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PREFÁCIO


			O presente livro é um claro reflexo da mudança de paradigma em que hoje vivemos. A autora percorre as ruas da cidade (Cuiabá) e vai registando episódios em que humanos e não humanos se cruzam. Os relatos começam com encontros com fauna selvagem que – por não ter mais para onde ir – se adaptou à vida na urbe, passando pelo cão que é cuidado como se de um filho se tratasse e terminando nos gatos que invadem e “contaminam” todo um campus universitário. 


			Se até aqui os estudos ligados às Ciências Sociais debruçavam-se somente sobre a criatura humana e os seus relacionamentos com conspecíficos e instituições, hoje sabe-se que essa é uma abordagem pobre e incompleta. A criatura humana não existe só no mundo, partilhando-o com uma série de outros seres vivos das mais diversas espécies que, de uma maneira ou de outra, influenciam o modo como nos relacionamos com o meio envolvente e até, em última análise, com outros humanos que – por deterem determinadas características – são vistos como inferiores.


			Independentemente do contexto em que ocorre, no relacionamento entre humanos e outros animais parece haver uma constante: a relação é sempre desigual. Na minha experiência de praticamente duas décadas de investigação, nunca encontrei um contexto onde tal não se verificasse. O antropocentrismo e o especissismo – duas faces da mesma moeda – parecem ser transversais a toda a espécie humana. Tudo indica que será assim no Brasil, em Portugal, na Guiné-Bissau, nos Estados Unidos (provavelmente a realidade mais estudada), nas grandes urbes, em meio rural e em contextos mais selvagens. O antropocentrismo e o especissismo aparentam não conhecer religião, etnia, latitude ou longitude. No decorrer destas páginas, essa é uma ideia que ficará bem patente. 


			E por falar em latitudes e longitudes, não deixa de ser curioso que, embora separadas por um oceano e uma boa porção de terra, o trabalho que a autora aqui apresenta tenha tantos pontos convergentes com o meu. O meu interesse no modo incongruente como nos relacionamos com os restantes animais, a cegueira humana em relação à sua animalidade e à proximidade genética com os grandes símios – particularmente, os chimpanzés – e o modo como tudo isso se encontra enraizado em valores antropocêntricos, surgiu numa altura em que trabalhava num muito conhecido hospital veterinário enquanto frequentava o mestrado em Sociologia. A maneira paradoxal como os animais de companhia eram tratados por tutores e staff do hospital era, na minha perspectiva, digno de análise. Desde cães com pedigree, com elevado valor de mercado e indicadores de alto estatuto social, passando por outros tantos que eram resgatados da rua ou de abrigos por supostos protetores, ali se encontrava de tudo. Era frequente ver tutores capazes de gastar grandes quantias de dinheiro para curarem os seus companheiros não humanos, mas não era menos frequente ouvir alguém dizer: “é da rua. Pode eutanasiar”. 


			O staff do hospital não era também imune a essa dualidade. Se, por um lado, os tutores de animais de companhia com pedigree eram levados a pagar contas de grande valor, por outro, os gatos e cães de estatuto inferior eram usados como forma de promover o hospital junto ao público. Todos os meses um pequeno (mas muito publicitado!) número de esterilizações eram feitas a título gratuito – geralmente por médicos estagiários sem qualquer experiência – e o número constante de fotos publicadas nas redes sociais de animais para adoção contavam sempre com dois elementos: o não humano disponível para adoção e o proprietário do hospital. Houve momentos em que fiquei com dúvidas sobre quem é que procurava uma família... Era assim – e muito provavelmente continua a ser – que os responsáveis dessa unidade de saúde animal tornavam o seu negócio mais humanizado, explorando não humanos de companhia de menor estatuto. 


			Os animais de companhia, e tudo o que gira à sua volta, são pródigos em exemplos dessa natureza. É um fenômeno bem estudado e o livro em causa, tal como a minha experiência pessoal, documenta isso também. Mas o antropocentrismo e o especissismo vieram ao mundo para ficar e exercem influência em muitas outras esferas da nossa vida. A conservação de espécies em risco é, apesar de menos estudado pelas Ciências Sociais, outro ponto merecedor de reflexão. Algures no início deste século, durante o primeiro Congresso de Primatologia que aconteceu em Portugal, lembro-me de ter perguntado ao professor e investigador William McGrew – provavelmente um dos maiores primatólogos do mundo – se o maior entrave à conservação dos grandes primatas não seria o antropocentrismo em que todos nós vivemos mergulhados. A resposta foi surpreendente: somos antropocêntricos, tal como os chimpanzés muito provavelmente serão “chimpocêntricos”. Se houvesse uma forma de o testar, tenho a certeza que se descobriria que todas as espécies se veem como superiores às restantes. Não tenho como comprová-lo, mas se partirmos do pressuposto de que tal é verdade, e juntando-lhe o fato de nos considerarmos a única espécie racional, por que é que não tiramos partido dessa racionalidade no sentido de a colocar a serviço da promoção de um planeta onde haja espaço para todas as espécies? Provavelmente, o fato de não nos vermos como uma espécie animal que pertence a um continum biológico e evolutivo possa ser a explicação para tal. 


			Se estivermos atentos, facilmente verificamos que o nosso relacionamento com as restantes formas de vida está presente num número muito elevado de práticas do cotidiano. Desde os não humanos de companhia que temos em casa e com quem nos cruzamos na rua, passando pelos que – já mortos e esquartejados – aparecem nos nossos pratos e pelos que deram a vida em laboratórios para possibilitarem a criação de fármacos e cosméticos, acabando nos que sobrevivem em habitats mais ou menos destruídos, eles estão em todo o lado.


			A mudança de paradigma nas Ciências Sociais de que vos falei no início deste texto está em pleno progresso. A minha esperança, e a dos colegas a que estas matérias se dedicam, é fazer com que ela se materialize num mundo mais plural e mais justo para todas as criaturas vivas no planeta. Este livro, por se tratar de um trabalho acadêmico, mas com capacidade para chegar ao grande público, é claramente um contributo para que tal venha a ser uma realidade em breve.


			À sua autora, Eveline, agradeço o convite para escrever este texto e desejo que este seja apenas o primeiro de muitos outros livros, até porque temos todo um Pantanal por descobrir.


			Aos leitores, desejo que este livro lhes traga um novo entendimento do mundo em que nasceram e, acima de tudo, que passem a vê-lo como um lugar de paz e de partilha. 


			Susana Costa 


			Doutora em Psicologia pela Escola de Ciências Naturais da Universidade de Stirling, pesquisadora do Centro de Administração e Políticas Públicas do Instituto Superior de Ciências Sociais e Políticas da Universidade de Lisboa e vice-presidente da Associação Portuguesa de Primatologia. 


			 


			 


			





APRESENTAÇÃO


			Este livro surgiu a partir de dois episódios envolvendo a relação entre homens e animais. Em dezembro de 2011, o vídeo de uma mulher espancando, em casa, seu cachorro yorkshire atingiu recordes de visualizações nas redes sociais e desencadeou uma onda de indignação no País. Além da forte mobilização na internet e na imprensa, o caso levou 10 mil pessoas a uma manifestação na Avenida Paulista, em São Paulo, e motivou a criação do Movimento Crueldade Nunca Mais.


			 Poucos meses depois, em julho de 2012, um grupo de neurocientistas de diversas partes do mundo publicou a “Declaração de Cambridge sobre a Consciência em Animais Humanos e Não humanos”, um documento que, em linhas gerais, afirma que os animais não humanos têm consciência. Note-se o uso do termo consciência, já que geralmente vemos a palavra senciência ser utilizada para definir as capacidades mentais de bichos.


			Como envolvida na causa dos direitos animais, perguntei-me se estaríamos vivendo uma nova era nas relações entre animais humanos e não humanos. A partir daí, meu objetivo tornou-se verificar se novas fronteiras estavam se configurando e quais os papéis da ciência e do cotidiano na consolidação de modelos diferentes de relacionamento com os bichos. 


			Minha perspectiva era bastante otimista e cheguei mesmo a acreditar que a sociedade brasileira vivia uma revolução no tratamento dos animais não humanos. O percurso desta investigação, no entanto, mostrou um cenário não tão animador, mas nem por isso menos interessante. 


			A separação entre animais humanos e não humanos surgiu logo nos primeiros passos. Muitas pessoas questionavam a validade de um trabalho que tratasse de animais na esfera cultural. Sugeriam repetidamente que o assunto deveria ser tratado no âmbito da ecologia ou da biologia. Ou seja, os bichos deveriam ser postos na natureza, que era o seu lugar. 


			Dessa forma, as certezas absolutas do meu projeto inicial foram oscilando dia após dia. Em alguns momentos, as transformações pareciam cristalinas, como a invasão ao Instituto Royal, em outubro de 2013, que provocou um questionamento generalizado sobre a situação dos animais de laboratório. Em outros, o desrespeito e o especismo pareciam tão imutáveis, consolidados – talvez até piores – quanto na época dos meus avós. Visto a quantidade de bois, porcos e aves que continuam a viver de forma cruel e a morrer exclusivamente para servirem de alimento. 


			Pela natureza interdisciplinar desta pesquisa, mobilizei saberes de diversas áreas do conhecimento – entre elas a Sociologia do Cotidiano e os Estudos Animais – o que me levou a confrontar a cisão entre racionalidades e a desconstruir minhas próprias convicções sobre as verdades absolutas da ciência – pois sou oriunda do jornalismo científico.


			 O embate entre fato e valor que aparece neste trabalho foi também travado na construção da pesquisa e é discutido especialmente nos Capítulos 1 e 2, que tratam da presença do animal não humano na ciência e como as transformações derivadas de novos conhecimentos ecológicos, aliadas à admissão de uma dimensão subjetiva na pesquisa, contribuíram para a revisão dos conceitos de humanidade e animalidade. Foi avaliada também a ascensão de novas abordagens teóricas e formas de aquisição de conhecimento, como as recentes teorias dos direitos animais e a etologia cognitiva. 


			A partir do Capítulo 3, a pesquisa volta-se para a análise do cotidiano e das relações estabelecidas nessa esfera. Nesse ponto, também aproveito para apresentar a cidade de Cuiabá, capital de Mato Grosso, e cenário principal deste livro. 


			No Capítulo 4, surgem algumas das situações mapeadas durante minhas andanças pela cidade em busca de histórias que me ajudassem a entender melhor as relações entre os animais humanos e não humanos. Diante da miríade de possibilidade de análise, decidi elencar as situações de convívio ativo, excluindo-se assim os animais que foram tornados produtos de consumo alimentar e aqueles que surgem na forma de representações imagéticas. Analisei a presença dos animais silvestres no espaço urbano e suas implicações no cotidiano da cidade. Nesse caso, foi possível notar o fascínio provocado pela presença de bichos como jacarés e tucanos no dia a dia das pessoas, fascínio este representado pela busca incessante de registros fotográficos desses encontros. Um sentimento, inclusive, que amplifica o contraste entre um imaginário de convivência pacífica entre essas espécies e os homens e a realidade especista, de supremacia dos interesses humanos.


			Em seguida, no Capítulo 5, as relações de amor são analisadas a luz do fenômeno pet. Encontramos aí um perfil de convivência em que os animais são apontados como membros da família e considerados até mesmo como seres moralmente superiores aos humanos. Um afeto inegável, mas que guarda contradições e revela a necessidade de aproximar os bichos a características humanas como forma de garantir essa inserção no círculo mais íntimo dos humanos.


			O Capítulo 6 avalia a situação dos animais considerados indesejáveis a partir dos animais comunitários, ou seja, aqueles cães e gatos que vivem nas ruas, recebendo algum tipo de cuidado humano, mas que não moram em um lar, sob tutela. 


			No Capítulo 7 reflito sobre o fato que as condições de vida dos animais na cidade estão ligadas ao tipo de relação que estabelecem com os humanos e como os laços de afeto mobilizam as fronteiras entre espécies, consolidando-se, assim, o conceito de ponte, em que os vínculos configurados influenciam os relacionamentos e estes podem ser reconfigurados a todo momento. 


			É importante ressaltar que os termos “animal”, “bichos”, “animal não humano”, entre outros, assumem diferentes significados para diferentes autores. Neste livro, houve a escolha de utilizar essas nomenclaturas sem que houvesse vinculação específica a determinado pensador ou teoria. 


			De um lado acumulei dados científicos e, de outro, vivências que tiveram como campo a cidade de Cuiabá, capital do estado de Mato Grosso. A relação entre humanos e não humanos é feita, sobretudo, de sentimentos. Os números sobre o fenômeno pet, por exemplo, ajudam a quantificar uma realidade social, mas contam só uma parte da história. A declaração sobre a consciência é um estudo importante, no entanto, no cotidiano, as pessoas que tratam bem um animal não o fazem movidas por estudos científicos, conforme constatei. A ciência é uma ferramenta utilizada em embates ideológicos, mas não nos relacionamentos em si.


			Avanços na legislação de proteção obedecem a considerações técnicas científicas, mas essas informações são utilizadas a partir de movimentos impulsionados por sensibilidades em relação ao bem-estar animal. Estamos distantes dos açulamentos de ursos da idade média, mas não tão longe, visto a existência, mesmo que clandestina, das rinhas de galos e cães. Sem falar na crueldade oficializada dos rodeios e touradas, bem como das caçadas legalizadas, prática comum na África. 


			Assim, as fronteiras que eu imaginava sendo derrubadas por ativistas e cientistas, na verdade estão em constante movimento e se reconfiguram todos os dias, de forma que é possível pensar que, a cada encontro com esse ou aquele animal, são construídas pontes que têm duração indefinida, dependendo do laço de afeto estabelecido. Os modos de se relacionar e os padrões de tratamento variam não só conforme o animal, mas sim de acordo com o que aquele animal representa para aquela pessoa naquele momento. 
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1.


			ANIMAIS E FRONTEIRAS


			Atualmente, a maior parte das pessoas pensa que pertence a uma espécie que pode ser senhora de seu destino. Isso é fé, não ciência. 


			John Gray


			1.1 UMA RELAÇÃO ANCESTRAL


			O mais antigo registro de pintura rupestre encontrado até hoje está na Caverna de Chauvet, localizada no Sudeste da França, em uma região conhecida como Vale Ardèche. A partir de exames de radiocarbono, algumas imagens foram datadas de 36 mil anos atrás1. 


			Devido à antiguidade e à qualidade das imagens, a Caverna de Chauvet é considerada, desde 2014, Patrimônio da Humanidade pela Organização das Nações Unidas para a Educação, a Ciência e a Cultura (Unesco). Encontrar registros de expressão simbólica tão bem conservados e antigos nos ajuda a entender quem eram os nossos antepassados, como eles viviam e quais suas capacidades intelectuais. No que pensavam aqueles homens e mulheres que, há 36 mil anos, dedicaram-se a pintar as paredes de uma caverna?


			Eles pensavam em animais. No caso do registro mais antigo, é possível dizer que pensavam, especificamente, em leões-das-cavernas europeus. Também passavam pela cabeça de nossos artistas antepassados cavalos, auroques2, leopardos, mamutes, renas, íbices, bisões e até mesmo rinocerontes.3 Ao longo de milhares de anos, a existência de todos esses animais foi documentada nas paredes da gruta. 


			Não são desenhos quaisquer. O nível de detalhamento faz acreditar que esses bichos foram longamente observados pelos pintores:


			[...] as pessoas que criaram essas imagens reconheciam algo além do que perigo, força e poder nesses animais ferozes. Também viam graça, grandeza, confiança majestosa, quietude, implacabilidade, atenção penetrante e alguma forma de supremacia, e se esforçaram para registrar, preservar, até mesmo de certa forma adotar o que viam através do carvão em pedra.4 


			Por meio desses registros, nossos ancestrais deixaram algo além de uma comprovação das habilidades do homem naquela época, eles nos legaram um testemunho valioso das relações entre animais humanos e não humanos. É significativo que esses primeiros registros sejam de bichos, especialmente em uma época – o Paleolítico Superior – em que eles, apesar de já servirem como alimento, representavam uma ameaça constante. Por muito tempo, os humanos viveram em desvantagem, além de sermos mais fracos, éramos minoria e ainda não possuíamos as armas letais que nos garantiriam futuramente uma posição de superioridade5. 


			Esses testemunhos em forma de desenhos podem ser rastreados em outros locais e datam de até quatro mil anos antes da primeira pintura feita em Chauvet. Na caverna alemã de Vogelherd foram encontradas esculturas em marfim de 40 mil anos: um mamute, um bisão, um cavalo e um leão.6 


			São pequenas provas materiais de uma relação antiga e profunda que se divide em tantas faces quanto podemos imaginar: amor, fascínio, medo, sedução, ódio, sobrevivência, fraternidade, entre outras. Sabemos que a relação entre animais humanos e não humanos é construída historicamente e sofre transformações com o passar do tempo. É uma convivência marcada por visões e atitudes contrastantes. Conforme veremos, essa é uma balança que dificilmente se equilibra. 


			[image: FIGURA%201.JPG] 


			FIGURA 1 – SÃO FRANCISCO, CONSIDERADO O SANTO PROTETOR DOS ANIMAIS, REPRESENTADO EM UM VITRAL DA CATEDRAL DE PETRÓPOLIS 


			FONTE: a autora


			Alguns episódios espalhados pela história mostram as alternâncias e conflitos nos relacionamentos entre bichos e gente. O cristianismo, por exemplo, sempre se mostrou ambivalente. A serpente aparece na Bíblia como o animal que desgraçou o homem – único ser criado à imagem e semelhança de Deus. Vários trechos do livro sagrado também definem a natureza como um elemento a ser utilizado pelos humanos sem reservas – um consentimento que aparece já na primeira página do Velho Testamento.


			Deus fez os animais, cada um de acordo com sua espécie: os animais domésticos, os selvagens e os que se arrastavam pelo chão. E Deus viu que o que havia feito era bom. Aí, ele disse: – Agora vamos fazer os seres humanos, que serão como nós, que se parecerão conosco. Eles terão poder sobre os peixes, sobre as aves, sobre os animais domésticos e selvagens e sobre os animais que se arrastam pelo chão.7 


			Ao mesmo tempo, no livro de Jó, dois animais surgem como seres superiores aos humanos: do Beemonte diz-se que é a principal das obras de Deus enquanto o Leviatã8 é citado com o ser que não pode ser comparado a nada que exista sobre a Terra9. Já no Novo Testamento, Jesus é citado como o Cordeiro de Deus e a pomba simboliza o Espírito Santo. Há também inúmeros santos que são representados ao lado de animais, como São Bento e São Francisco, este considerado protetor dos bichos. Sem falar que São Lázaro, conhecido como melhor amigo de Jesus, é o santo protetor dos cães. 


			Na Idade Média, foi registrado até mesmo o culto a um cão da raça greyhound, conhecido como São Guinefort.10 Porém, nesse mesmo período, o hábito de se associar os bichos ao mal recrudesceu. O primeiro documento oficial em que a Igreja Católica liga animais a práticas heréticas é uma bula de 1232, redigida pelo Papa Gregório IX, na qual os gatos pretos aparecem relacionados a cultos demoníacos – foi esse pronunciamento o responsável pelo início do extermínio de gatos em massa na Europa, conhecido como o Grande Massacre dos Gatos11. “Surge uma tradição artística de pintar um gato aos pés de Judas na Santa Ceia e, em muitos quadros de períodos anteriores ao século XVIII, era possível vislumbrar demônios assumindo formas felinas”.12


			Para delimitar esse contraste, a relação pré-moderna com os animais apresentava episódios que revelam uma ligação surpreendente entre homem e natureza. No século XVI, era comum encontrar casos de processos judiciais contra animais. Uma prática que, segundo Ferry,13 só seria completamente extinta no século XVIII. 


			O autor documenta um caso de 1545 em que os habitantes do vilarejo francês de Saint-Julien entraram com um processo no juizado episcopal contra uma colônia de gorgulhos que estava atacando os vinhedos da região e causando prejuízos. Os camponeses pediam a excomunhão dos animais. Por incrível que pareça, os insetos tiveram direito de defesa – por meio de um defensor designado pelo juiz episcopal – e ganharam a causa. 


			Este último, usando como argumento o fato de os animais, criados por Deus, possuírem o mesmo direito que os homens de se alimentarem de vegetais, recusara-se a excomungar os besouros, limitando-se, através de uma disposição datada de 8 de maio de 1546, a prescrever rezas públicas aos infelizes habitantes, intimados a se arrependerem sinceramente de seus pecados e a invocar a misericórdia divina.14 


			Os besouros, mesmo recebendo um parecer favorável, acabaram deixando o local. Não há registro se a retirada foi espontânea ou provocada por algum artifício humano. Nesse mesmo período, há também processos contra sanguessugas no Lago de Berna e golfinhos que obstruíam o porto de Marselha. Havia até mesmo situações de acordo, em que a parte queixosa oferecia uma área alternativa para que a “praga” pudesse sobreviver sem prejudicar o sustento humano.


			É uma lógica que parece absurda para o senso comum até nos dias atuais. Ela dá aos animais não apenas inteligência e intenção, como concede a eles direitos que seriam exclusivos dos humanos. Esse contraste entre posturas no mesmo intervalo de tempo demonstra a multiplicidade de atitudes adotadas em relação aos animais não humanos e o inevitável conflito entre diferentes visões que coexistiam.


			Não podemos dizer quando eles foram somente inimigos ou ameaças. Nem mesmo quando se tornaram alimento. Talvez tudo tenha acontecido ao mesmo tempo, exatamente como é nos dias de hoje – em que eles estão em todos os espaços e de diversas maneiras. Por isso, quando se questiona o status dos animais na sociedade contemporânea é impossível chegar a uma resposta única ou definitiva. 


			Nada mais justo. Fomos nós, seres humanos, que criamos uma divisão na qual existimos nós e eles. Não há nada mais diferente que uma cobra e um gato. Mas na nossa sociedade, eles foram colocados no mesmo pacote: animais. Ainda assim, no cotidiano, até animais da mesma ordem são reconhecidos de formas diferentes. Quando pensamos em roedores, por exemplo, é fácil notar as contradições. A ratazana é uma praga, a capivara um animal silvestre cuja vista desperta admiração, enquanto o hamster é considerado um pet e a chinchila um produto valioso na fabricação de casacos de pele. 


			Diferentes bichos desempenham diferentes papéis e têm posições diferenciadas na sociedade, não somente de acordo com a espécie, mas, sobretudo, a partir do tipo de relacionamento construído. A conduta de um humano em relação a um animal pode variar, inclusive, no trato com membros da mesma espécie. Assim, o gato que se ama é considerado parte da família. Já os gatos abandonados em campi universitários são pragas que ameaçam a saúde pública. Na mesma casa, o peixe cumpre caráter ornamental, mas também serve de alimento, enquanto um cão pode ser o filho de quatro patas e outro relegado ao quintal, no papel de guarda. 


			Nossa própria animalidade é colocada de lado nessa equação. Somos classificados como especiais, superiores. É na modernidade, período em que vou me deter mais detalhadamente a seguir, que tal crença estrutura-se mais fortemente, engendrando a imagem do animal e da natureza como elementos externos e totalmente separados dos humanos.


			1.2 MODERNIDADE E FRONTEIRAS


			Se é que se pode datar o início de uma era, a modernidade começou com motivos suficientes para que o ser humano se achasse pequeno, até mesmo inferior, no plano geral da vida: em 1543, Copérnico publicou o De revolutionibus, em que sugeria que a terra girava em torno do sol e não o contrário. Era o primeiro abalo nas crenças que conferiam ao homem – e a Deus – um lugar especial no universo. Pouco depois, na primeira década do século XVII, Galileu Galilei construiu um equipamento que permitia enxergar os astros com grande nitidez. Essa invenção também mexeu com a certeza de que o homem era o centro de tudo que existia.15 


			Mais do que isso, desafiou saberes e convicções profundas. Naquela época, o dogma aristotélico que dividia o mundo em duas dimensões distintas era amplamente aceito: “[...] uma sublunar, sujeita à mudança e à corrupção, e a outra, supralunar, que era imutável e eterna e onde nunca nada podia mudar”.16 A dimensão supralunar seria o âmbito celeste, justamente aquele que, Galileu revelou por meio do seu equipamento, era tão imperfeito quanto o nosso.


			Em dezembro de 1609, dirigiu-o ao céu e ali viu o que ninguém havia visto até então (exceto seu contemporâneo Harriot, na Inglaterra): que a Lua tinha montanhas e vales e que sua constituição era similar à da Terra; que a Via Láctea na realidade era um mar de estrelas; viu algo que não pôde discriminar em Saturno (eram os anéis); [...] as consequências de tais observações não eram poucas: o fato de a Lua ser parecida com a Terra destruía a ideia de que os astros eram compostos do perfeito éter: o mundo lunar e o sublunar começavam a misturar-se.17


			Segundo Évora,18 as afirmações de Galileu provocaram incredulidade e a própria ciência óptica era tratada, muitas vezes, como mistificação ou ilusionismo. Seu trabalho foi duramente contestado e o fim da história todos conhecem. Julgado pela inquisição em 1633, ele retratou-se e foi condenado à prisão domiciliar até o fim dos seus dias. 


			Vale lembrar que, nesse mesmo período, conforme visto anteriormente, ainda havia pessoas processando animais na justiça, mostrando que as transformações não são estanques e vão se processando de forma irregular na sociedade.


			Chauí lembra que a Renascença foi um período de conflitos: “[...] em primeiro lugar, crise da consciência, pois a descoberta do universo infinito por homens como Giordano Bruno deixava os seres humanos sem referência e sem centro”19. Mas logo encontramos uma maneira de recuperar nossa autoproclamada superioridade e os animais não humanos estão no cerne desse novo posicionamento. Colocando-nos à parte dos demais seres vivos, encontramos outra maneira de afirmar nossa supremacia.


			As demarcações começaram a se delinear, como exemplifica Chauí, ao citar que no período do Renascimento havia “[...] a preferência pelas discussões em torno da clara separação entre fé e razão, natureza e religião, política e Igreja”.20 A razão passou a ser apontada como característica que coloca os homens em um patamar especial – já que haviam perdido o lugar privilegiado no universo. 


			Razão, em suma, é uma faculdade exclusiva dos humanos e que os coloca um degrau acima de todas as outras criaturas. Humanidade e animalidade são conceitos construídos de forma a criar uma determinada compreensão do que é ser humano – mesmo que o homem seja parte do reino animal.


			Dos clássicos até os dias de hoje, os animais têm ocupado uma posição central na construção ocidental do conceito de “homem” – e, diríamos, também, da imagem que o homem ocidental faz da mulher. Cada geração reconstrói sua concepção própria de animalidade como uma deficiência de tudo o que apenas nós, os humanos, supostamente temos, inclusive a linguagem, a razão, o intelecto e a consciência moral.21 


			Havia uma busca incessante por diferenciar o homem dos outros animais. Conforme Thomas,22 eram várias as maneiras de colocar os humanos em um status elevado ou até mesmo completamente distinto do resto da criação. Entre elas, estava a diferenciação por critérios como beleza, fala, alma e capacidade de escolha. O fator preponderante, entretanto, era a irracionalidade dos animais. O homem tinha razão. Os animais, quando muito, instintos. Mas até mesmo isso lhes foi negado em algum momento. O representante mais forte desse modelo de pensamento foi René Descartes, famoso pelo método cartesiano e sua forte influência no sistema filosófico moderno.23


			Por isso, Descartes é também alvo do ódio ou, no mínimo, desprezo de ativistas e protetores de animais. Para muitas pessoas, ele seria o mentor intelectual dos “malfeitores” que recusam direitos aos animais não humanos. O que Descartes fez de tão grave é bem conhecido: por volta de 1630, divulgou a tese de que os animais não passariam de meros autômatos, como relógios. Não seriam capazes de pensar, nem de ter sensações. Apesar de semelhanças inegáveis entre homens e animais, somente os primeiros teriam mente, o que lhes daria atributos como capacidade de sentir dor e livre-arbítrio, sem falar em consciência, moral e ética. 


			Os bichos seriam, também, completamente irracionais e não teriam alma. Mas ser desprovido da faculdade de pensar não é tão grave quanto ser considerado incapaz de sentir. Esse conceito seria crucial para justificar séculos de abusos e exploração dos animais. Se um bicho não sente dor, não há mal nenhum em fazê-lo trabalhar à exaustão, não há problemas em praticar “esportes” como rinhas, açulamentos e caça. Mais do que isso, o terreno para a experimentação científica estava aberto e submeter animais a condições degradantes em nome da nascente ciência não representava dano a ninguém, nem ao bicho muito menos à consciência humana, que, assim, não precisava se preocupar com as implicações morais ou espirituais dos seus atos.24 


			Conforme Thomas,25 Descartes não institucionalizou a crueldade contra os animais, mas não há risco em dizer que ela a absolveu.


			[...] o mais forte argumento, em favor da posição cartesiana, era que ela constituía a melhor racionalização possível para o modo como o homem realmente tratava os animais. A visão alternativa deixava espaço para a culpa do homem, ao reconhecer que os animais podiam sofrer e efetivamente sofriam.26


			Assim, a modernidade criou dois tipos de animais. Um, o homem, animal dotado de qualidades distintivas especiais, centro de todos os avanços que a nova era inaugura. O outro animal é uma categoria em que se colocam todos os bichos, inferiores por natureza. “A relação entre o humano e o animal deixa de ser inclusiva (uma província dentro de um reino) e passa a ser exclusiva (um estado alternativo do ser) [...]”.27 


			O ideal de dominação da natureza pelo homem também já se fazia presente, definindo, mais uma vez, o ser humano como superior às outras formas de vida. 


			Na história conjectural que se foi tornando mais e mais popular devido ao Iluminismo europeu do século XVIII, fez-se da vitória do homem sobre outras espécies o tema central. A verdadeira origem da sociedade humana, dizia-se, estava na associação dos homens para se defenderem das feras. Depois vieram a caça e a domesticação.28


			A natureza ainda podia ser considerada inimiga, pois representava risco de vida – na luta com uma onça, um ser humano desarmado, por exemplo, não teria chance. As bestas selvagens deveriam ser dizimadas. Já as úteis, como cavalos, cães e bois, eram aliadas que poderiam contribuir para o conforto e segurança das pessoas. Assim, a natureza deveria ser dominada, controlada e utilizada para o benefício da humanidade. Os valores religiosos, dos quais tanto cientistas quanto a gente comum compartilhavam, não sumiram da noite para o dia, e contribuíam fortemente para essa lógica. Deus fez a natureza para servir ao homem. 


			O controle do homem sobre a natureza era o ideal conscientemente proclamado dos primeiros cientistas modernos. Não obstante, apesar do imaginário agressivamente despótico explícito em seu discurso de “posse”, “conquista” e “domínio”, eles encaravam sua tarefa, graças a gerações de pregação cristã, como inocente do ponto de vista moral.29


			Vale lembrar que maltratar animais, conforme Pinker, 30 sempre foi uma regra na história da humanidade: entre os esportes mais populares do século XIV na Europa, estava a prática de soltar um porco e diversos homens em um cercado. Os homens, portando porretes, perseguiam e batiam no animal até sua morte. Havia também a competição de cabeçadas em gatos: um felino era amarrado a um poste enquanto o jogador, com as mãos amarradas, tentava matar o bicho a cabeçadas.


			Entretanto foi na modernidade que o sistema de exploração e crueldade contra os animais ganhou uma nova dimensão sobre uma base bem fundamentada que envolvia não só a moral e a própria sobrevivência humana, mas também o imperativo do progresso e do conhecimento. Essa premissa traria consequências que podem ser sentidas até hoje, principalmente nas culturas ocidentais, nas quais a separação homem e natureza criou problemas praticamente insolúveis, conforme veremos adiante. 


			1.3 UMA REAÇÃO DIFUSA


			A apropriação das ideias apresentadas por Descartes no Discurso do Método e na carta ao Marquês de Newcastle causou danos inegáveis aos animais. Especialmente porque, como afirma Lestel,31 mesmo que essa teoria fosse secundária para o filósofo, cartesianos e anticartesianos a transformaram em elemento essencial do sistema de Descartes. Mesmo parecendo amplamente aceitas num primeiro momento, as afirmações do pensador sobre os animais não tiveram recepção unânime. Elas ensejaram também uma reação. Nesse ponto, é possível dizer que as ideias de Descartes, ao justificarem a degradação dos animais, também forneceram elementos para um movimento contrário. “A negação cartesiana da alma dos animais gerou vasta literatura erudita; não exageramos ao descrevê-la como uma das preocupações centrais dos intelectuais europeus dos séculos XVII e XVIII”.32
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