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    Prefácio




    Muitos assuntos da área de administração são considerados centrais na base de conhecimentos próprios ao campo. A perspectiva sistêmica é, certamente, um desses temas. Todavia, nem sempre essa abordagem é tratada pela literatura especializada de forma direta. Na verdade, a questão toca tangencialmente certas teorias, modelos, análises e mesmo algumas ferramentas gerenciais.




    Isso posto, a grande contribuição da obra de Lara e Fryszman é justamente a de ter como foco principal a visão sistêmica da administração, tratando-a diretamente como um objeto de reflexão. Nesse sentido, este é um livro original e com grande potencial de contribuição na formação teórica de gestores e outros profissionais ligados a esse campo.




    A preocupação dos autores é enfocar o tema dos sistemas tendo como pano de fundo três estratégias argumentativas: primeiramente, constitui-se a reflexão sobre a dimensão histórica, com o objetivo de retratar o contexto de emergência e desenvolvimento do pensamento sistêmico na área; em segundo lugar, destaca-se a atenção em delimitar os conceito-chave dessa abordagem, bem como sua correspondente implicação para o pensamento teórico da gestão; finalmente, há uma nítida preocupação com a aplicação prática do pensamento sistêmico, especificamente na apreciação de algumas ferramentas e modelagens muito utilizadas nos dias atuais.




    Assim, tenho certeza de que, além de agradável e instigante, a leitura do texto será extremamente interessante ao leitor atento às transformações pelas quais passam as organizações e a sociedade em geral no turbulento tempo presente.




    Fabio Vizeu




    Doutor em Administração de Empresas pela Escola de Administração de Empresas de São Paulo (FGV EAESP)




    Professor do Programa de Mestrado e Doutorado em Administração da Universidade Positivo (UP)


  




  

    Apresentação




    O grande desafio de escrever uma obra sobre a abordagem sistêmica consiste em retratar nela própria a abordagem que se propõe a apresentar. Assim, este livro foi escrito com o próprio enfoque sistêmico ao qual nos referimos conceitualmente ao longo dos capítulos. Seria contraditório se os temas aqui propostos fossem apresentados de forma cartesiana, pois essa é uma abordagem desconstruída pela visão sistêmica na ciência. Para não incorrermos nesse erro, travamos diálogos interdisciplinares com o campo de origem de cada conceito.




    Nesse sentido, recorremos a obras seminais da teoria geral dos sistemas (TGS) e de estudos organizacionais. Com base nesses textos, articulamos diálogos com alguns comentadores consagrados no campo. Acreditamos que talvez a maior contribuição desta obra seja permitir ao leitor ter contato com referenciais teóricos que deram origem a várias abordagens na administração. Apresentamos esses textos de forma didática e contextualizada, possibilitando, assim, uma melhor apreensão de seus complexos fundamentos, por meio de uma linguagem de fácil acesso.




    Pelo fato de utilizarmos uma abordagem interdisciplinar, o leitor terá condições de compreender quem foram os autores seminais de cada uma das teorias contempladas, bem como quais foram os contextos sócio-históricos em que eles estavam inseridos quando propuseram suas ideias, além de entender como tais ideias se refletem nas organizações atuais. Em outras palavras, usamos a lógica sistêmica para a apresentação da própria TGS e de suas implicações no campo da administração. Por essa razão, esta obra pode ser consumida tanto por estudantes iniciantes quanto por aqueles com maior bagagem teórica, assim como por profissionais da área que queiram aprender um pouco mais sobre a influência do pensamento sistêmico nas organizações.




    O livro está estruturado em seis capítulos. No Capítulo 1, abordaremos a história da TGS, os fundamentos introdutórios referentes a sistemas fechados e abertos, a hierarquia analítica dos sistemas e a forma como a TGS influenciou o campo da administração.




    No Capítulo 2, mostraremos que as organizações eram vistas como sistemas fechados, conforme a perspectiva da administração clássica em geral. Evidenciaremos que essa visão representou ganhos para a época, mas também algumas limitações que atualmente podemos perceber melhor.




    No Capítulo 3, destacaremos o entendimento das organizações como sistemas abertos, descrevendo as características que os tornam análogos a um organismo vivo. Assim, demonstraremos a importância dos fatores externos que impactam o funcionamento das organizações.




    No Capítulo 4, mediante um recorte histórico das teorias das organizações, discutiremos a relevância da TGS na evolução dessas teorias que embasaram muitas das ferramentas de gestão usadas na atualidade.




    No Capítulo 5, analisaremos algumas ferramentas gerenciais que foram desenvolvidas a partir do enfoque sistêmico, tais como sistemas administrativos, de controle de qualidade e de produção.




    No Capítulo 6, abordaremos a estratégia empresarial sob o enfoque sistêmico. Retomaremos as abordagens teóricas examinadas na obra para considerar a estratégia sob diferentes enfoques.




    Além de oferecermos exemplos práticos ao longo do livro, apresentaremos estudos de caso ao final dos capítulos, discutindo situações complementares. Desse modo, acreditamos que será fácil para o leitor refletir sobre os temas, uma vez que a problematização dos casos exigirá o resgate dos conceitos na sequência em que serão analisados.


  




  

    




    Capítulo 1




    Introdução à teoria 
geral dos sistemas




    Conteúdos do capítulo:




    

      	História da teoria dos sistemas.




      	Fundamentos da teoria geral dos sistemas (TGS).




      	Hierarquia analítica dos sistemas.




      	Sistemas fechados e abertos.




      	A influência da TGS nas teorias da administração.


    




    Após o estudo deste capítulo, você será capaz de:




    

      	entender o contexto histórico em que Ludwig von Bertalanffy delineou a teoria geral dos sistemas;




      	compreender os fundamentos básicos da teoria geral dos sistemas;




      	diferenciar entre sistemas fechados e abertos a partir da observação do funcionamento de tais sistemas;




      	entender os potenciais e as limitações desses sistemas em relação aos resultados desejados pela organização.


    




    
1.1 Introdução




    Os sistemas estão por toda parte, mas nem sempre foram compreendidos dessa forma. Até o início do século XX, a ciência era muito mais cartesiana, ou seja, abrangia o todo e se dividia em partes, considerando-se cada uma delas separadamente. Entretanto, o biólogo austríaco Ludwig von Bertalanffy subverteu esse modo de fazer ciência. Neste livro, explicaremos os fundamentos da teoria geral dos sistemas (TGS) e o modo como inspirou teóricos do campo da administração. Você notará que as abordagens contemporâneas de gestão, que são baseadas nos pressupostos da TGS, são mais robustas e nos auxiliam a compreender melhor a realidade organizacional em que estamos inseridos no dia a dia.




    Bertalanffy estava incomodado com a forma cartesiana de investigação em seu campo de estudos, a biologia (Weckowicz, 1989). Para os cartesianos, a melhor forma de compreender algo era dividi-lo em partes, para que pouco a pouco o que era complexo se tornasse mais simples de ser entendido. Contudo, o biólogo estava convicto de que os organismos vivos não poderiam ser estudados em partes separadas, como se cada componente da célula fosse independente dos demais (Weckowicz, 1989). Para Bertalanffy (2010, 1950), era claro que a interação resultava em algo maior do que a soma de suas partes.




    Esse modo de investigação inspirou muitos dos teóricos do campo da administração. Sob essa ótica, as organizações podem ser compreendidas como sendo análogas a organismos vivos, em que suas partes interagem sinergicamente. Nota-se que os resultados obtidos com esse método de investigação, muitas vezes, transcendem a mera soma de esforços individuais.




    Nesse sentido, você notará que os sistemas estão por toda parte e que interagimos com eles o tempo todo.




    
1.2 Sobre a história da teoria dos sistemas




    Ludwig von Bertalanffy foi pioneiro na ideia de elaborar uma teoria dos sistemas. Sua abordagem deu um novo rumo ao pensamento científico, pois evidenciou a necessidade de lidar com as situações em sua totalidade, implicando a proposta de um modelo analítico extensivo a outros campos do saber para além da biologia, especialidade do autor. Desse modo, décadas mais tarde, desde os primeiros escritos que originariam sua teoria, o pensamento de Bertalanffy revolucionou a forma como as organizações são compreendidas (Weckowicz, 1989).




    No dia a dia, podemos identificar sistemas em toda parte, afinal, mantemos contato com várias organizações, sistemas informacionais, redes sociais etc. A difusão do termo sistemas normalmente é associada à area da tecnologia, como no caso das denominações sistemas de informação, sistemas operacionais, sistemas de monitoramento, entre outras. O primeiro fato que isso sinaliza é que as tecnologias não são mais tratadas como se fossem máquinas isoladas, como os antiquados maquinários surgidos na era industrial, e sim como objetos formados por elementos dinâmicos que interagem para o alcance de objetivos. Esses elementos podem ser humanos (sistemas sociais), materiais (máquinas), não materiais (informacionais) ou híbridos, com a combinação de mais de um deles. Por exemplo, a integração entre sujeitos e máquinas pode ser entendida a partir de um enfoque sistêmico, ou seja, pela identificação de uma inter-relação de elementos que apresentam objetivos em comum.




    

      

        

      



      

        

          	

            Ludwig von Bertalanffy




            Nascido em 19 de setembro de 1901, em Atzgersdorf, cidade próxima de Viena, Ludwig von Bertalanffy pertenceu a uma família tradicional de funcionários públicos da Áustria Imperial. Após a formação escolar, estudou filosofia na Universidade de Innsbruck e, posteriormente, biologia na Universidade de Viena. Desde a década de 1920, produziu trabalhos que se opunham à compreensão cartesiana dos fenômenos investigados pela ciência. Além da Universidade de Viena, Bertalanffy trabalhou na Inglaterra, no Canadá e nos Estados Unidos como professor, pesquisador e diretor de instituições. Faleceu em 1972, nos Estados Unidos (Weckowicz, 1989).


          

        


      

    




    Assim como um ser vivo composto por elementos celulares que interagem com outros organismos formando estruturas com o objetivo de obter cooperação, o ambiente das organizações também mantém relações de interdependência com elementos externos, tais como políticos, econômicos e sociais. Esses elementos interagem de forma integrada com vistas a atingir objetivos. Ainda que seja um objetivo específico, ou até mesmo individual, seu alcance depende da integração entre os elementos que têm algum interesse em comum. Note que, assim como em uma célula, os componentes e elementos do ambiente das organizações devem interagir de forma integrada, e o resultado em seu todo será mais significativo do que as ações isoladas de cada um dos elementos.




    Bertalanffy (2010) acreditava que o avanço tecnológico e os diversos campos de conhecimento reforçavam a inevitabilidade de uma nova direção para a ciência. O modo mecanicista como os fenômenos eram compreendidos se revelava limitado. Nesse contexto, o autor expôs seu pensamento de forma a delinear o que mais tarde viria a ser a TGS. Foi em sua principal obra, Teoria geral dos sistemas, que Ludwig von Bertalanffy manifestou seu posicionamento advogando a necessidade de reorientação do pensamento científico vigente em sua época.




    As ideias do autor atingiram diferentes campos da ciência, tais como física, biologia molecular, psicologia, psiquiatria e ciências sociais. Na administração, seus conceitos ganharam popularidade tardiamente, após a década de 1950, quando o modelo mecanicista fordista foi superado e se passou a compreender melhor o papel do ambiente no funcionamento das organizações produtivas.




    
1.3 Abordagem sistêmica: 
uma quebra de paradigmas




    Não nos resta dúvida de que a TGS marcou a ciência do século XX. Em sua obra, Bertalanffy (2010) apontou problemas complexos com os quais a ciência cartesiana tinha dificuldades de lidar. Na biologia molecular, por exemplo, o autor apontou a necessidade de um foco mais amplo, para além dos níveis físico-químicos ou moleculares. A essa amplitude ele se referiu como uma biologia organísmica. Fazendo referência ao campo da psicologia, Bertalanffy (2010) identificou o pensamento da gestalt como uma primeira tentativa de romper com o modelo mecanicista, fruto de uma relação estímulo-resposta que predominava em sua época. Os fenômenos sociais também passaram a ser vistos como sistemas, e isso nos importa! Os gestores públicos, por exemplo, devem ter uma visão sistêmica do cenário das cidades, para que possam tratar de problemas relevantes e traçar planos de ação.




    

      

        

      



      

        

          	

            René Descartes




            René Descartes é considerado o pai da filosofia moderna. Sua forma de pensar, também conhecida como pensamento cartesiano, é entendida como uma das bases filosóficas para a construção da ciência como a conhecemos hoje.




            O pensador, que estudou filosofia e matemática, viveu entre 1596 e 1650. Você já deve ter ouvido sua frase mais famosa: “Penso, logo existo”.




            Seu método é baseado na dúvida, devendo-se formular questões que levem à segmentação daquilo que está sendo investigado; observar o fenômeno em suas partes, no maior número possível, de modo a simplificá-las individualmente para uma melhor compreensão; e conduzir investigação de forma gradual, do simples para o complexo, utilizando-se a dúvida como meio para a constatação da veracidade das coisas (Descartes, 1991).


          

        


      

    




    Na década de 1920, o jovem Bertalanffy percebeu uma limitação da abordagem mecanicista, postura adotada pelas teorias da biologia de sua época. Desde então, ele começou a delinear teoricamente o enfoque organísmico, buscando evidenciar a dinâmica orgânica da interação dos elementos atuantes. Esse deslocamento da visão trazia em sua essência a necessidade de um olhar mais amplo, que enxergasse o organismo biológico tal como um sistema.




    A ciência moderna do início do século XX dedicava-se a encontrar as soluções para os fenômenos analisando-os de forma reducionista, a partir do isolamento de seus elementos. O pressuposto de que o organismo estaria para além do funcionamento individual de suas partes foi contestado. Eram necessários novos conceitos que permitissem uma visão da totalidade dos fenômenos que não eram explicados de forma satisfatória a partir da análise de suas partes isoladas. Para além da biologia, o olhar sistêmico de Bertalanffy (2010) passou a influenciar diversos outros campos da ciência.




    Segundo o autor, um organismo se configura como um sistema aberto, pois, para sua sobrevivência, seus elementos não fazem trocas de recursos apenas internamente, mas também com o ambiente em que estão inseridos (Bertalanffy, 2010).




    A TGS ganhou mais popularidade após a Segunda Guerra Mundial e, assim, passou a ocupar espaço em discussões acadêmicas de maior notoriedade. O início desses debates foi marcado por duras críticas por parte da comunidade científica. Entre elas, estava o argumento de que a transposição de conceitos da biologia para outros campos era problemática, por se tratar de fenômenos de natureza distinta. Como comparar a ordem social à ordem biológica? Tal associação foi tratada como superficial e até mesmo equivocada.




    Apesar dos impedimentos colocados por aqueles que não queriam aceitar a nova abordagem, nenhum deles invalidava a proposta da teoria dos sistemas em relação àquilo que se propunha a investigar. Apesar de suas ideias terem sido relevantes desde a origem, Bertalanffy só teve o devido reconhecimento décadas mais tarde, depois dos anos de 1950, quando vários campos da ciência passaram a olhar para seus objetos de pesquisa sob a inspiração da TGS (Weckowicz, 1989).




    É natural que uma teoria enfrente resistência quando questiona uma ideia já difundida e amplamente aceita em um campo de conhecimento. Mais do que uma ideia aceita, o método cartesiano ainda é elemento constitutivo da maior parte do campo científico até os dias atuais. Você pode notar com facilidade esse modo de pensar se observar pesquisas das ciências exatas, como as engenharias, a física e a matemática. Tradicionalmente, a ciência cartesiana isola as variáveis de seus contextos e mensura seu comportamento em um ambiente controlado.




    A ciência mecanicista mostrava-se meramente analítica, repartindo a realidade em unidades cada vez menores que atuavam segundo a causalidade em um único sentido. Porém, esse enfoque demonstrou-se fragilizado com a complexidade da realidade no último século XX (que representou um período de intensificação de mudanças na sociedade, pois as consequências do desenvolvimento tecnológico, das duas guerras mundiais, que alteraram a geopolítica mundial, das inovações tecnológicas e da produção tornaram obsoletas as visões de uma realidade mecânica e previsível). Reconhecer essa complexidade exigiu a elaboração de teorias mais robustas – como a TGS –, as quais, identificando a natureza sistêmica dos fenômenos, passaram a compreendê-los como sendo sistemas formados por elementos em constante interação. Sob essa ótica, Bertalanffy (2010) buscou entender os fenômenos da realidade em termos holísticos e organísmicos.




    




    

      

        

      



      

        

          	

            Conceitos-chave




            Holístico: refere-se à visão integradora para a compreensão de interações sistêmicas, segundo a qual “o importante são as relações e os conjuntos que a partir delas emergem” (Arnold; Osorio, 1998, p. 40, tradução nossa).




            Organísmico: esse termo foi delineado por Bertalanffy (2010) para demarcar a necessidade de mudar o enfoque da biologia molecular – que estudava os elementos celulares separadamente – para um esquema analítico que permitisse compreender o comportamento de tais elementos diretamente na interação orgânica. Portanto, a teoria organísmica de Bertalanffy considera o organismo como um todo que se caracteriza por uma organização complexa, com integração de seus elementos e de suas funções (Betancourt; Mertens; Parra, 2016).


          

        


      

    




    Acompanhe um exemplo hipotético: para investigar o consumo de sorvete no verão de sua cidade, um cientista cartesiano isolaria as seguintes variáveis: (i) quantidade de sorvete; (ii) temperatura do ambiente. Assim, ele poderia chegar à seguinte explicação: para cada grau que aumentasse na temperatura, a venda de sorvetes teria um acréscimo de 7%. Embora essa proporção seja aferida, seria ingênuo acreditar que o comportamento daqueles consumidores poderia ser resumido apenas a essas duas variáveis.




    Note que, para melhor explicar as oscilações de consumo de sorvete no verão de uma cidade, é necessário compreender o contexto em que isso acontece. Em outras palavras, é preciso que o fenômeno não seja isolado de seu contexto, pois existem elementos com os quais ele interage, devendo-se, portanto, considerar que a explicação é prejudicada com o reducionismo cartesiano. Um enfoque sistêmico, por sua vez, poderia reconhecer com facilidade que outros fatores, como sazonalidade, quantidade de fornecedores, qualidade dos apelos comerciais, entre outros, podem sistemicamente influenciar a decisão de compra daquele produto em conjunto com a elevação da temperatura.




    Reconhecer a influência de uma grande quantidade de elementos atuando em um fenômeno é um grande desafio metodológico. Mas a situação não poderia ser diferente, pois a natureza dos fenômenos da vida real é complexa. Em nosso campo, o das ciências sociais, é problemático reduzir as tantas interações que ocorrem simultaneamente a explicações que partem de uma análise individual dos elementos envolvidos.




    
1.4 Fundamentos da teoria geral dos sistemas




    O potencial da teoria geral dos sistemas (TGS) foi reconhecido por muitos campos científicos que passaram a compreender os fenômenos para além do pensamento cartesiano de que o todo seria igual às partes. A sinergia das partes é capaz de produzir resultados maiores do que a soma individual do esforço dos envolvidos. Esse entendimento permitiu importantes avanços e demonstrou que os sistemas apresentam princípios universais que podem ser utilizados em diversos campos (Bertalanffy, 2010).




    No campo da administração, as organizações produtivas passaram a ser identificadas como sistemas que interagem com outros sistemas, formando populações, assemelhando-se estruturalmente, compartilhando e/ou disputando recursos, enfim, produzindo fenômenos interacionais que são mais bem compreendidos pela TGS. Embora Bertalanffy (2010) não fosse administrador e não tivesse a pretensão de otimizar o desempenho das organizações, ele apontou que seus conceitos poderiam ser úteis para a compreensão do contexto das empresas. Desse modo, a área da administração apropriou-se dos conhecimentos e das analogias gerados com base na abordagem desse autor para refinar os diagnósticos e as ferramentas de gestão.




    Como você pode perceber, os propósitos da TGS são convergentes com os interesses da administração. Além disso, tais propósitos permitiram gerar metáforas que aproximaram os estudos feitos da realidade, com instrumentos de investigação mais robustos do que aqueles de que dispunham os representantes da Escola Clássica, como Taylor (1990) e Fayol (1990). Esses autores acreditavam que o correto funcionamento de uma organização e, consequentemente, a consecução de seus objetivos dependiam do ajuste do funcionamento de seus recursos internos. Com esse pensamento reducionista, acabavam minimizando a importância dos elementos do ambiente externo e o ganho de desempenho que é resultado da sinergia do sistema.




    A seguir, apresentamos os propósitos centrais da TGS de Bertalanffy (2010):




    

      	Tem uma inclinação a integrar as ciências naturais e sociais.




      	O cerne da integração está na TGS.




      	A TGS pode ser uma forma de consolidar uma teoria exata nos campos não físicos da ciência.




      	Apresenta princípios unificadores que transpõem as ciências individuais.




      	Pode levar à integração tão almejada na educação das ciências.


    




    Mas, afinal, o que é um sistema? Basicamente, sistemas são elementos que interagem de forma sinérgica e que produzem um resultado para além da soma dos esforços individuais (Bertalanffy, 2010). O efeito sinérgico produz algo que não seria obtido senão pela estruturação integrada dos elementos que compõem o sistema. Isso porque a integração sinérgica leva o sistema a atingir um estado homeostático de operação, o qual permite a produção de algo que transcende o que os elementos do sistema produziriam operando de forma independente.




    

      

        

      



      

        

          	

            Conceitos-chave




            Homeostase: conforme Morgan (1996, p. 50), a homeostase “diz respeito à autorregulação e à capacidade de conservar um estado equilibrado […]”.




            Sinérgico: “Todo sistema é sinérgico, porém não se pode examinar suas partes de forma isolada ou prever seu comportamento. A sinergia é, portanto, um fenômeno resultante de interações entre as partes ou componentes de um sistema (cluster). Esse conceito responde ao postulado aristotélico segundo o qual ‘o todo não é igual à soma de suas partes’ […]” (Arnold; Osório, 1998, p. 47, tradução nossa).


          

        


      

    




    Vamos a um exemplo prático: seu computador tem um sistema operacional. Mas qual é o componente específico que garante o funcionamento dele? É difícil responder a essa questão, pois ele é o produto de vários hardwares funcionando sincronicamente. Sua existência não depende apenas de um deles, mas de todos ao mesmo tempo. Nesse sentido, o computador pode ser entendido como um sistema fechado, pois é capaz de permanecer em operação como consequência do correto funcionamento de seus hardwares, independentemente de haver ou não troca de informações com o usuário.




    Não obstante, o sistema operacional em correto funcionamento é muito mais do que a soma do resultado individual de seus componentes, pois sua operação se vincula a um efeito sinérgico. Admitamos que você, como usuário, comece a inserir informações e a interagir com o sistema operacional. Nesse momento, estará havendo troca de recursos informacionais com o ambiente, configurando-se um sistema aberto. Você passa a inserir dados, o sistema operacional os processa e retorna as informações que você buscava. O resultado dessa interação é superior à posse dos dados que você tinha antes do processamento no computador, e o uso da informação obtida pelo processamento produz um resultado que representa muito mais do que a informação em si.




    É importante considerar que a Escola Clássica da Administração era formada por pensadores do contexto industrial, em sua maioria engenheiros, cuja formação era baseada na física e na matemática cartesianas. Por isso, seus representantes olhavam para as organizações industriais interpretando-as em pequenas partes, setores, grupos, movimentos, como se fossem sistemas isolados. Esses eram seus pressupostos, pois a física convencional, por exemplo, presume ser possível lidar com sistemas fechados, ou seja, isolados do ambiente, com variáveis controláveis. Entretanto, pessoas, organizações e sociedades formam sistemas que não são passíveis de controle em laboratório, ou seja, são sistemas cujos fenômenos não podem ser isolados de seus contextos.




    Compreender as organizações como sistemas abertos implica referir-se a elas metaforicamente como organismos vivos, ou seja, como sistemas abertos que sobrevivem mediante a troca cooperativa de recursos com o ambiente para cumprir uma função no todo. Organizações, assim como seres vivos, apresentam um fluxo ininterrupto de entradas e saídas. Os organismos vivos, por exemplo, mantêm-se num chamado estado estacionário através do anabolismo e do catabolismo de componentes, realizando metabolismo e processos químicos dentro de suas células (Bertalanffy, 2010). De forma análoga, as organizações sobrevivem no ambiente cumprindo uma função que envolve entrada, processamento e saída de recursos em um fluxo constante.




    

      

        

      



      

        

          	

            “Um sistema pode ser definido como um complexo de elementos em interação” (Bertalanffy, 2010, p. 84).


          

        


      

    




    A TGS está alinhada à ideia da formação educacional de cientistas generalistas e do aperfeiçoamento interdisciplinar (Bertalanffy, 2010). Ao admitir a relação entre elementos que talvez apresentem naturezas diversas – econômica, social, psicológica, material etc. –, mas interesses comuns em relação ao produto do equilíbrio funcional do sistema, a TGS exige que o sujeito esteja aberto a dialogar com outros campos do saber que auxiliam na compreensão do fenômeno observado. Por exemplo, para compreender a dinâmica de trabalho, é preciso articular sistematicamente conceitos de diversas áreas: da psicologia, no que se refere ao comportamento dos indivíduos; da engenharia, naquilo que afeta a ergonomia dos equipamentos utilizados por esses sujeitos; da física, que possibilita o planejamento das máquinas; da sociologia, que permite a compreensão do ambiente social externo à organização em seus aspectos políticos; entre tantas outras áreas que participam de um mesmo fenômeno, formando um contexto único, como o das organizações – das quais também somos elementos participantes.




    Assim, aos poucos, as ideias iniciais dos sistemas foram sendo retomadas e utilizadas na sociologia, campo que, em conjunto com outras áreas do conhecimento, dedica-se ao estudo de grupos humanos diversos, como as organizações. Ao concebê-las como sistemas, é necessário considerar, por exemplo, os diversos elementos que as compõem.




    

      

        

      



      

        

          	

            Kenneth Boulding




            Kenneth Boulding foi um economista britânico naturalizado norte-americano que se dedicou à economia e à filosofia. Em 1956, durante sua atuação como professor da Universidade de Michigan, publicou o artigo “General Systems Theory – The Skeleton Of Science” (“Teoria geral dos sistemas – o esqueleto da ciência”), em que delineou níveis de sistemas e propôs que a produção científica deveria ser considerada um sistema de conhecimento, para além das barreiras à interdisciplinaridade presente nos campos do saber em sua época. A notoriedade de seu trabalho foi reconhecida com indicações aos Prêmios Nobel de Economia e da Paz. Kenneth Boulding morreu aos 83 anos no Colorado (Boulding, 2013; Keyfitz, 1996).


          

        


      

    




    Em termos práticos, poderíamos pensar em uma indústria de confecção de roupas e em cada um de seus departamentos (produção, compras, financeiro, recursos humanos), compostos de recursos humanos e materiais, e fazer a seguinte associação: indústria de confecção de roupas = sistema; departamentos = os elementos que compõem esse sistema.




    Vale lembrar que há certa dificuldade envolvida na compreensão desses fenômenos e na definição dos elementos que os constituem. Um aspecto diz respeito aos sistemas socioculturais que perpassam as ciências sociais – portanto, os variados grupos (tanto em nível micro quanto macro), frutos não somente de fenômenos isolados, mas de uma inter-relação mais ampla e de suas culturas. Isso significa que, contrariamente às ciências naturais – que se dedicavam a explicar os fenômenos sob um olhar que os tomava de forma mais isolada –, a ciência social deve ater-se ao universo simbólico que circunda as ações e relações dos indivíduos (Bertalanffy, 2010).




    
1.5 Hierarquia dos sistemas: uma proposta analítica




    A TGS tornou-se promissora para a situação sociológica da produção de conhecimento na segunda metade do século XX. Para Boulding (1956), a TGS não traz uma explicação para tudo, deslegitimando os campos do saber já constituídos. Trata-se, no entanto, de considerar a importância de delimitar fronteiras sem estabelecer limites interacionais na construção do conhecimento.




    Nessa época, o conhecimento estava sendo gerado em campos específicos, com semânticas próprias e de forma independente. É como se cada área da ciência estivesse em um clube fechado gerando conceitos sobre objetos pelos quais outras áreas também se interessavam, embora se revelassem incapazes de obter interação conceitual. Isso porque, no mundo real, as interações entre as coisas, os seres e os fenômenos decorrentes dessas interações não se limitam às barreiras conceituais dos campos científicos. Assim, para gerar conhecimento sobre a realidade, é necessário compreendê-la de forma sistêmica, tendo em vista a interdependência dos objetos analisados, que muitas vezes transcendem as delimitações conceituais de uma área de conhecimento específica (Boulding, 1956).




    Imagine que em uma indústria de componentes eletrônicos existe um problema de produtividade. A disfunção observada é que as ordens de produção não são atendidas no prazo e existe muito retrabalho e, consequentemente, desperdício, tanto de materiais quanto de mão de obra. Se esse problema fosse investigado somente sob a ótica dos engenheiros, talvez a análise ficasse circunscrita a aspectos técnicos, tais como correto funcionamento e operação das máquinas, ergonomia e padronização. A solução apontada poderia ser treinamento técnico, substituição de equipamentos ou até mesmo de mão de obra. Nesse caso, a organização está sendo observada como engrenagens que devem estar sincronizadas e, havendo mau funcionamento, as peças defeituosas devem ser substituídas, caso não seja possível promover o reparo imediato.




    Entretanto, a TGS nos inspira a pensar que as causas de um problema que aparentemente estaria sob a alçada da engenharia poderiam ser mais bem analisadas com a contribuição das abordagens humanistas, o que permitiria, talvez, identificar que o problema da ineficiência produtiva poderia ter ligação não apenas com a disfunção dos equipamentos, mas também com aspectos motivacionais dos operadores. Seria possível perceber, por exemplo que os sujeitos trabalham sob excessiva carga de ansiedade, por considerarem suas tarefas enfadonhas e repetitivas. Outra hipótese seria que o nível de atenção durante a execução das tarefas dos trabalhadores está comprometido, resultando em erros operacionais; consequentemente, há nítidos problemas de eficiência, como atrasos dos pedidos e desperdícios. Note que uma solução para esse problema não está sob a alçada de um único campo do saber. Isoladamente, nem a psicologia nem a engenharia poderiam ter uma explicação completa para esse fenômeno. Fica evidente a necessidade de interação entre as diversas áreas de conhecimento para fazer uma descrição qualificada dessa realidade a fim de que se possa elaborar uma ação que efetivamente resolva a disfunção (Boulding, 1956).




    Nesse contexto, podemos melhor compreender a proposição de Boulding (1956) de que a TGS é capaz de gerar um quadro teórico de referência que viabilize a comunicação entre diferentes especialistas interessados em fenômenos distintos de uma mesma realidade. Porém, é necessário compreendê-los a partir de suas inter-relações, sem que isso represente a desconstrução de fronteiras entre diferentes áreas. Estas não devem estabelecer limites de interação quando se referirem a objetos e fenômenos que se relacionam direta ou indiretamente. Assim, Boulding (1956) acredita que a TGS pode contribuir para a geração de conhecimento sob duas perspectivas complementares entre si. A primeira é olhar para a realidade, escolher fenômenos gerais que são investigados em muitas disciplinas diferentes e procurar construir modelos teóricos gerais multidisciplinares. A segunda consiste em organizar os fenômenos da realidade em uma hierarquia de complexidade e tentar desenvolver um nível de abstração apropriado para uma compreensão aprofundada de cada um.




    Partindo da segunda perspectiva, desde a análise estrutural ilustrada pelo átomo até os limites do conhecimento sobre as interações entre sistemas, Boulding (1956) propôs nove níveis analíticos de sistemas, apresentados no Quadro 1.1.




    

      

         Quadro 1.1 – Níveis analíticos de sistemas




        

          

            



            



            

          



          

            

              	

                Hierarquia


              



              	

                Nomenclatura


              



              	

                Descrição 


              

            


          



          

            

              	

                1º nível


              



              	

                Estrutural


              



              	

                Consiste na análise das estruturas estáticas: anatomia, composição e delimitação espacial.


              

            




            

              	

                2º nível


              



              	

                Mecanicidade


              



              	

                Consiste na análise das leis que regem o funcionamento do sistema, proporcionando previsão desse funcionamento.


              

            




            

              	

                3º nível


              



              	

                Termostato


              



              	

                Consiste na análise da tendência do sistema em busca do estado de equilíbrio funcional interno.


              

            




            

              	

                4º nível


              



              	

                Célula


              



              	

                Envolve a identificação da automanutenção estrutural do sistema, inclusive com a interação com outros sistemas. Neste nível, já é possível fazer referência aos sistemas abertos.


              

            




            

              	

                5º nível


              



              	

                Genético-societal


              



              	

                Observa-se a divisão funcional de trabalho entre sistemas para formar comunidades interdependentes.


              

            




            

              	

                6º nível


              



              	

                Animal


              



              	

                Caracteriza-se por maior mobilidade, por um comportamento voltado para um objetivo predefinido.


              

            




            

              	

                7º nível


              



              	

                Humano


              



              	

                Envolve autoconsciência de existência, percepção de si, racionalidade, apreensão de leis de funcionamento de outros sistemas.


              

            




            

              	

                8º nível


              



              	

                Sócio-
-organizacional


              



              	

                Simbioticamente relacionado ao nível anterior, consiste no nível social e organizacional das interações de sistemas de indivíduos e na relação entre suas interpretações mútuas, formando interações simbólicas.


              

            




            

              	

                9º nível


              



              	

                Sistemas 
transcendentais


              



              	

                Está circunscrito aos limites do conhecimento possível sobre as interações entre macrossistemas.


              

            


          

        


      




      Fonte: Elaborado com base em Boulding, 1956.


    




    




    Os níveis de sistemas são ilustrados com elementos físicos, biológicos e sociais. Até o terceiro nível, Boulding (1956) descreve um sistema cuja dimensão analisada independe do contexto em que se encontra, e a isso nos referimos como um sistema fechado. Do quarto nível em diante, a explicação para a natureza dos fenômenos analisados precisa ser elaborada a partir das influências ambientais no funcionamento do sistema. É importante ressaltar que, ao analisar um sistema fechado, o autor não está sugerindo que tal sistema exista no vazio externo, mas que para o fenômeno que está sendo explicado o ambiente não gera grandes influências. Sistemas fechados existem apenas como esquemas conceituais, uma vez que tudo o que percebemos não existe de forma isolada no espaço-tempo. Como um esquema conceitual, sistemas fechados distinguem-se dos sistemas abertos, e tais diferenciações serão abordadas introdutoriamente na seção a seguir e detalhadamente nos Capítulos 2 e 3, respectivamente.




    
1.6 Sistemas fechados e sistemas abertos




    Vamos diferenciar duas modalidades de sistemas: os sistemas fechados, aqueles que são autossuficientes e não realizam trocas com o ambiente no qual estão inseridos, e os sistemas abertos, que realizam trocas de recursos com o ambiente e nele desempenham uma função.




    Os sistemas fechados foram presumidos pela ciência clássica (Boulding, 1956), liderada pela matemática, pela física e pela biologia. Esses campos científicos foram os que mais inspiraram teorias da administração no início do século XX. Entretanto, será difícil encontrar tais sistemas na vida real no mundo social das organizações, pois se trata muito mais de esquemas analíticos do que de realidades vividas no dia a dia. Já os sistemas abertos são muito mais visíveis no cotidiano e tornaram-se mais presentes nas teorias da administração após a década de 1950.




    Um sistema é dito fechado na condição de inexistência de troca de matéria com o ambiente, sendo o campo da físico-química o que se dedica, de forma geral, ao estudo dos processos nesse tipo de sistema (Bertalanffy, 2010). Imaginemos, então, um sistema fechado: você já deve ter visto imagens da máquina de um relógio mecânico; pois bem, um bom relógio mecânico é aquele que tem suas engrenagens perfeitamente sincronizadas e, assim, faz a marcação perfeita do tempo – como se espera de um bom relógio. Se houver disfunção entre seus mecanismos internos, o relógio vai atrasar ou adiantar, ou seja, terá problemas em cumprir aquilo que se espera de um equipamento de marcação do tempo.




    No período da administração clássica, as organizações foram entendidas como sistemas fechados. As variáveis que mais importavam na atividade produtiva eram as relacionadas ao seu ambiente interno. É como olhar para um complexo industrial e ver nele engrenagens em funcionamento, como uma máquina em operação. Essa era a concepção de eficácia do modelo fordista de produção, colapsado pelas limitações de interação com o ambiente externo.




    O organismo é um sistema aberto em estado (quase) estável que realiza trocas de matérias com o ambiente. Desde as contribuições de Bertalanffy (2010), esse tipo de sistema pode ser facilmente identificado no cotidiano. Vamos a um exemplo: a biologia, ao investigar uma determinada espécie em seu habitat, seguramente olhará para aquele ambiente como um sistema aberto, em que a espécie em questão não só faz trocas de recursos com o ambiente, como também exerce uma função naquele sistema, formando relações de interdependência com outros elementos. Note que essa interação entre sistemas e subsistemas que são facilmente observados em um bioma é um exemplo claro de sistema aberto. Na administração, o papel do ambiente para o ótimo funcionamento das organizações passou a ser mais bem compreendido a partir das contribuições de Philip Selznick (1948). O autor destacou a influência que o ambiente exerce nas estruturas organizacionais, o que mais tarde deu origem a várias abordagens que reconheceram que o bom funcionamento da organização depende de seu ajuste no ambiente no qual se encontra, contrariando a lógica da administração clássica. Perceba que as organizações que você conhece trocam recursos o tempo todo – materiais, humanos ou informacionais. Há entradas, saídas e relações de interdependência, o que faz com que cada elemento tenha uma finalidade no sistema.




    Após a segunda metade do século XX, teóricos organizacionais passaram a se referir às organizações muito mais como sistemas abertos do que sob o viés mecanicista do sistema fechado. Eric L. Trist e A. K. Rice, do Instituto de Relações Humanas de Tavistock, na Inglaterra, ao estudarem as minas de carvão no país e a indústria têxtil na Índia, já na década de 1960, buscaram analisar as organizações sob um enfoque sistêmico. Foi Trist quem identificou os subsistemas técnico e social. Já Rice dedicou-se com mais afinco às relações entre organização e ambiente. O modelo proposto pelos teóricos assume que uma organização, para ser eficiente, precisa considerar as trocas com o ambiente tanto em nível de subsistema técnico (como os insumos demandados) como em nível social (valores sociais) (Motta, 1971).




    A seguir, no Quadro 1.2, apresentamos algumas diferenciações entre sistemas fechados e sistemas abertos. É importante ressaltar que se trata de uma comparação não exaustiva, mas que permite compreendê-los como sistemas analíticos que instrumentalizam a análise de um fenômeno da realidade.




    

      

        Quadro 1.2 – Diferenças entre sistemas fechados e abertos




        

          

            



            

          



          

            

              	

                Sistema fechado


              



              	

                Sistema aberto


              

            


          



          

            

              	

                Não há troca de recursos com o ambiente


              



              	

                Há troca de recursos com 
o ambiente


              

            




            

              	

                Previsível


              



              	

                Alguma previsibilidade


              

            




            

              	

                Funciona em estabilidade


              



              	

                Tendência à estabilidade
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