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			Introdução à Primeira Carta de Pedro

			1Pedro
Introdução

			1. Autor

			O autor da carta é identificado claramente na primeira frase do escrito: “Pedro, apóstolo de Jesus Cristo [...]” (1.1). À luz do que sabemos, trata-se de Simão, o pescador da Galileia, chamado por Jesus para ser seu discípulo (Mc 1.16-17 e paralelos) a quem o Mestre posteriormente deu o nome de Pedro (Mt 16.18) e que veio a ser um dos 12 apóstolos do Senhor (Mc 3.16). Ao longo da história, tal afirmação recebeu ampla sustentação (veja item “a” abaixo). Recentemente, contudo, alguns estudiosos do Novo Testamento propuseram a teoria de que “Pedro”, neste verso, seria um pseudônimo adotado, por motivos obscuros, por um autor desconhecido do século 2º (veja item “c” abaixo).

			Em nossa opinião a carta foi escrita, indubitavelmente, por Pedro. Nessa seção, mostraremos por meio de um conjunto de evidências externas e internas que a posição tradicionalmente sustentada pela Igreja é robusta e razoável.1 Em seguida, de forma sucinta, discutiremos a teoria da pseudonímia, mostrando que os argumentos nesse sentido não são convincentes. Por fim, encerraremos este tópico apresentando um breve perfil de nosso autor, à luz da informação contida nos Evangelhos, em Atos dos Apóstolos e na tradição eclesiástica.

			A. Evidências externas

			A primeira menção à 1Pedro é feita já no Novo Testamento. Em 2Pedro 3.1 o autor afirma que esta é a segunda carta escrita por ele aos seus leitores; esse autor, anteriormente, havia se identificado como “Simão Pedro, servo e apóstolo de Jesus Cristo” (2Pe 1.1). É certo que os mesmos eruditos que rejeitam a autoria petrina da primeira carta, em geral negam (talvez com mais veemência) que o apóstolo seja autor da segunda. Porém, conforme salientado por Wayne Grudem, independentemente da posição que se assuma com relação a autoria de 2Pedro, a afirmação em 3.1 é uma evidência de que, muito remotamente na história da Igreja, uma carta escrita anteriormente apresentava Pedro como seu autor e era amplamente aceita como associada ao apóstolo (GRUDEM, 1989).

			Segundo nos ensina Simon Kistemaker, por volta de 95 d.C. Clemente enviou uma carta para a Igreja de Corinto (1Clemente) na qual alguns paralelos notáveis com o texto de 1Pedro são perceptíveis.2 Em sua Carta aos Filipenses, Policarpo de Esmirna (69–155 d.C.) claramente utilizou várias passagens de 1Pedro. Como exemplo, observe a semelhança entre o trecho registrado em Filipenses de Policarpo 1.3 e 1Pedro 1.8: “[Jesus Cristo] a quem, não havendo visto, amais; no qual, não vendo agora, mas crendo, exultais com alegria indizível e cheia de glória” (KISTEMAKER, 2006). Apesar dos escritos de Papias (70–130? d.C.) terem se perdido, Eusébio (265–339) afirma em sua História Eclesiástica que o bispo de Hierápolis teria se valido de várias citações da carta de Pedro (GRUDEM, 1989). 

			No final do século 2º, em sua obra Contra as Heresias (c. 185), Irineu (130–202 d.C.) também citou 1Pedro 1.8. Contudo, o bispo de Leão atribuiu explicitamente a passagem ao apóstolo Pedro, com as palavras “e Pedro diz em sua carta [...]”. Nos anos subsequentes, outros escritores como Clemente de Alexandria (150–215) e Tertuliano (160–220) também mencionaram a carta como escrita por Pedro (KISTEMAKER, 2006; GRUDEM, 1989).

			Diante do exposto, pode-se concluir que as evidências externas sustentam de modo consistente a autoria petrina.

			B. Evidências internas

			Informações disponíveis no próprio escrito fornecem sólidas evidências em favor da autoria petrina dessa carta. Essas evidências são de ordem tanto histórica quanto literária.

			Do ponto de vista histórico, é importante salientar a informação contida em 5.1. Neste verso, Pedro se apresenta como “testemunha dos sofrimentos de Cristo”, um qualificativo condizente com o relato dos Evangelhos, nos quais nos é dito que Pedro esteve com Jesus no Getsêmani, na noite em que foi traído (Mc 14.32s.; Mt 26.36s.; Lc 22.39s.) e acompanhou também os eventos da prisão de Jesus e de seu interrogatório diante do Sinédrio (Mc 14.43s, Mt 26.47s, Lc 22.47s e Jo 18.1s). De fato, o trecho de 2.20-22 se encaixa perfeitamente nas descrições das humilhações e afrontas sofridas por Cristo ao longo daquela noite tenebrosa, conforme nos relatam os evangelistas.  

			Outra passagem que se encaixa no panorama histórico da vida de Pedro é 5.2. Aqui o autor se apresenta como um “presbítero”3, dirigindo-se aos líderes das igrejas da Ásia Menor como um “presbítero como eles”. Ele os exorta a pastorearem o rebanho de Deus. É impossível não vislumbrar nesse trecho reminiscências do episódio relatado em João 21.15-17, a emocionante passagem na qual, por três vezes, Jesus ordena que o apóstolo “pastoreie” suas ovelhas.

			Por fim, merecem destaque algumas informações fornecidas por 5.12-13, quase no final da carta. O verso 12 nos relata que a carta foi escrita aos leitores “por meio de Silvano”4. É seguro inferir que se trata de Silas, descrito como homem notável (At 15.22) e profeta (At 15.32), que juntamente com Judas levara a carta do Concílio de Jerusalém aos irmãos de Antioquia (At 15.30-35). Após Paulo se separar de Barnabé, Silas se tornou seu principal companheiro de viagens (At 15.40; 16.19,25,29; 17.4,10,14; 18.5). E o apóstolo aos gentios também o chamava de Silvano em suas cartas (vide 1Ts 1.1 et al.). A referência a Silas, portanto, situa tanto 1Pedro quanto seu autor no círculo da liderança da Igreja do século 1º.

			Além disso, no verso 13, é-nos dito que a carta foi escrita “da Babilônia” e que Marcos estava com o autor. Demonstraremos no próximo tópico que “Babilônia” é uma referência velada a cidade de Roma. Tal informação se coaduna perfeitamente com o que sabemos sobre o final da vida de Pedro. Tanto Irineu quanto Eusébio nos informam que o apóstolo teria ensinado em Roma, onde foi “interpretado” por João Marcos (o filho amado mencionado aqui), que nestas ocasiões “coletou” o material que serviu de base para a composição do Evangelho que leva seu nome (KISTEMAKER, p. 31).

			Tais informações históricas, fornecidas no bojo da própria carta, apontam para a autoria petrina. A evidência interna, contudo, não se esgota aí. Em artigo que se tornou célebre, Robert H. Gundry procura demonstrar a presença robusta do ensino de Jesus no texto de 1Pedro.5 Com base nesse artigo, Kistemaker afirma que em cada capítulo da carta de Pedro é possível encontrar alusões – algumas óbvias, outras por meio de paráfrases – às palavras do Mestre6 (KISTEMAKER, 2006). 

			Nessa mesma linha, em seu aclamado comentário de 1Pedro, E. G. Selwyn ressaltou as semelhanças marcantes entre a linguagem da carta e os quatro sermões atribuídos a Pedro no livro de Atos dos Apóstolos (2.14-40; 3.11-26; 4.8-12 e 5.29-32; 10.34-43 e 15.7-11) (SELWYN, 1981). Nesse sentido, Clowney destaca a notável semelhança entre 1.10-12 (trecho no qual Pedro nos remete aos profetas do Antigo Testamento) com a referência feita pelo apóstolo em Pentecostes aos anúncios proféticos que então se cumpriam naquele dia memorável (CLOWNEY, 1989). Ressalte-se, também, a título de exemplo, as similaridades entre 2.1-10 (veja as referências de Pedro à pedra angular e à pedra de tropeço, Is 28.16; Sl 118.22 e Is 8.14,15) e o eloquente discurso apologético feito pelo apóstolo diante das autoridades judaicas: “Este Jesus é pedra rejeitada por vós, os construtores, a qual se tornou a pedra angular” (At 4.11). É impossível negligenciar o fato de que tal temática do Antigo Testamento tenha sido assimilada de modo tão peculiar pelo discípulo a quem Jesus disse: “[...] tu és Pedro, e sobre esta pedra edificarei a minha igreja” (Mt 16.18).

			O conjunto de evidências externas e internas é robusto e nos permite concluir de forma inequívoca: foi Pedro, o apóstolo de Jesus, quem escreveu a carta.

			C. A teoria da pseudonímia

			Em detrimento da robusta evidência e da aceitação, ao longo da história, praticamente universal da carta como petrina, a partir da primeira metade do século 20 popularizou-se a tese de que 1Pedro seria um pseudoepígrafo, e que “Pedro” em 1.1 seria um pseudônimo.

			Segundo Blum, tal tese foi popularizada em língua inglesa por F. W. Beare em 1945. Na esteira de eruditos alemães como Gunkel, Knopf e Windisch, Beare sustenta que 1Pedro é um produto da era pós-apostólica, escrito no 2º século da era cristã (BLUM, 1996). Com base na obra de Kümmel, Grudem organiza os argumentos utilizados para sustentar tal posição em quatro tópicos: 1) Como homem “iletrado e inculto” (At 4.13), Pedro seria incapaz de escrever uma carta em grego excelente; 2) As referências à perseguição aos cristãos presentes no escrito não se coadunam com o tempo em que Pedro viveu, sendo características do reinado de Trajano, no século 2º d.C.; 3) A teologia presente na carta é muito “paulina”, por isso a mesma não pode ter sido escrita por Pedro; 4) No escrito, o autor não mostra familiaridade com os eventos da vida de Jesus e ensinos pregados por ele. Esses quatro conjuntos de argumentos possuem fragilidades e podem ser refutados, como se pretende mostrar a seguir.

			Afirmar que Simão Pedro, um homem iletrado e inculto da Palestina, não seria capaz de produzir um escrito em grego de bom nível, é um argumento falho por, pelo menos, três motivos. Primeiro, a descrição dos apóstolos em Atos 4.13 como “iletrados e incultos” não implica que os mesmos eram pouco instruídos ou incapazes de escrever. Essa afirmação significa apenas que não receberam treinamento rabínico e que não eram versados na erudição judaica (CARSON et al., 1997). Além disso, o argumento é falho também porque negligencia o fato de Pedro ser originário da Galileia, região altamente helenizada, onde os judeus eram, pelo menos, bilingues (além de sua língua natal, o aramaico, falavam grego “koinê”). Por fim, o argumento não leva em consideração o fato de Pedro ter tido a oportunidade de aprimorar suas habilidades na escrita em grego ao longo de sua trajetória apostólica, como proclamador da fé no mundo helênico (CARSON et ali, 1997; CLOWNEY, 1989).

			Também não é insuperável o argumento que posterga a data do escrito para o 2º século, em virtude das referências à perseguição (1.6; 3.13-17; 4.12-19; 5.9). É fato que perseguições generalizadas por todo Império, capitaneadas oficialmente por Roma, são típicas de um período posterior à morte de Pedro. Porém, os embates enfrentados pelos leitores da carta não devem ser caracterizados como decorrente de uma perseguição oficial, como as do tempo de Domiciano ou Trajano. O sofrimento dos leitores parece ser melhor explicado como infligido por seus patrícios descrentes, de modo isolado.7

			Quanto à suposta alegação de que a teologia da carta é mais “paulina” do que “petrina”, tal argumento também não se sustenta. Em primeiro lugar, como salienta Clowney, a carta está repleta de elementos distintivos, como as peculiares caracterizações de Cristo como aquele que cumpre as profecias sobre o Servo Sofredor (2.20-22, cf. Is 53) e a rica interpretação do Salmo 118 (a pedra angular rejeitada pelos construtores) e o modo como Pedro aplica esse texto a Cristo (2.6ss., cf. Sl 118 e Is 28.16) (CLOWNEY, 1989). Além disso, deve-se reconhecer que uma ênfase exagerada em diferenças (às vezes, descritas como divergências) teológicas entre os escritores do Novo Testamento não encontra suporte na evidência canônica. De fato, Pedro, Paulo, Tiago, o autor de Hebreus e todos os outros autores do Novo Testamento reproduzem em seus escritos aquilo que já havia se cristalizado como a sã “doutrina dos apóstolos” (cf. At 2.42).8

			Por fim, quanto à assertiva de que o autor não se mostra familiarizado com os ensinos e fatos da vida de Jesus (o que seria de se esperar caso o autor fosse Pedro), duas constatações evidenciam a fragilidade do argumento. Primeiro, deve-se levar em conta as características próprias da literatura epistolar: uma carta, a rigor, é um escrito de cunho pastoral e doutrinário. Nesse sentido, o autor salienta que escreve aos seus leitores “resumidamente”, a fim de exortá-los e testificar a genuína graça de Deus (5.12). Informações gerais sobre a vida e os ensinos de Jesus são de fato importantes, mas devem ser supridos por um escrito de outra natureza, como um Evangelho. Se assumirmos como plausível a tradição de que Pedro está por trás do evangelho de Marcos, é razoável supor que a obra do “filho” do apóstolo, que envia saudações aos destinatários (5.13) já cumprira o mister de informar aos leitores sobre a vida de Cristo. 

			Além do mais, é exagerada a afirmação de que reminiscências dos ensinos de Cristo e dos fatos de sua vida não são perceptíveis nesse escrito. Selwyn, já mencionado, salienta traços de similaridade entre 1Pedro e inúmeras passagens, tanto dos Evangelhos quanto de Atos dos Apóstolos. Sem nos alongar, a título de exemplo, considere a já mencionada intertextualidade entre 1Pedro 5.1-2 e João 21.15-17; ou então, pondere o quanto é condizente que a  referência aos sofrimentos de Cristo, tanto em 5.1 quanto em 2.20s, proceda da pena de alguém que foi testemunha de tais suplícios.

			À luz do exposto, fica claro que as alegações de pseudonímia para 1Pedro não se sustentam. Um pseudoepígrafo não teria sido acolhido universalmente pela Igreja, como 1Pedro de fato foi. Nesse sentido, não nos deve passar despercebida uma perspicaz observação de Clowney: 

			Algumas outras obras que reivindicavam ser escritas por Pedro foram rejeitadas como não apostólicas. Uma vez que os apóstolos foram devidamente considerados como investidos com a autoridade de Cristo (...) um apelo falso a tal autoridade não seria tratado levianamente (CLOWNEY, 1989).

			Conclui-se, portanto, que se trata de uma carta genuína, escrita por Pedro, apóstolo de Cristo Jesus.

			D. Simão Pedro: um breve perfil9

			Para concluir essa seção, julgamos serem úteis algumas informações sobre a trajetória de nosso autor.

			Não é preciso salientar o papel de protagonismo exercido por Simão Pedro no Novo Testamento. Em virtude disso, não nos faltam informações a respeito dessa figura humana formidável e fascinante. As que serão oferecidas a seguir foram colhidas por serem consideradas relevantes para a interpretação da carta.

			Simeão é o nome judaico de Pedro, transliterado para o grego como Simão (Mt 4.18; cf. At 15.14). Ele era pescador (Mt 4.18), natural de Betsaida (Jo 1.44) e o nome de seu pai era Jonas (Mt 16.17). Não sabemos se Pedro tinha mais irmãos, mas ao menos um é mencionado com destaque: André, discípulo de João Batista, teria levado Simão até Jesus, após declarar ter encontrado o Messias (Jo 1.48-49). Em outro lugar, é relatado que o Mestre chama os dois para deixarem as redes e segui-lo, porque Jesus faria deles “pescadores de homens” (Mc 1.16-17). Ao tempo em que conhecera Jesus, Pedro era casado (Mt 8.14). Foi escolhido por Jesus com um dos 12 discípulos a quem deu o nome de apóstolos (Mc 3.13s e par.) e em todas as listas que mencionam os 12, o nome de Pedro figura em primeiro lugar. Dentre os 12, Pedro fez parte do círculo íntimo de Jesus, composto por ele, Tiago e João (BRINDLE, 2016).

			Pedro era extrovertido e desenvolto para falar. Isso fez dele o porta-voz dos discípulos. Seu temperamento ousado e impetuoso o levou a viver “altos e baixos” em sua caminhada com Jesus. Em algumas ocasiões, protagonizou vivências extraordinárias (Mt 14.29) e recebeu elogios do Mestre (Mt 16.17). Em outras (às vezes relatadas no mesmo contexto narrativo) foi duramente censurado pelo Senhor (Mt 14.31; 16.21-23; Jo 18.10). 

			Ao se aproximar a crucificação, Pedro vivenciou momentos difíceis. Testemunhou o sofrimento do mestre no Getsêmani e seu aprisionamento pela turba enfurecida enviada por parte dos líderes dos judeus (Mt 26, vide 2.20-22). Demonstrou uma autoconfiança arrogante, afirmando que jamais abandonaria Jesus, mesmo que isso lhe custasse a vida (Mt 26.31-35); porém, durante o julgamento do Senhor, questionado se era um dos seus discípulos, temendo, Pedro afirmou não o conhecer. Assim, cumpriu-se a profecia do Mestre de que o intrépido discípulo o negaria por três vezes (Mt 26.69-75). 

			Após a ressurreição, Jesus encontrou-se com Pedro em muitas ocasiões (Lc 24.36-43/Jo 20.19-23; Jo 20.26-29). O encontro mais marcante ocorreu às margens do lago da Galileia. Nessa ocasião, Pedro é levado pelo Senhor a reafirmar por três vezes seu amor por ele. Depois disso, recebe do Mestre a ordem de cuidar das suas ovelhas (Jo 21.15-17; cf. 1Pe 5.1-2). 

			Tal ofício Pedro desempenha com fidelidade e excelência. Em Atos dos Apóstolos figura como protagonista da expansão do evangelho em Jerusalém e na Palestina. Ele é quem prega às multidões no dia de Pentecostes (At 2) e, conforme já mencionado, outros quatro grandes discursos de Pedro são registrados por Lucas: no Pórtico do Templo, 3.11-26; diante do Sinédrio, 4.9-12 e 5.29-32; na casa de Cornélio, o centurião, 10.34-43; e no Concílio de Jerusalém, 15.7-11.10 

			É impossível não perceber o impacto de tais vivências nas coisas que Pedro ensina em 1Pedro. Ao encorajar os cristãos a suportarem os sofrimentos com santidade e alegria (1.6; 2.11; 3.8; 3;14; 4.1 et al.), firmados na genuína graça de Deus (5.12), deparamo-nos com o ensino de alguém que, por experiência própria, deixa de lado a confiança inócua em sua própria humanidade e passa a viver na dependência da graça de Deus e no poder do Espírito Santo (At 2.4; 3.12; 4.13).

			2. Local e data da escrita

			Em 5.13, Pedro identifica o local de onde escrevera a carta. Ele afirma: “Aquela que se encontra em Babilônia, também eleita, vos saúda [...]”.

			Não há motivos históricos ou canônicos para sustentar que se trate da antiga capital mesopotâmica.11 Por outro lado, a tese de Klijn, de que Pedro estaria em uma localidade no Egito onde havia um forte chamado “Babilônia” é absolutamente exótica (CARSON et al., 1997, p. 471). 

			É razoável considerar que “Babilônia” aqui seja uma referência à cidade de Roma, pois tanto o Apocalipse de João quanto outros escritos de origem judaica designam desta forma a capital do Império.12 Além disso, segundo a tradição da Igreja, o apóstolo teria ensinado por algum tempo em Roma, acompanhado por seu intérprete e “filho” Marcos (5.13) que, com base nas pregações de Pedro ali, coletou o material que deu ensejo ao seu Evangelho. Mais tarde, nas cercanias de Roma, Nero teria mandado executar Pedro que, por recusar-se a morrer da mesma forma que seu Mestre, fora crucificado de cabeça para baixo.13

			Quanto à data, é seguro assumir que Pedro tenha escrito sua primeira carta em algum ponto do primeiro quadriênio da década de 60. Vários estudiosos situam a composição da carta em algum momento entre 62 e 63.14 De fato, os comentaristas apresentam alguns bons motivos que podem ser elencados para sustentar tal posição: 

			1. A tradição eclesiástica salienta que Pedro escreveu sua carta em Roma, perto do fim de sua vida, tendo sido martirizado por Nero, o que nos coloca entre 54 e 68, os anos em que esse imperador reinou; 

			2. Paulo permaneceu preso em Roma entre 60 e 62, período em que teria escrito as “cartas da prisão”. Nessas cartas, em especial em Colossenses, Paulo menciona uma série de irmãos que o visitaram, dizendo que entre os “da circuncisão” apenas Aristarco, Marcos e Jesus Justo cooperaram com ele. É difícil imaginar que, estando em Roma, Pedro não tivesse ido ao encontro de Paulo. E no caso de tal encontro ter acontecido, obviamente Paulo teria mencionado o fato em seus escritos;

			3. Por outro lado, ao escrever 1Pedro da “Babilônia”, Pedro manda aos seus leitores saudações da parte de Silvano e de Marcos, sem mencionar Paulo. O apóstolo dos gentios seria conhecido, pelo menos, por parte das igrejas às quais Pedro destina sua carta, uma vez que regiões da Galácia e Ásia foram evangelizadas por ele (Rm 13, 14). Seria estranho imaginar que Pedro não mencionasse Paulo, caso os dois tivessem tido a oportunidade de se encontrar em Roma.

			4. Assumindo, portanto, que Pedro e Paulo não estiveram em Roma simultaneamente e considerando que Paulo foi solto de seu primeiro aprisionamento e deixou a cidade em 62, devemos considerar essa data como um terminus ad quo.

			5. Em 2.13-14 Pedro exorta os cristãos a se sujeitarem voluntariamente a toda autoridade, honrando o rei. Tais exortações não parecem condizentes com o estado de coisas que se impôs após 64, ano em que Nero passou a perseguir severamente os cristãos. Assim, parece razoável admitir 64 como um terminus ad quem.

			À luz desses argumentos, o ano de 63 se apresenta como uma data provável de composição, ainda mais se considerarmos a autoria petrina da segunda carta.15 Houve o decurso de algum tempo entre as cartas, tempo esse necessariamente curto, tendo em vista que o apóstolo foi morto por volta do ano de 66.

			Conclui-se, assim, que a carta foi escrita em Roma, muito provavelmente no ano 63 d.C.

			3. Destinatários

			Nesse tópico, a partir das informações supridas pela própria carta, pretendemos tecer alguns comentários a respeito da localização geográfica, da composição étnica e da condição social dos leitores de 1Pedro.

			A. Localização geográfica

			No primeiro verso da carta, Pedro nos informa que endereçou seu escrito “aos eleitos que são forasteiros da Dispersão, no Ponto, Galácia, Capadócia, Ásia e Bitínia”. Os leitores de Pedro, portanto, habitavam a Ásia Menor, território que atualmente pertence à Turquia.

			Há uma dúvida razoável entre os comentaristas se Pedro se refere com tal endereçamento às províncias politicamente definidas pela autoridade romana ou às regiões geográficas que há muito receberam tais nomes. Kistemaker defende que, por escrever a partir de Roma, seria razoável supor que o autor tinha em mente a divisão política da Ásia Menor (embora, neste tempo, o Ponto e a Bitínia estivessem sob a mesma administração e constituíssem uma só província)16 (KISTEMAKER, 2006). Clowney, por sua vez, sustenta que seja possível que Pedro pensasse em termos geográficos e não políticos. Isso diminuiria a dimensão territorial abrangida, pois as províncias romanas da Galácia e da Ásia são significantemente maiores (CLOWNEY, 1989).

			Quer seja a designação de Pedro política ou geográfica, dois aspectos são interessantes no que tange à localização dos destinatários. Primeiro, Pedro menciona as porções ao norte e ao oeste da Ásia Menor, porções que em sua maior parte não foram alcançadas pelo ministério do apóstolo Paulo.17 Como o evangelho chegara ali? 

			Alguns comentaristas defendem que Pedro dirigiu sua carta especificamente para essas regiões (áreas “não paulinas”) justamente porque fora ele o responsável pela evangelização dessa região (cf. CLOWNEY, 1989, p. 16 e BLUM, 1996, p. 6). Outros, por sua vez, afirmam ser improvável “[...] que os leitores tivessem sido evangelizados por Pedro, pois ele fala daqueles que ‘vos pregaram o evangelho’ (1.12) sem se identificar com eles” (CARSON et al., 1997, p. 471). Nesse ponto, é difícil se chegar a uma conclusão. É certo, porém, que entre aqueles que ouviram a proclamação do evangelho no Dia de Pentecostes, havia judeus da Diáspora procedentes do Ponto, Capadócia e Ásia (At 2.9). Se entre os 3.000 convertidos alguns fossem da Ásia (o que é razoável de se supor) é provável que ao retornarem para sua terra natal tenham sido pioneiros do evangelho nessas áreas.

			Um segundo aspecto relacionado à localização geográfica dos leitores deve ser destacado. Aceita-se, de forma praticamente unânime, que essa é uma carta circular ou geral. Isto quer dizer que Pedro não a endereçou a uma paróquia em particular, mas a escreveu com o escopo de que circulasse por uma área abrangente. A ordem das regiões mencionadas no endereçamento seria o roteiro geográfico a ser seguido pelo portador (no caso, Silvano, vide comentário de 5.13).18 Conforme salientam Carson et al., isso não muda o fato de se tratar de uma carta genuína, isto é, enviada para pessoas reais. Afinal, Pedro menciona os presbíteros das igrejas (5.1), manda saudações pessoais (5.12-13) e chama os leitores de “amados” (4.12). Contudo, desde o início, a carta foi escrita com o propósito de alcançar muitos cristãos, em diferentes contextos, enfrentando situações que se aplicam a “eleitos” de diversos locais e, possivelmente, em diferentes épocas.

			B. Composição étnica

			Outro aspecto importante a ser considerado quanto aos destinatários diz respeito à sua composição étnica. Seriam os destinatários de Pedro judeus ou gentios?

			Há algum tempo prevalecia o entendimento de que se tratavam de judeus da diáspora convertidos ao cristianismo (isto é, que passaram a crer em Jesus Messias) (CARSON, et al., 1997). Três argumentos sustentavam essa posição. Primeiro, tendo em vista que o apostolado de Pedro se voltou principalmente aos da “circuncisão” (cf. Gl 2.9), a carta teria sido escrita para cristãos judeus. Além disso, algumas passagens da carta descrevem os leitores com termos normalmente aplicados a Israel: são “eleitos” que estão na “Diáspora” (1.1), são “sacerdócio real, nação santa.” (2.9-10). Por fim, considerava-se o rico emprego das Escrituras Hebraicas por parte de Pedro19 como um indício de que seus leitores seriam judeus, pois apenas com tal “bagagem” estariam aptos para entender o escrito.

			Por mais que, à primeira vista, os argumentos pareçam fazer sentido, algumas ponderações são necessárias. Ainda que Pedro tenha desempenhado seu ofício apostólico principalmente entre os judeus, o livro de Atos nos mostra que gentios também foram alcançados por sua pregação.20 Quanto à linguagem usada para descrever os leitores, não é incomum que escritores do Novo Testamento empreguem para a Igreja de Cristo linguagem normalmente utilizada para descrever Israel (vide Gl 4.21-31; 6.16). Por fim, é fato que uma herança judaica ajudaria os leitores da carta a compreenderem com mais profundidade o uso feito por Pedro de Atos. Contudo, é consenso hoje em dia que não há nenhum escrito canônico no NT que não esteja enraizado na Escritura Hebraica. Mesmo as cartas paulinas reconhecidamente destinadas a cristãos de origem gentílica estão impregnadas pela Escritura. O uso do Atos, portanto, reflete mais o mundo conceitual do escritor do que a nacionalidade do leitor.

			Se, então, os leitores de Pedro não eram etnicamente judeus, poderíamos concluir que se tratavam de gentios convertidos? É possível que, pelo menos em sua maior parte, as igrejas às quais a carta foi destinada eram, de fato, compostas por cristãos procedentes do paganismo gentílico. Em 1.18 Pedro faz referência ao “fútil procedimento” do qual Cristo resgatou os leitores, acrescentando que tal procedimento fora legado a eles pelos seus pais. É quase inconcebível imaginar que tal descrição se destine a judeus, em geral escrupulosos no tocante a observação dos preceitos morais da lei mosaica. Além do mais, em 4.3-4 Pedro afirma que seus leitores eram difamados por seus compatriotas pelo fato de terem deixado de participar com eles de uma vida marcada pela devassidão (o que ocorria até se converterem a Cristo). Essa afirmação parece fazer mais sentido se aplicada a pessoas de origem gentílica, não judaica.

			Isso não quer dizer que não houvesse entre os membros das igrejas da Ásia Menor judeus convertidos. Já foi mencionado que, no Dia de Pentecostes, judeus provenientes dessa região ouviram a pregação de Pedro. É de se esperar que alguns deles estivessem entre os 3.000 convertidos. Além disso, é razoável supor que a propagação do cristianismo na Ásia Menor seguiu o mesmo padrão observável no livro de Atos. Se este é o caso, a proclamação de Jesus Cristo tomou como ponto de partida as inúmeras sinagogas que os judeus da Diáspora disseminaram ao redor do mundo. Se foi assim, é provável que entre os primeiros convertidos alguns fossem egressos da sinagoga: judeus, prosélitos ou gentios “tementes a Deus”21. É plausível, portanto, que as congregações para as quais a carta se destinava eram “mistas”: compostas, em sua maioria, por gentios, mas também por judeus e prosélitos convertidos a Cristo.22 

			Não podemos concluir esse ponto, contudo, sem antes ponderar sobre uma importante constatação feita por Carson et al. a respeito da origem dos leitores: “[...] a ênfase [da carta] repousa sobre aquilo que eles passaram a ser, não sobre aquilo que originalmente eram” (CARSON et al., 1997, p. 472). Conforme salientado por Clowney, por mais que o contexto original dos leitores fosse diversificado, eles se tornaram o novo povo de Deus, a fraternidade dos irmãos, parte dos eleitos espalhados pelo mundo (2.9-10,17; 5.9; 1.1) (CLOWNEY, 1989, p. 17). Tal linguagem empregada por Pedro para descrever seus leitores é de cumprimento e substituição: Pedro se dirige a eles, que antes “não eram povo”, como se fossem o novo e verdadeiro Israel de Deus que agora substitui a nação étnica judaica (MCKNIGHT, 1996, p.24). E essa nova “família da fé” deveria ser marcada por amor fraternal e unidade (2.22; 3.8), independentemente de qual fosse a origem étnica ou social de cada um de seus integrantes.

			C. Condições sociais

			A carta não nos supre com muita informação de natureza “sociológica” a respeito dos leitores. O que sabemos é que, entre eles, alguns eram livres (2.16) e outros escravos (2.18). Havia tanto mulheres convertidas casadas com maridos incrédulos (3.1) quanto casais cristãos (3.7). Havia uma parcela mais jovem e, obviamente, alguns anciãos entre os membros da Igreja (5.5) (MCKNIGHT, 1996, p. 24). 

			Na própria carta, não temos informações sobre as condições gerais de vida dos leitores. Levando-se em conta o padrão de propagação do evangelho apresentado no livro de Atos, é razoável supor que as primeiras congregações surgiram nas grandes cidades das províncias mencionadas. Porém, a maior parte da população da Ásia Menor era rural; o interior era composto por vilarejos tribais nos quais a cultura romana teve pouca penetração (CLOWNEY, 1989). É provável que entre essa população pouco helenizada, o poder do evangelho tenha causado um tremendo impacto.23

			Ainda quanto a posição social dos destinatários, alguns autores têm defendido que as expressões “forasteiros” (1.1; 2.11) e “peregrinos” (2.11) empregadas por Pedro para descrever seus leitores deveriam ser tomadas em seu sentido literal e sociológico. Dessa forma, sustentam que os leitores não eram nativos da Ásia Menor, mas estrangeiros vivendo longe de sua terra natal. Como “forasteiros em terra estranha”, ocupavam uma posição na parte inferior da pirâmide social, pouco acima da dos escravos. Seriam, portanto, pessoas discriminadas, desprovidas de direitos e marginalizadas socialmente. A esses “forasteiros” o povo de Deus teria oferecido uma nova cidadania. Excluídos das outras estruturas sociais, esses “desajustados” e “sem-lugar” teriam encontrado no seio da Igreja uma família que lhes dava afeto, proteção e direitos.24

			Ainda que a hipótese pareça atraente, em nossa opinião o texto de Pedro não oferece suporte para tanto. Trata-se de uma construção com alto nível de especulação. Ponderando sobre a melhor interpretação para “eleitos que são forasteiros da diáspora” (1.1), Clowney ensina que tal expressão “não deveria ser tomada em seu sentido sociológico, como se Pedro se dirigisse apenas a pessoas deslocadas ou àqueles sem uma cidadania local” (CLOWNEY, 1989, p. 18, n.1). Realmente, é mais sensato assumir que Pedro tenha extraído essa linguagem do Antigo Testamento e a empregue com sentido espiritual, para evidenciar o fato de que o verdadeiro lar dos seus leitores, “eleitos de Deus” (1.1), é o céu, onde a herança deles está guardada por Deus (1.4).25 

			4. Circunstâncias e propósito da escrita

			A. Circunstâncias vivenciais

			Quais circunstâncias deram ensejo à escrita desta carta? Em outras palavras, quais eram as dificuldades enfrentadas pelos destinatários que levaram o apóstolo a julgar oportuno o envio de exortações escritas? Cumpre-nos investigar aquilo que, tecnicamente, os estudiosos chamam de Sitz im Leben.

			À luz das evidências que encontramos na carta, é possível auferir que os leitores sofriam em virtude de “perseguições” por causa de sua fé em Jesus. A carta descreve tal situação em quatro passagens. Em 1.6 Pedro afirma que seus leitores deveriam se alegrar na salvação, embora no presente fossem contristados por várias provações. Em 3.13-16, uma passagem em que o tema da “perseguição” aparece de modo mais claro, Pedro afirma que seus leitores poderiam vir a sofrer “por causa da justiça”, devendo estar preparados para “dar resposta” aos que lhes pedissem as razões de sua esperança, fazendo isso, todavia, com humildade e mansidão.26 No capítulo seguinte, entre os versos 12 e 19, encontramos o trecho mais contundente sobre o tema. Aqui Pedro compara as dificuldades enfrentadas pelos leitores a um “fogo ardente”, exortando-os a se alegrarem por sofrer por causa de Cristo; à luz do que é dito no verso 15, é provável que os leitores, por serem cristãos, estivessem sofrendo injúrias da parte de seus opositores. Por fim, em 5.9, Pedro afirma que sofrimentos semelhantes aos enfrentados pelos destinatários estavam se cumprindo na irmandade deles espalhada pelo mundo.

			A partir desses dados, alguns autores afirmam que os perseguidores dos destinatários eram as autoridades romanas (BRINDLE, 2016). Conforme foi visto no tópico anterior, é mais razoável supor que a carta fora escrita antes que Nero começasse a usar os cristãos como “tochas humanas” para iluminar as ruas de Roma.27 

			O texto nos conta que, por causa de seu testemunho, escravos cristãos sofriam opressão por parte de senhores ímpios e mulheres cristãs eram maltratadas por maridos incrédulos (3.13-17). Muitos eram insultados por velhos conhecidos que não se conformavam com a nova forma de vida adotada pelos cristãos (4.12-19) e por isso lhes atacavam com ofensas e calúnias. Portanto, a evidência interna não sustenta uma perseguição oficial e generalizada por parte dos romanos, mas um sofrimento pontual e pessoal, decorrente de incompreensão e intolerância. Conforme ensina Kistemaker, “as perseguições mencionadas na carta de Pedro parecem ser perturbações locais geradas por pessoas que expressavam seu ódio aos cristãos” (KISTEMAKER, 2006, p. 29).

			Outra questão importante, auferível a partir da evidência interna, relacionada às circunstâncias dos leitores, diz respeito ao estágio de maturidade espiritual das congregações para as quais Pedro escreveu. Nesse sentido, à luz da informação contida em 2.10-11, é possível inferir que pelo menos uma boa parcela dos leitores tivesse pouco tempo de vida cristã. Aqui, Pedro os exorta a buscar com avidez o “genuíno leite espiritual”, como crianças recém-nascidas, pois tal leite lhes daria crescimento para salvação. 

			A palavra dirigida aos presbíteros (5.1-4) também se torna mais clara se considerarmos que os leitores eram neófitos. Pedro exorta os presbíteros a exercerem seu ofício não como dominadores do rebanho, mas servindo de modelo para este (5.3). Tal orientação se encaixa nesse contexto. Afinal, por um lado, cristãos engatinhando na fé facilmente estão mais suscetíveis a se tornarem vítimas indefesas de presbíteros abusivos. Por outro, é certo que ninguém precisa mais de bons exemplos do que “crianças espirituais”.

			B. Propósito da escrita

			Diante de tal contexto, qual o propósito de Pedro ao escrever aos cristãos da Ásia Menor?

			Como vimos, a carta sugere que uma parcela considerável dos leitores era composta de cristãos imaturos. Eles enfrentavam provações, em especial decorrentes da conduta de vizinhos, familiares e senhores que não toleravam sua nova fé. Sofriam injúrias, maus-tratos e, talvez, estivessem correndo o risco de serem arrastados para tribunais. Eram circunstâncias assustadoras, que ameaçavam a saúde espiritual dos leitores, ainda mais estando os mesmos cristãos em estágio de amadurecimento na fé.

			Diante desse quadro, em 5.12 Pedro explicita seu propósito. Neste verso, o apóstolo afirma que escreve “resumidamente” aos seus leitores com o propósito de, mais uma vez, testificar e exortar sobre a “genuína graça”, a fim de que nela estejam firmes. Em outras palavras, Pedro escreve com o propósito de, por meio de uma revisão do evangelho, encorajá-los em meio a provações e dificuldades. Dessa forma, ele pretende, por um lado, fortalecer a fé dos leitores em Jesus e firmar a esperança na eternidade, uma vez que as dificuldades são transitórias, mas a herança dos eleitos é eterna (1.4; 1.6). Por outro, tendo como base as verdades da graça, Pedro os exorta a viverem uma vida de santidade e obediência a Deus nestes tempos difíceis.

			5. Gênero literário e uso da escritura

			A. Carta ou sermão?

			Muitos autores, em especial de tradição histórico-crítica, têm sustentado que 1Pedro não seria, propriamente falando, literatura epistolar. Quase todos os estudiosos dessa linha negam a unidade do escrito, asseverando que, em virtude da doxologia contida em 4.10, o escrito é composto por duas “fontes” originais: a primeira, de 1.1–4.10, com ensinos que tratam a questão do sofrimento na vida cristã como uma possibilidade. A segunda parte, de 4.11-5.14, trazendo instruções para um contexto em que a perseguição se tornou real (LONGENECKER, 1999). Além disso, por causa de 3.21, muitos desse autores concordam com a tese de que o escrito seria uma antiga liturgia utilizada em ocasiões de ministração do sacramento do batismo, reunindo hinos, homilias e credos da Igreja Primitiva.28

			A maior parte desses estudos literários é construída a partir de muita especulação e pouca evidência. A hipótese de que o escrito é a junção de duas diferentes peças milita contra a clara evidência de unidade literária. Como Kistemaker sustenta, “tendo em vista os paralelos e semelhanças que aparecem ao longo da carta, vemos a unidade [...] e não a desunião de duas partes independentes” (KISTEMAKER, 2006, p. 36-37). Por outro lado, as teorias que enxergam liturgias batismais e homilias antigas na carta carecem de maior comprovação. Conforme afirma Grudem, a única referência clara ao batismo se encontra em 3.21 e, ainda assim, é uma afirmação “incidental” (GRUDEM, 1989, p. 41). Fazer do batismo o tema central do escrito é uma decisão arbitrária. Nesse sentido, mais uma vez, é esclarecedor o magistério de Kistemaker: “[...] um estudioso que faz uma lista de referências implícitas sobre o batismo em 1Pedro corre o risco de ser subjetivo” (KISTEMAKER, 2006, p. 35).

			Parece-nos que a afirmação do próprio autor no epílogo de sua obra deveria ser levada mais seriamente em conta no tocante à definição do gênero literário: “[...] vos escrevo resumidamente, exortando e testificando, de novo, que esta é a genuína graça de Deus; nela estai firmes” (5.12). Trata-se de carta enviada com o propósito de prover exortação na graça. Não se nega a possibilidade de Pedro ter se valido de “material” prévio para compor seu escrito, pois a carta está repleta de testemunho e ensinamento apostólico. Contudo, como nos ensina Peter Clowney, “a carta foi escrita livremente; Pedro não encaixou peças de material extraído de outro lugar. Ele disserta com profunda sabedoria e afeição a respeito de seu próprio entendimento como um apóstolo de Cristo” (CLOWNEY, 1989, p. 22). 

			Portanto, quanto ao gênero, a decisão mais simples é a mais sensata: “É bem mais razoável reconhecer que se trata de uma carta escrita por Pedro para cristãos distantes que precisavam de seu ensino e encorajamento” (GRUDEM, 1989, p. 41).

			B. A relação entre 1Pedro e os escritos do NT

			Muitos autores têm, a partir de supostos paralelos entre 1Pedro e outros livros do cânon cristão, desenvolvido estudos que sustentam algum tipo de interrelação entre esta carta e os escritos paulinos, a carta de Tiago e os evangelhos sinóticos.29 A natureza de tal relação, contudo, é controversa.

			Selwyn, após sua longa análise, afirma que as semelhanças entre 1Pedro e os demais livros do Novo Testamento não se devem à interdependência literária. Segundo esse autor, as similaridades são melhor explicadas pela dependência comum por parte dos autores canônicos de padrões catequéticos amplamente utilizados na Igreja Primitiva. Tais padrões, eventualmente, foram incorporados nos escritos do Novo Testamento (GRUDEM, 1989, p. 42; SELWYN, 1945, p. 365ss). 

			A pesquisa de Selwyn tem muitos méritos. Contudo, data venia, ainda que não seja impossível que a Igreja Primitiva tenha adotado padrões catequéticos, propô-los como a explicação mais plausível para as similaridades entre os escritos do NT parece-nos uma conjectura pouco crível.

			Kistemaker, por sua vez, ao verificar as similaridades entre os escritos,30 assume a interdependência literária como uma explicação não apenas plausível, mas esperada. Esse autor parte da premissa de que os livros do NT foram escritos pelos autores a quem tradicionalmente são atribuídos. Sendo assim, os apóstolos teriam tido acesso aos escritos uns dos outros. Nesse sentido, os paralelos entre os ensinos de Jesus nos Evangelhos e algumas passagens de 1Pedro, por exemplo, não decorrem apenas da boa memória do apóstolo, mas ao fato de Pedro ter tido acesso a pelo menos algum dos evangelhos canônicos (prov. Marcos, vide 5.13).31 Os paralelos entre 1Pedro e os escritos paulinos devem ser explicados, também, por interdependência; a menção a Silvano (alguém intimamente associado a Paulo) em 5.12 e a referência feita aos escritos de Paulo em 2Pedro 3.15 seriam evidências de que Pedro estaria familiarizado com algumas das cartas paulinas. Por fim, conclui Kistemaker, a estreita relação entre Pedro e Tiago pode muito bem ter dado oportunidade para que Pedro tivesse acesso à carta de seu amigo (KISTEMAKER, 2006, p.17-19).

			Não negamos que a explicação proposta por Kistemaker seja plausível. Afirmamos, como o autor, a autoria apostólica de todos os livros do NT, nos termos aceitos pela tradição. Vivendo todos na mesma época e em estreita conexão, a hipótese de intercâmbio entre os escritos soa razoável. Contudo, não podemos negligenciar o fato de que a literatura apostólica emergiu no calor da missão, em um curto e tumultuado período. Falta-nos evidências inequívocas de que, entre viagens, perseguições e martírios, aos apóstolos tiveram a rica oportunidade de terem acesso aos escritos uns dos outros.

			Qual seria, então, a explicação para paralelos perceptíveis entre os escritos canônicos do Novo Testamento? Parece-nos razoável a explicação apresentada por Grudem. Esse autor ressalta corretamente que as similaridades entre os escritos não devem ser exageradas. É fato que há inegáveis semelhanças entre os livros do NT; contudo, tais similaridades recaem mais no plano conceitual do que no verbal. São afirmações semelhantes relacionadas a tópicos de interesse comum, como assuntos éticos e questões relacionadas à natureza da vida cristã (GRUDEM, 1989, p. 42).

			Dos dados disponíveis, o que se pode inferir é que havia entre os cristãos do século 1º um conjunto coeso de ideias e ensinamentos partilhados. E qual seria a origem desse repertório comum de conceitos? Não podemos perder de vista que a Igreja foi erguida sobre o fundamento dos apóstolos e profetas, tendo Cristo como pedra angular (Ef 2.20; 1Pe 2.6). Uma vez que o próprio Cristo ensinou seus apóstolos a partir da Lei, dos Profetas e dos Salmos, abrindo-lhes o entendimento para entenderem a Escritura (Lc 24.44-45), devemos reconhecer que a harmonia e a semelhança entre os escritos neotestamentários se deve, antes de qualquer outra coisa, ao fato de serem a interpretação apostólica (isto é, cristo-escatológica) do Antigo Testamento.

			A coesão conceitual da Escritura Cristã pode ser explicada, portanto, de modo simples e direto. Os autores do Novo Testamento “beberam todos da mesma fonte”: os ensinos de Jesus como interpretação cristológica e escatológica do Antigo Testamento. E isso nos leva ao próximo ponto.

			C. O uso do Antigo Testamento em 1Pedro32

			Um dos temas mais debatidos pelos estudiosos da atualidade diz respeito ao uso do Antigo Testamento por parte dos escritores do Novo Testamento.33 Antes de analisar como esse interessante tema se desdobra em 1Pedro, tracemos um panorama geral de como esse assunto tem sido abordado em estudos recentes. 

			De modo geral, eruditos de linha crítica argumentam que os autores do Novo Testamento não eram criteriosos ao utilizar o Antigo Testamento em seus escritos. Segundo eles, com frequência os apóstolos teriam usado a Escritura Hebraica de forma descuidada, tirando as passagens de seu contexto original e empregando-as de forma alegórica. Outros estudiosos, por sua vez, ratificando essa posição, argumentam que o fato de os apóstolos terem empregado o Atos de modo alegórico, chancelaria a mesma utilização por parte dos crentes de nossos dias: uma porta estaria aberta para uma leitura da Bíblia do tipo “reader-response”, dando margens para as mais diversas aplicações sem nenhum rigor hermenêutico. Por fim, estudiosos com uma abordagem mais conservadora, mantendo firme as premissas da inspiração plenária e da inerrância das Escrituras, têm buscado demonstrar que os apóstolos não foram descuidados ao empregar o Atos em seus escritos. Muito pelo contrário: ainda que seu modo de interpretar e aplicar as Escrituras seja peculiar, o Atos é utilizado por eles de modo criterioso e, em geral, sem desconsiderar o contexto original dos textos citados ou aludidos.

			Nesse debate que agita os estudiosos de NT de nossos dias, 1Pedro ocupa uma posição relevante. Esse pequeno escrito está absolutamente impregnado pelo Antigo Testamento. Segundo D. A. Carson, cerca de 20 citações são amplas o suficiente para identificarmos com alto grau de acerto sua procedência e localização no Antigo Testamento. Em geral, tais citações são introduzidas por Pedro com expressões bem características, como por exemplo: porque está escrito34 (1.16, cit. Lv 19.2), pois isso está na Escritura35 (2.6-8, cit. Is 28.16; Sl 118.22; Is 8.14), ou, simplesmente, pois36 (1.24-25, cit. Is 40.6-9 e 3.10-12, cit. Sl 34.12-16). A partir dos exemplos, podemos ver que Pedro extrai citações da Lei, dos Profetas e dos Escritos (as três partes que compõem a Escritura Hebraica), sendo que Isaías, Salmos e Provérbios são os mais citados (CARSON, 2007, p. 1015).

			Além das citações diretas, 1Pedro está cheio de alusões ao Antigo Testamento. Nesse quesito, os estudiosos divergem entre si quanto à quantidade. Alguns identificam cerca de 30, enquanto outros encontram mais de 40. Esses números são impressionantes, ainda mais se levarmos em conta que se trata de um escrito com apenas cinco capítulos. Se o estudioso se propuser a procurar “ecos” do Antigo Testamento em 1Pedro, constatará que é praticamente impossível passar por qualquer versículo da carta sem se deparar com uma reminiscência da Escritura Hebraica. Só para se ter uma ideia, no capítulo 1 temos a menção da “diáspora” no verso 1, da “aspersão do sangue” no verso 2, da “herança” no verso 4, do ouro “depurado por fogo” no verso 6, e por aí vai.

			Mais importante do que a quantidade, contudo, é considerarmos o modo como o Antigo Testamento é usado em 1Pedro. Longenecker sustenta, nesse sentido, que à semelhança de Tiago, Pedro geralmente emprega a Escritura de modo literalista. Assim, a citação do texto surge simplesmente para dar suporte ao seu ensino, que guarda correlação estreita com aquilo que o texto do Antigo Testamento preceitua. É o que vemos, por exemplo, em 1.16, texto em que Pedro cita, provavelmente, Levítico 19.2: Sede santos, porque eu sou santo. A Lei de Moisés é citada para suportar o argumento apostólico no sentido de que os cristãos, como filhos de Deus, devem parecer com seu Pai, e por isso devem viver uma vida santa.37 E tal orientação está alinhada ao sentido do texto do Atos em seu contexto original.

			Longenecker ressalta, porém, que em 1Pedro é identificável também um emprego mais “criativo” do Antigo Testamento. Segundo esse autor, em muitas das citações que faz do Antigo Testamento, Pedro vale-se de um método de interpretação chamado raz-pesher ou simplesmente interpretação pesher. Segundo essa forma de interpretar o Antigo Testamento – muito encontrada nos textos de Qumran – alguém dotado de uma iluminação especial (como o Mestre da Justiça dos essênios) extrai do texto do Antigo Testamento um sentido até então oculto ou misterioso, que é “revelado” por esse “intérprete” qualificado. Para Longenecker, esse é o tratamento que Pedro dá ao Antigo Testamento, de modo emblemático, em 2.4-8, passagem em que três textos do Atos são combinados: Isaías 28.16; Salmos 118.22; Isaías 8.14. Para Longenecker, na medida em que revela que tanto a pedra preciosa, angular, rejeitada pelos construtores, quanto a pedra de tropeço daqueles que não creem é Jesus, relacionando-o intimamente aos cristãos, pedras que vivem (Is 28.16), Pedro teria feito uma exegese muito característica, em que uniu a midrash e o pesher (LONGENECKER, 1999, p. 180s). Segundo Longenecker, tal método de interpretação das Escrituras Hebraicas é peculiar desta carta.

			Em que pese o esforço de Longenecker em demonstrar o seu ponto, entendemos que não precisamos ir tão longe. O emprego que Pedro faz do AT não guarda, necessariamente, correlação com o raz-pesher de Qumran. Não podemos perder de vista que o próprio Senhor Jesus fez uso de Salmos 118.22 (Mc 12.10) aplicando o texto a si mesmo. E o apóstolo Paulo também se refere a Cristo como pedra angular em Efésios 2.20.

			O único paralelo identificável entre o pesher e o emprego do AT por Pedro é o reconhecimento de uma dinâmica de profecia e cumprimento: os oráculos e as promessas a respeito do Messias feitos por Deus no passado agora se revelam como cumpridos na pessoa de Jesus. Contudo, de modo algum pode-se dizer que Pedro se apresenta como um intérprete místico que revela mistérios ocultos no texto bíblico.

			O ponto é que Jesus, Pedro, Paulo e todos os autores do NT usam a Escritura a partir do mesmo referencial hermenêutico: o método tipicamente apostólico de interpretação do Antigo Testamento. Assim como os demais escritores do NT, Pedro tem em Cristo o princípio regulador de extração de verdades espirituais a partir da narrativa histórica do Antigo Testamento.38 

			O método apostólico de interpretação das Escrituras se alicerça sobre duas grandes premissas que Deus revelara naqueles gloriosos dias. A primeira delas, de caráter escatológico, pode ser resumida pela frase “estamos nos últimos dias”; baseia-se na constatação de que o Reino de Deus irrompeu na história, conduzindo o mundo à plenitude do tempo. A segunda verdade, de caráter cristológico, expressa-se pela proclamação de que “o Messias chegou”; as antigas profecias, portanto, se cumpriram na pessoa de Jesus. Essas verdades, que são a essência do evangelho, revelam que a história da salvação do povo de Deus atingiu seu ponto culminante. Assim, o progresso da revelação de Deus na história, contemplado a partir desse clímax, ilumina a compreensão dos apóstolos sobre as Escrituras do Antigo Testamento. 

			Dessa forma, a revelação cristo-escatológica que Deus faz na pessoa de Jesus é usada pelos apóstolos – e também pelo autor de 1Pedro – como uma chave hermenêutica que abre seu entendimento sobre o Antigo Testamento. Isso não implica, contudo, em dizer que seu manejo do Antigo Testamento é descuidado ou arbitrário. Muito pelo contrário. Se compararmos a hermenêutica dos apóstolos com a que é empregada por outros grupos que interpretavam a Bíblia em seus dias, percebemos que, de modo geral, eles tratam a Escritura de modo muito mais criterioso que seus contemporâneos. 

			Isso pode ser verificado na medida em que, em geral, os apóstolos consideram o contexto de suas citações. Ao fazerem alusões e analogias entre eventos do AT e aquilo que ocorre em seus dias, há coerência se considerarmos o evento ou pessoa aludida dentro de seu próprio contexto histórico. Mesmo quando a aproximação entre o AT e o NT é no sentido de apontar para Cristo como aquele em quem as profecias se cumprem ou os tipos encontram seu antítipo, as interpretações fazem muito sentido se as analisarmos a partir do ponto de vista apresentado. 

			É a partir desse ponto de vista que devemos avaliar os critérios segundo os quais Pedro empregou o AT. Na verdade, a argumentação de seu escrito é completamente estruturada sobre passagens do Antigo Testamento. De modo criativo e diversificado, ele constrói sua mensagem aplicando diferentes recursos de interpretação sobre textos extraídos da Lei, dos Profetas e dos Salmos. Isso fica muito patente se considerarmos algumas alusões. Considere, nesse sentido, como exemplos, a menção ao sangue aspergido em 1.2 aplicado analogicamente a Jesus, a dinâmica de “profecia-cumprimento” posta em prática para mostrar que Jesus cumpre a profecia do Servo Sofredor de Isaías (2.20-22) ou a interpretação tipológica da narrativa de Noé (3.20-21).

			É certo que devemos reconhecer que há textos específicos em que teremos dificuldades para entender a forma como o autor bíblico, tanto em 1Pedro quanto em outras partes do NT, quis aplicar o AT. Contudo, os eruditos de hoje deveriam ter mais boa vontade com os apóstolos. Não devemos esperar que eles empreguem em seu trato do Antigo Testamento os mesmos métodos que empregamos hoje para interpretar as Escrituras. Quem faz isso, peca pelo anacronismo e comete injustiça.

			Devemos ser mais humildes e nos dobrar diante da autoridade apostólica. Afinal, por serem apóstolos, os autores do NT tinham prerrogativas especiais para lidar com o Antigo Testamento. Como homens providos da inspiração do Espírito Santo, ocupam uma posição privilegiada e estão aptos para clarificar aspectos da revelação de Deus que, doutra sorte, ficariam obscuros para nós. 

			Sendo assim, nesse campo, deixemos os apóstolos serem os apóstolos! Reconheçamos que, em geral, eles interpretaram o AT, por um lado, com mais critério e mais sobriedade do que quaisquer outros intérpretes das Escrituras de seu próprio tempo; por outro, com mais autoridade do que qualquer estudioso da Bíblia do nosso tempo.

			6. O ensino de 1Pedro

			Conforme foi observado, Pedro escreveu a fim de fortalecer e encorajar cristãos imaturos, passando por intensas provações. Para cumprir esse mister, Pedro os exorta e lhes testifica a respeito da genuína graça de Deus, na qual deveriam permanecer firmes (5.12).

			Para firmá-los na graça, Pedro faz uma revisão geral da fé cristã, enfatizando a graça salvadora de Deus revelada em Jesus (1.3; 1.18-21), a natureza profética e o caráter regenerador da Palavra de Deus (1.10-11; 23-25), a posição deles como novo povo de Deus, cidadãos do céu e peregrinos no mundo (1.1; 2.1-10; 2.11) e o fundamento da esperança cristã, a saber, as recompensas reservadas aos crentes por ocasião da volta de Cristo (1.4-5; 5.4 etc.). Com base nessa mensagem graciosa firmada no evangelho de Jesus Cristo, Pedro tem como objetivo levá-los a uma conduta de obediência a Jesus e santidade na vida, de modo a abandonarem de vez toda conduta pagã (2.1-2,10-11; 4.1-6), tratarem uns aos outros com amor fraternal (1.22-24; 3.8-12), respeitarem com humildade as autoridades civis e eclesiásticas (2.11-25; 5.1-6), viverem uma vida familiar santa (3.13-22) e enfrentarem as provações  e sofrimentos com alegria e paciência, tendo o próprio Senhor Jesus como modelo (4.12-19).

			Quanto à doutrina, pode-se dizer que 1Pedro é uma carta de alta densidade teológica: comprime uma quantidade maciça de teologia em pouco volume. Em seus cinco capítulos, pode-se encontrar fundamento bíblico para praticamente todos os grandes dogmas da fé cristã. Como exemplo, podemos mencionar os ensinos sobre a  teologia propriamente dita (1.1-4; 1.17, com destaque para a abertura trinitária da carta); ensinos sobre cristologia (1.5-11,18-21; 2.4-8; 3.18–4.1; etc.); ensinos sobre pneumatologia (1.11-12; 4.14, com destaque especial para a doutrina da inspiração); ensinos sobre eclesiologia (2.1-10; 4.7-11; 5.1-7, com destaque para o ensino sobre a substituição de Israel pela Igreja e organização da Igreja); ensinos sobre escatologia (1.7; 4.7; 4.13; 5.4, com ênfase na esperança futura à luz da revelação de Cristo).

			Quanto à práxis cristã, o escrito está repleto de admoestações sobre o viver de santidade dos eleitos (1.1) que são peregrinos e forasteiros enfrentando sofrimentos em um mundo caído (1.1; 1.6; 1.12). Há instruções importantes quanto a abandonar o pecado e buscar a santidade (1.13-21; 4.1-6). Além disso, merecem destaques as instruções a respeito do relacionamento do cristão com seus irmãos na fé (1.22-25; 4.7-11), com as autoridades civis (2.12-17), com senhores incrédulos (2.18-25), com os cônjuges, no contexto do lar (3.1-12), com agressores incrédulos (3.12-17; 4.12-19) com os fiéis da igreja, sendo um presbítero desta (5.1-4) e com os presbíteros, sendo um fiel da igreja (5.5-7).39

			Concluindo, propomos para 1Pedro o seguinte tema agregador: Como peregrinos neste mundo rumando para a herança eterna, os cristãos devem enfrentar os sofrimentos com alegria e esperança, firmados na graça de Jesus Cristo e vivendo em santidade.
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					1  Evidências externas são aquelas aduzidas a partir da história da Igreja desde seus primórdios. Evidências internas (ou literárias) são aquelas coletadas a partir dos dados disponíveis no próprio escrito.

				

				
					2  Kistemaker destaca, por exemplo, a introdução, na qual Clemente alude a seus destinatários como “chamados” e “santificados” (cf. 1Pe 1.1-2). Além disso, descreve o sangue de Cristo como “precioso” (cf. 1Pe 1.19). Há, ainda, uma série de palavras usadas por Clemente que, no Novo Testamento, aparecem somente em 1Pedro. Por fim, faz uso muito semelhante ao empregado por Pedro de passagens do Antigo Testamento como Provérbios 10.12 e 3.34 (KISTEMAKER, 2006, p. 11 e 12).

				

				
					3  É importante lembrar que, no contexto da Igreja Primitiva, o “presbítero” ou “ancião” era o responsável pelo cuidado pastoral das igrejas. No NT, os termos “presbítero”, “bispo” e “pastor” são empregados para referir-se a funções diferentes do mesmo oficial.

				

				
					4  Embora autores como Kistemaker e Clowney sustentem que Silvano (ou Silas, como é apresentado em Atos) poderia ter atuado como secretário ou amanuense de Pedro, participando assim da própria composição da carta. A posição sustentada nesse comentário é que Silvano simplesmente foi o portador da mesma, isto é, foi incumbido de levá-la em segurança até a Ásia Menor e entregá-la às igrejas. Para maiores detalhes, veja comentário de 5.12.

				

				
					5  GUNDRY, R. H. Verba Christi in 1 Peter: their implications concerning the authorship of 1 Peter and the authenticity of the gospel tradition. New Testament Studies, jul. 1967. v. 13, n. 4, p. 336–350. Esse artigo foi uma resposta de Gundry às posições críticas que negam a autoria petrina, aduzindo entre outros argumentos que não se pode encontrar em 1Pedro material que nos remete ao ensino de Jesus no evangelho.

				

				
					6  Compare: João 20.29 e 1Pedro 1.8; 1.22 e João 13.34-35; Mateus 5.6 e 2.12. Gundry mostra que uma análise atenta dos ensinamentos de Jesus reproduzidos na carta revela que Pedro era um participante especialmente ativo no contexto narrativo do qual tais ensinos são extraídos. Para mais informações, ver GUNDRY, R., 1967.

				

				
					7  Veja mais sobre esse assunto no tópico 4.

				

				
					8  No tópico 5 discutiremos com mais detalhes a questão da interrelação entre os escritos do NT.

				

				
					9  Para mais detalhes, consulte BRINDLE, 2016, p. 294-295. 

				

				
					10  Conforme já registrado, Selwyn destaca importantes similaridades entre esses discursos e o conteúdo das cartas de Pedro.

				

				
					11  Grudem apresenta evidências histórias de que, a esta altura, a antiga capital do Império Caldeu estava em ruínas. Não há motivos que justificariam a reunião de Pedro, Silas e Marcos e um local como este (GRUDEM, 1989, p. 34 e 35).

				

				
					12  Clowney sugere que Pedro teria empregado a figura da “Babilônia” tendo em mente o cativeiro vivido por Judá no período do AT. Ele teria se referido a Roma como uma “Babilônia” a fim de se identificar com seus leitores como alguém que também está no exílio, uma vez que sua carta é enviada aos eleitos de Deus que são “forasteiros da Dispersão” (1.1) (CLOWNEY, 1989, p. 23).

				

				
					13  Todos os comentaristas já citados até aqui sustentam essa posição. Kistemaker, por exemplo, menciona Papias de Hierápolis e Irineu de Leão como representantes da Patrística que situam Pedro em Roma, na companhia de Marcos, na reta final de sua trajetória (KISTEMAKER, 2006, p. 31).

				

				
					14  Sustentam essa posição Kistemaker, Clowney, Grudem, Blum, etc. 

				

				
					15  Kistemaker determina a data da composição pressupondo dependência literária entre 1Pedro e as cartas paulinas. Assim, assume que 1Pedro só pode ter sido escrita depois de 62, ano em que surgiram Efésios e Colossenses; por outro lado, concorda com os outros comentaristas que a exortação de Pedro no sentido de se submeter ao rei e honrá-lo não seria de se esperar caso Nero já tivesse começado a queimar cristãos, o que ocorreu após o incêndio de Roma em 64 (KISTEMAKER, 2006, p. 30).

				

				
					16  Essa posição é defendida também por BRINDLE, 2012, p. 295.

				

				
					17  Atos 13 e 14 narram a propagação do evangelho por Paulo, Barnabé e seus companheiros mormente em regiões ao sul e ao oeste da Ásia Menor, como a Panfília, a Pisídia, a Frígia e a Licaônia. Em Atos 16.6-7, é-nos dito que Paulo foi impedido pelo Espírito Santo de pregar na Ásia e que, tentando entrar na Bitínia, o Espírito de Jesus não o permitiu. Contudo, sabemos que Paulo fundou igrejas em algumas dessas províncias (ver At 16.6; 18.23; 19.10,26). 

				

				
					18  Vide as obras mencionadas de GRUDEM (p. 37-38) e CLOWNEY (p. 16) que traçam em pormenores a rota a ser percorrida pelo mensageiro. É interessante a observação feita por McKnight: “Podemos estar certos de que a carta foi levada para as principais cidades dessas províncias, cidades que estavam prosperando e crescendo sob o pulso firme do Império Romano” (MCKNIGHT, 1996, P.23). Grudem corrobora essa afirmação e acrescenta que é provável que cópias da carta tenham sido distribuídas por Silas, a fim de que as regiões mais remotas também fossem alcançadas (op. cit., p. 38).

				

				
					19  No tópico 5 discutiremos o emprego do AT por Pedro nesta carta. Por ora, para salientar o quanto o AT é importante na carta, basta mencionar que é possível identificar com clareza ao menos 20 passagens do AT nessa curta carta, de apenas cinco capítulos.

				

				
					20  Em Atos 8.14s, Pedro e João visitam a Samaria, previamente evangelizada por Filipe. Em Atos 10, Pedro é enviado a Jope para pregar o evangelho a casa do centurião Cornélio. Portanto, gentios foram beneficiados e alcançados pelo ministério de Pedro.

				

				
					21  Isto é, pessoas de origem gentílica que, embora não convertidas oficialmente ao judaísmo, temiam o Deus de Israel e criam em sua Palavra (veja At 10.2; At 16.14; etc)

				

				
					22  Nesse sentido, concluem Blum, Kistemaker, McKnight, Grudem, Clowney, Carson e todos os outros comentários consultados para elaboração deste capítulo.

				

				
					23  Segundo Clowney, a experiência impactante vivida por Paulo e Barnabé em Listra (At 14.8-18) talvez seja uma amostra segura do que ocorreu nas circunvizinhanças. Se tal dedução for válida, é razoável supor que o poder do evangelho entre os povos tribais pouco helenizados foi primeiramente sentido na Ásia Menor (CLOWNEY, 1989).

				

				
					24  Em seu comentário, Scott McKnight afirma que essa tese foi apresentada por J. H. Elliot em sua obra A Home for the Homeless: A Social-Scientific Criticism of 1 Peter, It’s Situation and Strategy. McKnight sumariza a posição e a abraça em seu comentário (MCKNIGHT, 1996, p. 24-26). 

				

				
					25  Para mais detalhes sobre a melhor interpretação de “forasteiros” (1.1) e “forasteiros e peregrinos” (1.4), ver Comentário in loco.

				

				
					26  Muitos comentaristas, como Kistemaker, enxergam nesse texto uma linguagem de tribunal. Outros autores, como Brindle, também concordam com a possibilidade de os leitores estarem enfrentando julgamentos em tribunais romanos. Contudo, a evidência fornecida está longe de ser óbvia nesse sentido.

				

				
					27  Por mais que seja tentador encaixar 1Pedro 5.12 no contexto da fúria incendiária de Nero, concordamos com Kistemaker, para quem a expressão é melhor compreendida se vista em conjunto com 1Pedro 1.7, onde “fogo” é usado em sentido figurado. Veja os comentários desses dois textos in loco.

				

				
					28  Sobre questões de ordem literária, veja: KISTEMAKER, 2006, p. 31s. GRUDEM, 1988, p. 40-42, LONGENECKER, 1999, p.169s.

				

				
					29  Tratar desse assunto pormenorizadamente foge do escopo desse trabalho. Aos interessados em aprofundamento, recomendamos o já mencionado comentário de E. G. Selwyn, no qual o autor dedica mais de 100 páginas à análise das fontes por trás de 1Pedro.

				

				
					30  Paralelos entre 1Pedro e Paulo: Efésios 1.21 e 1Pedro 3.22; 5.22-24; Romanos 4.24 e 1Pedro 1.12. Paralelos entre 1Pedro e Tiago: Tiago 4.6,7a,10 e 1Pedro 5.5-6; Tiago 4.7b e 1Pedro 5.8.

				

				
					31  Concordamos que há inúmeros ecos das palavras de Jesus nos escritos de Pedro. Esse ponto foi salientado por R. H. Gundry em seus artigos já mencionados. Por mais que não haja citações ipsis literis dos ensinos de Jesus nas cartas de Pedro, os paralelos e similaridades apontados por Gundry são convincentes no sentido de demonstrar que procede de alguém familiarizado com tais ensinos, tanto por ter sido testemunha deles, quanto por conhecer, pelo menos em algum nível, a forma como eles ficaram registrados nos Evangelhos (GRUDEM, 1989, p. 43).

				

				
					32  Parte desse tópico é extraído da Introdução do comentário de Hebreus, desta mesma série Interpretando o Novo Testamento.  

				

				
					33  É importante ressaltar que embora nos refiramos ao Antigo Testamento neste tópico como Escrituras Hebraicas, o apóstolo Pedro utilizou em suas citações, assim como os demais autores do Novo Testamento, a LXX (Septuaginta), tradução grega do Antigo Testamento. Não é difícil deduzir as razões que o levaram a valer-se da LXX, embora fosse judeu: essa tradução tornara-se extremamente popular entre os judeus da diáspora no século 1º; além disso, Pedro escreve em grego, para um público de fala grega. O emprego da LXX, portanto, seria mais que natural.

				

				
					34  Διότι γέγραπται.

				

				
					35  Διότι περιέχει ὲν γραφῇ.

				

				
					36  Διότι ou γάρ.

				

				
					37  Outros exemplos: 3.10-12, cit. Salmos 34.12-16; 4.18, cit. Provérbios 11.31.

				

				
					38  Para um aprofundamento nesta questão, recomenda-se a leitura da obra A Bíblia e seus Intérpretes, de Augustus Nicodemus Lopes, desta mesma editora, com destaque para o capítulo 6.

				

				
					39  A carta de Pedro nos mostra, portanto, por um lado, que toda boa teologia sempre resultará em implicações práticas. Por outro, que toda e qualquer conduta posta em prática pelo cristão deve estar fundamentada em sua ortodoxia.

				

			

		


			A Primeira Carta de Pedro




		
			Pedro e seus leitores

			(1Pedro 1.1-2)

			Os dois primeiros versículos da carta seguem o padrão costumeiro da maioria das epístolas do Novo Testamento, ou seja, apresentam o seu autor, os destinatários e trazem uma saudação ou voto de bênçãos.1 Já se pode perceber nestes versículos iniciais a intenção de Pedro de confortar e fortalecer seus leitores, que passavam por grandes tribulações e provações oriundas das perseguições características do século 1º, promovidas pelos judeus e pagãos contra os cristãos. Aqui Pedro os assegura que, mesmo forasteiros neste mundo, eles são eleitos de Deus para a salvação.
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