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			Introducción

			Este libro está dirigido a todas aquellas personas interesadas en la filosofía y en una de sus épocas más prolijas e interesantes: la filosofía clásica alemana, también conocida como idealismo alemán. Es en el marco de la filosofía clásica alemana donde se sitúa una de las figuras capitales de la historia de la filosofía: Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), cumpliéndose ahora el 250.o aniversario de su nacimiento. De su metafísica, producto intelectual genial y sin parangón en la historia del pensamiento, tratan las siguientes páginas. La idea fundamental del libro es presentar una exposición accesible de la Ciencia de la lógica de Hegel, una de las obras filosóficas más importantes y a la vez más desconocidas de todos los tiempos. El objetivo es ofrecer a los lectores una introducción rigurosa y a la vez clarificadora de la Lógica, proporcionando una guía que sirva de apoyo para la lectura del texto de Hegel. 

			El libro que tiene el lector en las manos se compone de cuatro capítulos. En el primero se introduce el idealismo filosófico de manera histórica. Partiendo de la filosofía trascendental kantiana y de su discusión posterior, se explican las tareas, los consensos y los disensos más importantes que después de Kant asumieron y mantuvieron Fichte, Schelling y el propio Hegel. Además de estos autores, aparecen otros, entre ellos Hölderlin, siempre con la intención de perfilar la concepción de la metafísica que plantea Hegel.

			El segundo capítulo es una caracterización general de la Ciencia de la lógica como el proyecto de elaborar una lógica especulativa: un estudio del pensar y sus determinaciones de manera sistemática y exhaustiva. En este capítulo veremos por qué esta lógica especulativa es, para Hegel, la verdadera metafísica y qué implicaciones tiene esto. Se trata también la diferencia entre la lógica especulativa y la vieja metafísica en todas sus formas, también en forma de una ontología como doctrina de lo ente. Reflexionaremos sobre la ausencia radical de supuestos, característica de la Lógica hegeliana, sobre su relación con la Fenomenología del espíritu y sobre el papel del escepticismo en las entrañas de la metafísica tal como la concibe Hegel.

			El tercer capítulo contiene un comentario sobre las ideas fundamentales de la Ciencia de la lógica, articulado en los tres libros de la Lógica misma: la lógica del ser, la lógica de la esencia y la lógica del concepto. Se trata del capítulo más extenso. He intentado evitar el parafraseo del texto hegeliano (tan común, lamentablemente, en estudios de esta clase), así como buscar el equilibrio adecuado entre la claridad y la profundidad en la exposición, presentando un resumen de los desarrollos principales de la obra. La última exigencia que, a mi juicio, se le plantea a un estudio de estas características es la brevedad y la concisión, a fin de no extenderse tanto o más que el propio texto de Hegel y convertirse así en algo contraproducente. El lector juzgará hasta qué punto he tenido éxito en mi empeño.

			El cuarto y último capítulo vuelve a ser una interpretación general de la Ciencia de la lógica, esta vez ya sí, como corresponde a la obra misma, al final de su lectura, como una metafísica de la razón y la libertad, pues es al final cuando de verdad la Lógica alcanza su propio concepto. Razón y libertad son los grandes y únicos temas de la Lógica de Hegel, pensados en la noción de concepto y su culminación en la Idea absoluta. A partir de ahí, y en cuanto una metafísica propiamente dicha, se explica la fundamentación de las filosofías de la naturaleza y el espíritu así como del sistema de la filosofía en conjunto. Esto nos permitirá marcar con claridad los límites y el papel de la metafísica dentro del sistema de la filosofía y ofrecer una panorámica de todo este sistema. Como la libertad es el concepto clave de la metafísica hegeliana, explicaremos brevemente a modo de apéndice su realización en una filosofía del espíritu objetivo y profundizaremos algo más en ella, cerrando con unas breves consideraciones sobre la filosofía de la historia universal, pues la historia es, para Hegel, el avance de la conciencia de libertad.

			El pensamiento de Hegel sigue siendo uno de los más complejos e inaccesibles. Esto se debe principalmente a la dificultad de su filosofía. Pero también ocurre, en ocasiones, que las variopintas corrientes filosóficas en las que ha influido su obra se interponen a su vez entre el mismo Hegel y el lector actual. Merece la pena volver a él, y volver además al núcleo de su pensamiento, a su filosofía fundamental: la Ciencia de la lógica. En ella se emprende la tarea crucial de la metafísica después de la depuración llevada a cabo por la crítica kantiana: pensar exhaustivamente y en toda su riqueza la razón y la libertad. Solo una comprensión adecuada de esta metafísica tal y como Hegel la concibe puede brindar una base segura para el correcto entendimiento del resto de su pensamiento. Este libro pretende ser solo un apoyo para ese fin.

		


		
			


			1. La herencia de Kant: el idealismo

			Más allá de lo que pueda ocurrir con otros pensadores, la filosofía de Hegel requiere estar familiarizado con los debates y problemas filosóficos de su contexto: el idealismo alemán. Esto es así porque Hegel va conformando su filosofía en discusión con los otros tres grandes autores de la filosofía clásica alemana: Kant, Fichte y Schelling. No es solo que el contexto histórico, cultural y filosófico sea importante para entender a Hegel como a cualquier otro autor, sino que en este caso la familiaridad con las ideas de Kant, Fichte y Schelling es imprescindible para comprender su pensamiento, pues este parte radicalmente de las ideas y los debates presentes en este entorno. No se puede entender el idealismo hegeliano sin hacer referencia a estos tres pensadores, y no se puede entender a fondo ninguna parte de la obra de Hegel sin haber comprendido el idealismo. Es necesario, pues, presentar una panorámica general sobre los consensos y disensos que en el debate idealista alemán de finales del siglo XVIII y principios del XIX van a influir en el planteamiento radicalmente nuevo que Hegel hace en su Lógica. Comenzaremos por Kant, cuyo pensamiento y obra suponen un antes y un después en la historia de la filosofía, un hito tanto por las profundas cuestiones filosóficas que se dan por zanjadas con su obra como, y sobre todo, por las nuevas preguntas que se abren a partir de ella. La filosofía crítica de Kant muestra un nuevo horizonte de pensamiento, así como toda una constelación de problemas que Fichte, Schelling y finalmente el propio Hegel se proponen acometer. 

			LA FILOSOFÍA CRÍTICA DE KANT INAUGURA UNA NUEVA FILOSOFÍA. EL SISTEMA ESTÁ POR CONSTRUIR


			Cuando hoy pensamos en la filosofía de Kant solemos tener en mente una obra completa, cuyos tres pilares principales son las tres críticas: de la razón pura, de la razón práctica y del juicio. Al estudiar a Kant, creemos estar ante una filosofía acabada, de enormes consecuencias posteriores, qué duda cabe, pero en lo fundamental expuesta en su totalidad por su autor. Sin embargo, esta no era la percepción del propio Kant, ni tampoco fue la de sus herederos intelectuales. Tanto Kant como los tres grandes filósofos alemanes del idealismo poskantiano, Fichte, Schelling y Hegel, estaban convencidos de que la filosofía crítica, la expuesta y publicada en las tres críticas de Kant, no agotaba ni mucho menos el conjunto de la filosofía, sino que, muy al contrario, preparaba una nueva filosofía que estaba por desarrollar.

			Que la filosofía no está agotada, sino que la crítica ha preparado por primera vez el terreno para su desarrollo definitivo, es una convicción que mantiene el mismo Kant. La crítica, anuncia Kant, en cuanto investigación de los límites de la razón es solamente propedéutica, una preparación previa, y a ella ha de seguir la filosofía como sistema de la razón pura (Crítica de la razón pura, B 25 / A 11, también B 869). El sistema de la razón pura constituye la metafísica propiamente dicha, que en Kant se divide en metafísica de la naturaleza (filosofía teórica) y metafísica de las costumbres (filosofía práctica) (Crítica de la razón pura, B 869). Ambas se corresponden con los dos objetos fundamentales de la filosofía, a saber, naturaleza y libertad. Juntas componen el sistema único de la razón, que tras la necesaria y propedéutica tarea crítica es posible elaborar. Como es bien sabido, Kant se adentró ampliamente en ambas partes del sistema en dos obras: Los principios metafísicos de la ciencia natural (1786) y La metafísica de las costumbres (1797). La crítica, por tanto, está compuesta por tres partes, pero el sistema contiene solamente dos, pues dos son sus únicos campos: el de la naturaleza y el de la libertad.

			La exigencia de pensar la filosofía como sistema y la correspondiente tarea de edificar el sistema de la razón son una importante herencia que Kant lega a la filosofía clásica alemana. Si bien el racionalismo, con Descartes a la cabeza, había revitalizado la exigencia de elevar la filosofía a ciencia, la convicción de que la filosofía solo podrá ser ciencia si posee forma sistemática es planteada con toda su fuerza en la obra de Kant y asumida hasta las últimas consecuencias por Fichte, Schelling y Hegel. La unidad sistemática es para Kant lo que convierte un mero agregado de conocimientos en una ciencia:

			Regidos por la razón, nuestros conocimientos no pueden constituir una rapsodia, sino que deben formar un sistema. Únicamente desde este pueden apoyar e impulsar los fines más esenciales de la razón. Por sistema entiendo la unidad de los diversos conocimientos bajo una idea. (Crítica de la razón pura, B 860 / A 832)

			Así entendida, la tarea de la filosofía es elaborar el sistema de la razón pura, un sistema en el que todo el conocimiento humano se unifique bajo la guía de una idea. Si la filosofía no es sistemática, tampoco alcanza verdad alguna y, por otro lado, a la unicidad de la razón le corresponde un único sistema de la filosofía. Para sus herederos, sin embargo, Kant dejó esta tarea por acabar, y ahí veían ellos su cometido: pasar de la crítica a la elaboración del sistema propiamente dicho.

			En el contexto de la filosofía alemana de la época, la obra de Kant supone un verdadero quiebre con todo el pensamiento anterior. No hay, por así decir, marcha atrás. La época anterior de Moses Mendelssohn, Johann Heinrich Feder y Johann August Eberhardt ha llegado a su fin. Después de la crítica kantiana no es posible seguir concibiendo la filosofía y su objeto como antaño. El mismo proceder filosófico anterior, calificado por Kant como dogmático, ha de sufrir un cambio profundo. A partir de Kant ya no es de recibo manejar conceptos y presuposiciones sin antes haber examinado su validez y sus límites. Kant ha inaugurado para la posteridad una nueva forma de pensar filosóficamente.

			Incluso la misma orientación del pensar cambia. Los viejos temas de la metafísica, como Dios, alma y mundo, se encuentran para el idealismo poskantiano relegados al olvido. En su lugar, la nueva filosofía se orienta en torno a un concepto central: la libertad. El concepto de libertad se sitúa en el centro de la reflexión filosófica; se convierte, ya desde Kant, en la pieza clave de todo el sistema de la razón pura (Crítica de la razón práctica, A 4). Schelling, vehemente, escribe en una carta a Hegel: «El principio y fin de toda filosofía es la libertad» (Schelling a Hegel, 4 de febrero de 1795). Fichte, por su parte, declara a Reinhold con igual decisión, que toda su filosofía, de principio a fin, no es más que un análisis del concepto de libertad (Gesamtausgabe III/4, 182). Posteriormente veremos hasta qué punto el concepto de libertad es el concepto hegeliano por excelencia. 

			Pocas veces en la historia del pensamiento se ha dedicado tanta atención al concepto de libertad. El conjunto de la filosofía clásica alemana es una reflexión sobre la libertad en todas sus facetas. Por tanto, la nueva filosofía no será, después de Kant, solamente un sistema de la razón, sino también, y en la misma medida, un sistema de la libertad, como Fichte calificara a su Doctrina de la ciencia. En este punto hay que hacer referencia a la impronta de la Revolución francesa. A la liberación de los seres humanos de las cadenas del absolutismo le corresponde en el pensamiento una revolución filosófica iniciada por Kant y que se puede calificar, en general, como una liberación de lo finito y un volcarse al pensar sobre la razón y la libertad. Para Schelling, por ejemplo, se trata del mismo espíritu que, alcanzado el momento histórico y según la diversidad de las naciones y contextos concretos, en Francia culmina en una revolución real, mientras que en Alemania lo hace en una ideal (Werke I/6, 4). Cabe decir que la filosofía clásica alemana puede leerse a todas luces como la filosofía de la Revolución francesa, tesis que ya mantuvieron Herbert Marcuse y Joachim Ritter en su momento.1 En Hegel, la reflexión sobre la experiencia de la Revolución francesa adquiere una importancia fundamental. La tarea que plantea la revolución al filósofo es pensar la razón y la libertad en su fundamento y de tal manera que después puedan ser concretadas y servir de base a una sociedad política nueva, racional y libre. La tarea heredada de la Revolución francesa es construir una nueva sociedad basada en la igualdad, la libertad y la razón, una tarea que requiere, para los pensadores del idealismo alemán, una profunda meditación sobre esos conceptos que pueda servir de base racional para esa nueva sociedad.

			Elaborar un sistema de la razón pura cuya pieza clave sea la libertad era la tarea filosófica que Kant se había propuesto. Con todo, después de la obra kantiana aún quedan muchos flecos abiertos. Para Fichte, Schelling o Hegel, Kant inaugura una nueva filosofía, pero tanto su punto de partida como su método y el sistema en conjunto están todavía por definir. Kant define el conocimiento filosófico como conocimiento racional a partir de conceptos y lo delimita de esta manera claramente del conocimiento matemático, que según él procede mediante construcción de conceptos (Crítica de la razón pura, B 742 / A 714). Con ello conecta igualmente con la necesidad de idear para la filosofía un método propio e independiente del matemático, en contra de los deseos de ciertos filósofos racionalistas. La filosofía, afirma Kant, al contrario que las matemáticas, considera lo particular en lo universal y piensa lo particular como exposición empírica de lo universal. Pero más allá de estas parcas observaciones generales y de la contraposición con el método matemático, los predecesores de Kant coinciden en que, si bien tiene razón en la necesidad de idear un proceder propio para la filosofía, tal proceder metodológico está todavía por desarrollar. Queda abierta, pues, la cuestión del método, planteada ya incluso antes de Kant por Descartes, de cómo ha de proceder la filosofía en su reflexión para evitar los errores del pasado.

			También queda abierta la cuestión del sistema. Un jovencísimo Schelling, a sus diecinueve años, registra en su primera obra, De la posibilidad de una filosofía en general (1795), el principal problema en este sentido: la ausencia de unidad en el sistema heredado de Kant. El análisis de las cuestiones abiertas en Kant continúa ese mismo año de 1795 en Del Yo como principio de la filosofía o sobre lo incondicionado en el saber humano. Kant, explica Schelling, y en esto están de acuerdo con él Fichte y Hegel, inaugura una nueva filosofía. Sin embargo, la obra de Kant se caracteriza por su fragmentariedad y su relativo desorden. Falta en Kant una panorámica global del sistema filosófico y falta, sobre todo, la unidad de la totalidad de la filosofía. Kant presenta una rapsodia de resultados que carece de orden y estructuración. Donde se vislumbra con mayor claridad esa falta de unidad es precisamente en la subdivisión principal del sistema, a saber, en la división entre filosofía teórica y práctica. 

			Para los tres, Fichte, Schelling y Hegel, no existe en la obra de Kant una verdadera unificación entre ambas ramas de la filosofía, sino que parecen más bien dos sistemas paralelos en vez de uno subdividido. Kant plantea una filosofía teórica por un lado y una filosofía práctica por otro, y afirma que ambas constituyen un único sistema de la razón pura, pero no desarrolla el vínculo común. El intento de buscar un nexo entre ambas en la Crítica del juicio no tiene éxito, toda vez que la crítica del juicio es precisamente eso, crítica de la facultad de juzgar y no propiamente una parte unificadora dentro del propio sistema filosófico. Su pretensión, más bien, es pensar la naturaleza como un sistema teleológico y de esta manera compatible con la libertad. Esto permite que la metafísica de la naturaleza y la metafísica de las costumbres no entren en contradicción, lo cual tiene ya gran valor, pero ni mucho menos nos revela su raíz común. 

			Según la Crítica del juicio, filosofía teórica y filosofía práctica comparten el mismo terreno: el conjunto de todos los objetos de una experiencia posible. La filosofía trascendental, como ciencia primero de todo objeto en general y posteriormente limitando el conocimiento a todo objeto de una experiencia posible, debería servir de fundamento a todo el sistema y a sus dos ramas, las metafísicas de la naturaleza y de las costumbres. Sin embargo, la filosofía práctica no se orienta tanto a la determinación de objetos de conocimiento, sino primordialmente al estudio de la determinación de la voluntad. La filosofía trascendental está, por el contrario, con tal fuerza orientada a lo teórico, que difícilmente pueden encontrarse en ella los principios que fundamenten la filosofía práctica. El mismo Kant lo reconoce en la introducción a la Crítica de la razón pura:

			Aunque los principios supremos de la moralidad y sus conceptos fundamentales constituyen conocimientos a priori, no pertenecen a la filosofía trascendental, ya que, si bien ellos no basan lo que prescriben en los conceptos de placer y dolor, de deseo, inclinación, etc., que son todos de origen empírico, al construir un sistema de moralidad pura, tienen que dar cabida necesariamente a esos conceptos empíricos en el concepto de deber, sea como obstáculo a superar, sea como estímulo que no debe convertirse en motivo. Por ello constituye la filosofía trascendental una filosofía de la razón pura y meramente especulativa. (Crítica de la razón pura, B 29 / A 15)

			Siendo la filosofía trascendental eminentemente teórica y la Crítica del juicio «solo» el garante de la compatibilidad entre teoría y praxis, pero ni mucho menos su raíz común, parece claro que la exigencia de los sucesores de Kant de reunificar ambas ramas del sistema está más que justificada. La tan ansiada unidad del sistema solo se consigue, para ese joven Schelling fuertemente influido por Fichte, mediante el planteamiento de un principio único y absoluto para todo el sistema filosófico. La falta de este principio en Kant es, por ende, el principal problema a resolver. Kant nos presenta los resultados de sus reflexiones, pero, escribe Schelling a Hegel en una carta, «nos faltan las premisas de sus razonamientos» (Schelling a Hegel, 5 de enero de 1795). Nos falta, para Schelling y también para Fichte, el principio único desde el que se derivan la deducción de las categorías, el espacio y el tiempo como formas a priori de la sensibilidad o la unidad de teoría y praxis. Tal principio hay que encontrarlo guiándose no por la letra, sino por el espíritu de la filosofía de Kant, como gustaba de decir Fichte. Esta cuestión del principio único será un importante punto de discrepancia con Hegel, que intentará pensar la unidad del sistema sin recurrir a un primer principio.

			Sistema, método y punto de partida, sea este en forma de un principio absoluto o de otra manera, son cuestiones abiertas que centran el debate de la filosofía clásica alemana después de Kant. Tanto para Fichte como para Schelling y Hegel se convierten en problemas a resolver en sus reflexiones. Más allá de estas quedan por supuesto muchas más preguntas por resolver, y sobre todo discrepancias a partir de la obra de Kant, que veremos más adelante en su contexto. En este punto solamente quiero señalar una última opinión común de los tres grandes filósofos idealistas respecto a la herencia de Kant, a saber, la necesidad de acabar con cualquier sospecha de psicologismo.2

			En su filosofía, Kant se basa en el estudio de diferentes facultades —juicio, entendimiento, razón, imaginación, deseo, etc.—. Cuál es el estatus gnoseológico de estas facultades es, no obstante, una pregunta que apremia en muchos lugares de su obra, ya que queda cuando menos ambiguo hasta qué punto tales facultades se circunscriben al ser humano y hasta qué punto la filosofía crítica pudiera tener en su base una antropología. Siguiendo esta línea, en Nueva crítica o crítica antropológica de la razón (1807) Jakob Friedrich Fries defendía una mejora de la filosofía crítica mediante introspección psicológica y con base en una fundamentación antropológica. Esta interpretación naturalista de Kant es recurrente, estando presente desde el principio de su recepción, y es innegable que el propio Kant da pie a ella en varias ocasiones. No son pocos los críticos que le achacan por ello una suerte de psicologismo: al hacer depender nuestro conocimiento de nuestras facultades dadas como especie, Kant acabaría cayendo en el relativismo. Los principios y conceptos del entendimiento o las ideas de la razón, por ejemplo, no serían más que productos del carácter fáctico de nuestra psicología o, dicho de manera más amplia, de nuestra naturaleza, de manera que al hacer depender el conocimiento humano del carácter de nuestras facultades quedaríamos encerrados en una perspectiva parcial de la realidad, viciada por nuestra propia subjetividad empírica. Esta es la crítica que hace Husserl a Kant en sus Investigaciones lógicas.3

			En contra de estas interpretaciones naturalistas se posicionan Fichte, Schelling y Hegel. El nuevo camino abierto por Kant no lleva al estudio antropológico o psicológico de las facultades humanas, más bien la misma concepción kantiana de la filosofía como conocimiento mediante conceptos y como sistema de la razón pura hace necesario depurar el debate de toda intención naturalista y despejar cualquier duda psicologista. Entendimiento, juicio y razón no son capacidades o destrezas características de nuestra especie, sino facultades universales, independientes de nuestra naturaleza humana. Cuando Fichte o Schelling, en un momento del debate filosófico de entonces, asuman el Yo absoluto como principio de todo el sistema del saber, se tratará siempre de un Yo trascendental, condición de posibilidad de todo conocimiento empírico, incluido el conocimiento que cada uno de nosotros tiene de su yo empírico. No cabe, por consiguiente, en ningún caso aceptar la antropología física o la psicología como la nueva filosofía primera, y contra tales pretensiones polemizarán Fichte, Schelling y Hegel varias veces a lo largo de su obra.

			Además de Kant, la otra gran figura en los debates de la filosofía clásica alemana es, sin lugar a dudas, Spinoza. La recepción de Spinoza está, no obstante, fuertemente influenciada por la versión que da Jacobi en su escrito Cartas sobre la doctrina de Spinoza al señor Moses Mendelssohn (1785), en el que, a raíz de unas conversaciones filosóficas con Lessing sobre el supuesto spinozismo de este último, Jacobi presenta una interpretación del sistema de Spinoza que será la que condicione el debate posterior. El Spinoza de Jacobi es el filósofo del todo-uno, que elabora un sistema en el que fundamenta una visión monista y holística de la realidad, perfecto en su consistencia, pero en el que reinan el mecanicismo y la fatalidad. El aspecto ético del pensamiento de Spinoza, sobre todo los dos últimos libros de la Ética como camino para alcanzar la libertad, se ve relegado casi al olvido. Históricamente, la relevancia de Spinoza va aumentando conforme avanzan los debates. Si para Kant se trataba del ejemplo paradigmático de filosofía dogmática, que procedía sin ningún tipo de pudor crítico, y para Jacobi de un pensamiento reprobable por desembocar indefectiblemente en el ateísmo y el fatalismo, más tarde Fichte reconoce la coherencia y consistencia del sistema de Spinoza. En sus Cartas sobre dogmatismo y criticismo (1795/1796), en concreto en la quinta carta, Schelling asume ya que, en esencia, el sistema de Spinoza es irrefutable y que estamos ante dos sistemas, el de la filosofía trascendental y el spinozista, que reclaman la verdad para sí con igual derecho. Ante una disyuntiva de tal radicalidad no cabe sino decidirse según el gusto personal de cada uno. Posteriormente, Schelling se irá acercando cada vez más a Spinoza.

			La cuestión acerca de la irrefutabilidad del sistema de Spinoza es clave para entender la misma metafísica hegeliana y la Ciencia de la lógica. Porque, como veremos, el paso de la lógica de la esencia a la lógica del concepto constituye para Hegel la verdadera y definitiva refutación del spinozismo, un punto central en la Lógica. Nótese, además, que en el marco de la discusión poskantiana una refutación de Spinoza puede interpretarse sin duda como un acercamiento a Kant. Tendremos que ver más adelante en qué consiste tal refutación del spinozismo, y qué consecuencias trae para la comprensión de la metafísica de Hegel en general. Pero como, en efecto, ya el mero hecho de la existencia de una, al menos pretendida, refutación del spinozismo sugiere, si bien Spinoza tiene una gran influencia en el pensamiento de Hegel la influencia de Kant es aún más decisiva. Tanto que se puede afirmar sin exagerar que la crítica de Hegel a Kant es en gran medida una continuación de las ideas de este último. Para Hegel, la filosofía es idealismo, y es a Kant a quien hay que atribuirle el gran mérito que marca un antes y un después en la historia de la filosofía: la demostración del idealismo.

			KANT HA DEMOSTRADO EL IDEALISMO. LA LECTURA DE LA DEDUCCIÓN DE LAS CATEGORÍAS


			En la deducción trascendental de las categorías es donde Kant aporta, a ojos de Hegel, la prueba del idealismo. Como la deducción de las categorías se encuentra en el corazón de la Crítica de la razón pura y es notoriamente uno de sus fragmentos más complejos, es recomendable dar una introducción de la exposición previa de Kant hasta llegar a la deducción trascendental misma. En su filosofía crítica Kant parte de la existencia de conocimientos a priori, esto es, independientes de la experiencia. La pregunta que motiva la Crítica de la razón pura es, en este sentido, ¿cómo son posibles esos conocimientos?, ¿en qué se basan? Estos conocimientos a priori son también llamados conocimientos puros, y así son llamados también los juicios en los que se articulan. Los conocimientos puros se diferencian de los empíricos mediante dos características: necesidad y universalidad. Porque, en primer lugar, la experiencia solo enseña cómo son las cosas, pero no que tengan que ser necesariamente de esa manera. Si sabemos que algo es de determinada manera y no puede ser de otra, si es así con necesidad, entonces no estamos ante un mero conocimiento empírico, sino ante uno a priori.

			En segundo lugar, explica Kant, de la experiencia podemos extraer leyes universales. Pero tal universalidad no es estricta, es decir, vale para los casos observados hasta el momento, y probablemente valga para todos y cada uno de los casos, pero siempre cabe la posibilidad de encontrar una excepción. Así, sabemos por experiencia que la ingesta de vino en cantidad suficiente emborracha a las personas, pero no podemos descartar la existencia de alguien en quien el vino no tenga ese efecto, y por supuesto ya la cantidad misma en cuestión varía mucho según los casos. Otro ejemplo, quizá el más clásico, es el de los cisnes: durante siglos los europeos pensaron que los cisnes eran blancos, conocimiento este adquirido por experiencia, hasta que los holandeses en el siglo XVII descubrieron cisnes negros en Australia. La universalidad de los conocimientos empíricos, como se ve, siempre es insuficiente. Por el contrario, un conocimiento puro o a priori es estrictamente universal; vale para todos los casos. Si pensamos, por ejemplo, que para todo número real existe un número natural mayor (propiedad arquimediana de los números reales), sabemos que este juicio posee universalidad estricta, de tal manera que ni caben excepciones ni tampoco es necesario comprobar todos los casos para estar seguro.

			Que estamos en posesión de conocimientos a priori es un hecho, no hay más que echar un vistazo a las ciencias. Es decir, nuestro conocimiento alcanza mucho más allá de nuestra limitada observación empírica, y podemos incluso predecir fenómenos. La cuestión filosófica consiste, en este contexto, en saber cómo es eso posible, en qué condiciones y qué extensión y límites tiene tal conocimiento a priori. En concreto, la cuestión se refiere fundamentalmente al conocimiento sintético a priori, es decir, a aquellos juicios puros en los cuales el predicado no está contenido en el concepto del sujeto, aquellos juicios que no se limitan a ser un mero análisis del concepto en cuestión —y, por ende, si bien serían independientes de la experiencia, no dejarían de ser meros juicios analíticos, con ello, tautológicos— sino que realmente amplían nuestro conocimiento. El principio de causalidad, según el cual todo cambio tiene una causa que lo produce, le sirve a Kant como ejemplo paradigmático de juicio sintético a priori en la ciencia natural.

			Los conocimientos empíricos son todos sintéticos y se basan en la experiencia. Pero la pregunta filosóficamente interesante es en qué se basan los juicios sintéticos a priori, toda vez que no pueden reclamar la experiencia como prueba. Explicar su fundamento, su extensión y sus límites, tal es la tarea de una ciencia especial llamada por Kant crítica de la razón pura. Como tal disciplina, la crítica explica cómo son posibles la matemática y la ciencia natural, pero no solo ellas, sino también cómo es posible la metafísica. Sirve, como decíamos en el apartado anterior, de propedéutica al sistema de la filosofía. La razón, según Kant, es la facultad de los principios a priori. La investigación de sus capacidades y límites, de la validez de sus conocimientos, es la crítica de la razón. Esta necesaria tarea crítica prepara el terreno para el sistema de la razón, cuya disciplina primera y fundamental es para Kant la filosofía trascendental como sistema de los principios a priori de la razón. Recordemos, no obstante, que sobre la filosofía trascendental como fundamento de todo el sistema y muy especialmente de la filosofía práctica se ciernen serias dudas, como antes hemos señalado. En cualquier caso, la Crítica de la razón pura contiene ya un esbozo de la filosofía trascendental. La crítica se centra, sin embargo, en el carácter y los límites del conocimiento a priori. Su análisis comienza con las dos fuentes por excelencia de todo conocimiento: sensibilidad y entendimiento.

			Todo conocimiento se compone, según Kant, de dos elementos fundamentales: intuiciones y conceptos (Crítica de la razón pura, B 74, 75 / A 50, 51). Ambos elementos son imprescindibles para hablar de conocimiento en sentido estricto, de manera que conceptos sin intuiciones son vacíos, meras elucubraciones, e intuiciones sin conceptos son ciegas. Las intuiciones son dadas mediante la sensibilidad, los conceptos son producidos por la espontaneidad del entendimiento a partir del material aportado por la sensibilidad. Grosso modo, aunque en seguida habrá que matizar esta afirmación, a través de la sensibilidad se dan los objetos y mediante el entendimiento se piensan. La sensibilidad es pasiva, mientras que el entendimiento es activo. Al estudio de los principios a priori de cada una de estas facultades le dedica Kant una ciencia filosófica específica: la estética trascendental y la lógica trascendental. 

			Según la estética trascendental existen dos principios a priori de la sensibilidad, a saber, espacio y tiempo. Espacio y tiempo son formas a priori de toda intuición empírica. Así, el principal resultado de la estética trascendental es que espacio y tiempo no son ni conceptos ni propiedades de los objetos. Aún más: espacio y tiempo no son dados de ninguna manera, sino que son la condición de posibilidad para que los objetos sean dados. Se trata de las dos únicas intuiciones puras, que no son sacadas de la experiencia, sino que son la condición de posibilidad de toda experiencia. Espacio y tiempo, afirma Kant, no son reales, sino ideales.

			Al estudio de los principios a priori del entendimiento se dedica la lógica trascendental. Con ambas ciencias inaugura Kant disciplinas filosóficas nuevas, si bien la lógica trascendental ha de distinguirse claramente de la lógica en general, que Kant llama también formal. El entendimiento es la facultad de pensar. Kant distingue un uso general y un uso particular del entendimiento. La lógica general se ocupa de los principios elementales del pensar con independencia del objeto en cuestión. Esta es la lógica en el sentido tradicional del término. Puesto que prescinde del contenido concreto de los razonamientos y estudia meramente su validez, es llamada por Kant también lógica formal. No porque esté formalizada en el sentido contemporáneo del término, sino porque solo se ocupa de la forma adecuada de los razonamientos. Por esta misma razón, como es notorio, la lógica general o formal se desarrolla a priori, sin que contenga ningún elemento empírico. Solo cuando se trata de lógica aplicada, dedicada por ejemplo al estudio de la atención o de los errores más comunes en el razonar, contiene principios empíricos sacados de la experiencia.

			En su uso particular el entendimiento es la capacidad de pensar objetos cualesquiera, y al estudio específico de ella se dedica la lógica trascendental. La lógica trascendental trata así de los principios del pensar un objeto en general (einen Gegenstand überhaupt). Así, mientras la lógica general estudia las reglas y principios del pensar, la lógica trascendental investiga las condiciones de posibilidad de todo objeto en general. Para hablar de conocimiento, sin embargo, Kant considera necesario el aporte de la sensibilidad y la restricción a objetos de una experiencia posible. Tal restricción, con todo, es posterior y al comienzo la lógica trascendental estudia el pensar de objetos cualesquiera. Esta disciplina es pura y no empírica, porque si bien trata de objetos, lo hace excluyendo todo contenido empírico y reflexionando sobre el origen y las condiciones de posibilidad del conocimiento a priori de dichos objetos, lo cual tiene una implicación importante que es a la vez la matización a la que nos referíamos antes: en sentido estricto, a la sensibilidad no se le dan objetos como tales, sino solo datos e impresiones. Es decir, a diferencia del empirismo, Kant mantiene que ningún objeto es dado de manera exclusivamente sensible, esto es, por mera intuición empírica. Muy al contrario, todo objeto, por tangible que sea, implica y contiene elementos propios del entendimiento, elementos a priori que están imbricados en la experiencia. El empirismo, por ello, está equivocado: lo dado es un mito, y la espontaneidad del entendimiento permea la experiencia. Estos elementos a priori implicados en todo objeto es lo que estudia la lógica trascendental. Esta genial idea kantiana ha sido recuperada en la filosofía analítica contemporánea en forma de una crítica al mito de lo dado por Wilfrid Sellars y John McDowell.4

			La lógica trascendental kantiana se divide en analítica y dialéctica. Nos centramos ahora en la analítica trascendental. En su análisis, Kant distingue entre conceptos y principios puros del entendimiento. Y en la analítica de los conceptos se sitúa, por fin, la deducción trascendental de las categorías, es decir, la prueba de que los conceptos puros del entendimiento tienen validez objetiva. Pero antes de ofrecer tal prueba es necesario saber cuáles son esos conceptos puros. A este respecto, a la analítica de los conceptos se le imponen, según Kant, cuatro condiciones: 1) Que los conceptos sean puros y no empíricos; 2) Que, aun siendo puros, pertenezcan estrictamente al entendimiento y no a la sensibilidad; 3) Que sean elementales, de manera que no puedan obtenerse por composición; 4) Que su tabla sea completa, es decir, que no falte ningún concepto.

			Dadas estas cuatro condiciones, la dificultad que se plantea es encontrar una regla con base en la cual enumerar los conceptos puros del entendimiento con seguridad de cumplir todos los requisitos. Para ello, Kant recurre a la naturaleza misma del entendimiento. Mientras la sensibilidad es un conocimiento intuitivo, el entendimiento es discursivo. Su conocimiento no consiste en intuiciones, sino en juicios. Es decir, el entendimiento subsume representaciones en conceptos. Los conceptos nunca se aplican directamente a las cosas, sino a sus representaciones. De tal manera que el entendimiento trabaja con representaciones, y estas se refieren a las cosas. Para que los datos sensibles devengan representaciones hace falta, por ende, una facultad intermedia entre entendimiento y sensibilidad: la imaginación trascendental, de la que luego hablaremos. El entendimiento parte ya de representaciones y mediante juicios las subsume en conceptos superiores. Todo juicio es así una función que asigna diversas representaciones a otra superior y las unifica en ella. Dado que la actividad del entendimiento se reduce a juicios, argumenta Kant, a los conceptos puros del entendimiento les corresponderán los tipos de juicios en los cuales estos conceptos unifican representaciones. Es decir, a partir de una tabla completa de juicios se pueden derivar los conceptos puros del entendimiento. Tal tabla de juicios existe, y es según Kant fácilmente reconocible (Crítica de la razón pura, B 95 / A 70):

			  


				
					
					
				
				
					
							
							Cantidad de los juicios

							Universales

							Particulares

							Singulares

						
					

					
							
							Cualidad

							Afirmativos

							Negativos

							Infinitos

						
							
							Relación

							Categóricos

							Hipotéticos

							Disyuntivos

						
					

					
							
							Modalidad

							Problemáticos

							Asertóricos

							Apodícticos

						
					

				
			





			De los doce tipos de juicios se derivan las doce formas elementales en las que el entendimiento unifica representaciones, es decir, los doce conceptos puros que Kant, siguiendo a Aristóteles, denomina categorías (Crítica de la razón pura, B 106 / A 80):

			  


				
					
					
				
				
					
							
							De la cantidad

							Unidad

							Pluralidad

							Totalidad

						
					

					
							
							De la cualidad

							Realidad

							Negación

							Limitación

						
							
							De la relación

							Inherencia y subsistencia

							(substantia et accidens)

							Causalidad y dependencia

							(causa y efecto)

							Comunidad 

							(acción recíproca entre 
agente y paciente)

						
					

					
							
							De la modalidad

							Posibilidad – imposibilidad

							Existencia – no-existencia

							Necesidad – contingencia

						
					

				
			





			Estas son, según Kant, las doce categorías, los conceptos puros que contiene el entendimiento. Se trata de conceptos a priori que se refieren a un objeto en general. Son las doce síntesis originarias mediante las cuales el entendimiento unifica representaciones en conceptos y piensa así cualquier objeto. El entendimiento, y esto es importante subrayarlo, no piensa un objeto más que mediante un concepto correspondiente, y las categorías son sus conceptos a priori más elementales. De manera que sin categorías tampoco hay objetos. De estos doce conceptos elementales se derivan fácilmente, según Kant, más conceptos a priori, pero tal tarea queda postergada, ya que se sale del marco de la Crítica.

			La inferencia de la tabla de las categorías a partir de la tabla de los juicios es uno de los puntos más polémicos de la obra de Kant. En la discusión poskantiana este proceder fue objeto de críticas, ya que muchos entendían que faltaba en Kant una justificación, un principio desde el cual se derivasen con certeza los juicios y, por ende, las categorías. Especialmente respecto a la cuarta condición señalada por el propio Kant, a saber, la completud de la tabla, se cernieron muchas dudas. En la Ciencia de la lógica Hegel emprenderá la tarea de derivar sistemáticamente lo que él llama determinaciones puras del pensar unas a partir de otras, comenzando por la más indeterminada de todas, el ser, hasta llegar a la Idea absoluta. El resultado contiene las doce categorías kantianas pero, como veremos, abarca muchas más.

			La discusión sobre el principio a partir del cual se derivan las categorías y sobre la exhaustividad de la tabla presentada por Kant es, qué duda cabe, una discusión sobre la deducción misma de las categorías. Se ciernen dudas sobre si Kant deduce con necesidad los conceptos puros del entendimiento, sobre si son esos y no otros o sobre si están todos los que son. Estas dudas se refieren a la deducción metafísica de las categorías. Pero aun concediendo esta última, que para Kant notoriamente no entraña mayor misterio, se impone una deducción de las categorías en sentido trascendental. Esta deducción trascendental es diferente de una deducción en sentido lógico y análoga a una en sentido jurídico, pues su tarea es establecer la legitimidad y validez de los conceptos puros del entendimiento para el conocimiento objetivo. Así, la deducción trascendental es la respuesta a la pregunta: ¿Qué derecho hay para asumir que los conceptos puros del entendimiento son determinaciones a priori de las cosas? O, dicho de otra manera, ¿por qué las categorías han de tener validez objetiva? La deducción trascendental es la respuesta a tales preguntas. Es trascendental, porque se refiere a los principios a priori del conocimiento, en este caso a los conceptos a priori del entendimiento, conceptos que han de ser determinaciones objetivas de los fenómenos. Por qué todo objeto ha de regirse a priori por conceptos del entendimiento, esto es, por qué las condiciones del pensar son condiciones del conocimiento de objetos, tal es la pregunta a esclarecer por la deducción de las categorías.

			Espacio y tiempo determinan a priori los fenómenos, de tal manera que todo fenómeno tiene necesariamente una extensión temporal y, los fenómenos externos (no psíquicos), también una espacial. Las categorías son igualmente determinaciones a priori de las cosas, conceptos de un objeto cualquiera, de tal manera que los objetos se rigen por ellas. Tendrá que haber una base, un principio a partir del cual los conceptos puros del entendimiento, y por ende el entendimiento mismo, determinen los objetos. Encontrar ese fundamento de legitimidad es la tarea de la deducción. Es preciso observar que de esta deducción trascendental poseemos dos versiones correspondientes a las dos ediciones de la Crítica de la razón pura publicadas por Kant. Si bien ambas son importantes para entender la deducción, aquí nos centraremos en la segunda, la llamada edición B, por ser la que conoció Hegel.

			Esencial para entender la argumentación de Kant es partir nuevamente de la comprobación de que los sentidos no nos ofrecen objetos como tales, sino solo una multiplicidad de datos sensibles. Para conocer un objeto no basta con una intuición empírica. La intuición nos ofrece una diversidad de datos (colores, brillos, matices, sonidos diversos, olores, texturas, etc.). Por sí sola, la sensibilidad nos ofrece un caos amorfo de sensaciones sin más determinación que espacialidad y temporalidad. Condición para que de ese caos devengan representaciones diferenciadas y unificadas es la imaginación trascendental. La imaginación trascendental produce y reproduce distintas representaciones a partir de la diversidad dada por la sensibilidad. No obstante, meras representaciones tampoco bastan para hablar de objetos. Para conocer un objeto como tal es necesario unificar distintas representaciones en un concepto (por ejemplo, la unificación de diversas perspectivas visuales de un objeto o de representaciones del mismo objeto en momentos diferentes). Kant llama síntesis a este acto de unificación y en ella consiste la actividad del entendimiento. Sin la síntesis del entendimiento no es posible objeto alguno. Ahora bien, toda síntesis del entendimiento presupone una unidad originaria que la hace posible. Pues la síntesis de la diversidad consiste en la representación unificada de lo múltiple, pero en su base se encuentra siempre una unidad fundamental. Es decir, toda unificación es una reunificación con base en una unidad originaria. En esta unidad originaria se basan las categorías y en general todo concepto del entendimiento como síntesis de diversas representaciones.

			Solo hay una unidad originaria que esté en la base de toda síntesis, a saber, la unidad del pensar mismo. Kant la denomina la originaria unidad sintética de la apercepción o también la unidad trascendental de la autoconciencia, por estar en la base de la conciencia de todo objeto. Esta unidad trascendental de la autoconciencia no es solo condición de posibilidad de toda síntesis objetiva, sino también la condición de posibilidad de mi yo empírico, de tal manera que la unidad del pensar se revela como el fundamento de toda síntesis por excelencia y, por tanto, condición a priori de posibilidad de todo conocimiento no son solamente las formas puras de la sensibilidad: espacio y tiempo. Además, la diversidad de la sensibilidad está sometida a la unidad sintética de la apercepción. Pues todo objeto es aquello cuyo concepto unifica una multiplicidad dada de la intuición. Esta síntesis implica y se basa en la unidad de la autoconciencia. De manera que la unidad sintética de la apercepción es condición de posibilidad de los objetos mismos en cuanto síntesis constituidas de representaciones.

			Esta unidad de la autoconciencia es, como decíamos, objetiva y está en la base incluso de la autoconciencia empírica de cada uno de nosotros, de la que somos conscientes gracias a la corriente de nuestras representaciones. Nuestro yo empírico se reduce, como nuestras representaciones en general, a fenómenos del sentido interno, de manera que condición del yo empírico como de todo fenómeno son, por un lado, las formas puras de la sensibilidad (en este caso solo el tiempo), por otro lado, el entendimiento con sus categorías y, en última instancia, la unidad objetiva de la autoconciencia, a la que también se le llama, por diferenciarla del yo empírico, Yo trascendental. Asimismo, decíamos que el entendimiento es una facultad discursiva cuyo conocimiento se articula mediante juicios. Todo juicio es síntesis de diversas representaciones de un concepto en un objeto, y como tal tiene en su base la unidad sintética de la apercepción. La forma lógica del juicio expresa esta unidad originaria del pensar y se reduce a ella, y es en la cópula (el «es» dentro de «S es P») donde queda mentada.

			Volvamos al planteamiento que motivaba la deducción trascendental. ¿Por qué las categorías han de tener validez objetiva? ¿Por qué la naturaleza tiene que estar sometida a ellas? La deducción kantiana da esta respuesta: porque todo fenómeno de la experiencia está dado en forma temporal y espacial, como intuición, a la sensibilidad. Los datos de la intuición, si han de constituirse como objetos, requieren asimismo de dos síntesis: por un lado, la síntesis de la imaginación trascendental, por la cual devienen representaciones; por otro lado, la síntesis del entendimiento, por la cual las representaciones se constituyen en un objeto propiamente dicho. La síntesis del entendimiento se fundamenta en la unidad de la autoconciencia, y las diversas formas elementales y a priori de síntesis son los conceptos puros o categorías. Sin categorías no hay experiencia de objeto alguno.

			Aquí reside, para Hegel, la prueba precursora del idealismo. Las cosas han de regirse por el pensar y sus categorías, porque toda su objetividad, su unidad y consistencia interna se la deben a la unidad de la autoconciencia. Lo finito, lo empírico, lo real, las cosas mismas, todo ello no es por sí mismo más que un caos amorfo sin mayor relevancia. Toda su consistencia y objetividad le viene dada por el pensar. Esta es la idea fundamental que saca Hegel de la deducción trascendental de Kant, y a partir de esta idea despega todo su idealismo maduro. Hasta aquí hemos seguido la exposición kantiana. Veamos ahora con atención la lectura hegeliana de la deducción de las categorías.

			Como ya sabemos, para Kant el conocimiento es la combinación de entendimiento y sensibilidad. Intuiciones sin concepto son ciegas. La deducción de las categorías muestra que los conceptos puros del entendimiento están a priori necesariamente implicados en el conocimiento de cualquier objeto. Para conocer cualquier objeto es necesario estructurar los datos de la sensibilidad en representaciones y estas bajo el orden de las categorías. Pero tan fundamental como el entendimiento es la sensibilidad. Conceptos sin intuiciones son vacíos, meras determinaciones huecas del pensar. Por ello Kant insiste en múltiples ocasiones, y especialmente al final de la deducción trascendental, en que la diversidad de datos empíricos ha de estar siempre dada (Crítica de la razón pura, B 145). El conocimiento surge a partir del material aportado por la sensibilidad.

			Tenemos, por tanto, el material amorfo de la sensibilidad y las formas vacías del pensar, el mundo en sí opuesto a una subjetividad vacía. El conocimiento consiste en la síntesis de ambos polos. Pero Kant ha mostrado que la síntesis solo es posible con base en una unidad originaria. La unidad sintética de la apercepción no se sitúa —y aquí empieza la interpretación de Hegel— en uno de ambos polos de la oposición, sino en el centro mismo de ella. La unidad sintética de la apercepción es la unidad originaria en la base de la oposición misma, la identidad de lo diferente que hace posible lo diferente como tal. No es una unidad producida a partir de la oposición, sino más bien una unidad productiva, que crea la oposición misma.

			La clave, entiende Hegel, es comprender que la unidad de la autoconciencia es el principio común de entendimiento y sensibilidad. La síntesis del entendimiento no se diferencia de la síntesis de la imaginación trascendental. Ambos, entendimiento e imaginación, son esencialmente lo mismo, es decir, son la espontaneidad del pensar. La unidad originaria de la autoconciencia es la base de la síntesis conceptual a partir de representaciones, de estas a partir de intuiciones y de espacio y tiempo como formas puras de la intuición. Entendimiento, imaginación trascendental y sensibilidad no son, por tanto, facultades separadas, sino grados de un mismo proceso sintético a priori, en cuyo fundamento está la unidad misma del pensar, una unidad espontánea, esto es, productiva. 

			Solo queda la diversidad dada a la intuición, el caos amorfo por antonomasia, totalmente indeterminado. Pero ¿qué es y qué valor tiene ese material destilado de espacio y tiempo, previo a la síntesis de la imaginación trascendental y ajeno a las categorías? Para Hegel es la nulidad absoluta, lo sinsentido, algo completamente residual. Toda determinación, toda objetividad y verdad residen por ende en el pensar. Esta es la idea central del idealismo. La unidad de la autoconciencia es por tanto absoluta, no presupone nada más que ella misma. El espíritu de la filosofía trascendental se resume así en lo que Hegel llama el juicio absoluto del idealismo kantiano:

			Y por ello se puede, y en esta potencia se debe entender el juicio absoluto del idealismo en la exposición kantiana de tal manera que la diversidad de la sensibilidad, la conciencia empírica como intuición y sensación es en sí algo inconexo, el mundo algo que se descompone, que solo gracias a la buena obra de la autoconciencia de los hombres dotados de entendimiento posee cohesión y sostén, sustancialidad, pluralidad e incluso realidad y posibilidad —una determinidad objetiva, que el ser humano mira y arroja hacia allí. (Werke 2, 309)

			Hegel es en todo momento consciente de que su lectura de la deducción trascendental no coincide exactamente con la opinión que Kant tiene de ella. Sin embargo, entiende que en este punto de su obra Kant ha vislumbrado lo especulativo por excelencia, que ha barruntado un resultado importantísimo para la filosofía del cual él mismo no es del todo consciente o quizá no quiere o no puede reconocer. Lo que la filosofía kantiana contiene en sí misma es, por ende, lo que Hegel se propone culminar. Por eso se puede y se debe concebir el resultado fundamental del idealismo kantiano como la nulidad del mundo y las cosas en sí mismas. Los datos de la sensibilidad, el material diverso ofrecido por el conocimiento sensible, las cosas reales y el conjunto del mundo son en sí mismos inconsistentes, inconexos, sin cohesión. Todo su ser intrínseco se desvanece, o mejor dicho, toda su consistencia, toda su realidad y su identidad, y toda su objetividad son derivadas del pensar. La unidad de los objetos es la unidad de la autoconciencia, la unidad del pensar. Pues las cosas, en sí mismas, no tienen unidad ni determinidad alguna.

			El mismo Kant se hace cargo de esta superficialidad de lo finito cuando afirma que nuestro conocimiento está restringido a los fenómenos, esto es, a objetos de una experiencia posible, pero que tal no es un conocimiento de lo en sí, de lo verdadero por excelencia. La verdad, para Hegel, reside en el pensar y en la adecuación del pensar consigo mismo. A partir de Kant la única filosofía posible es el idealismo. La filosofía se ha liberado por fin de lo finito y ha de centrarse en el pensar del pensar mismo, en la investigación sobre la razón y el desarrollo de la lógica de las ideas. La filosofía ha de tratar a partir de ahora sobre lo real solo y en la medida en que lo real sea una exposición de lo ideal. Pero su labor primera es la investigación del pensar mismo. La filosofía primera o metafísica no trata de lo que hay ni del ser del ente. Su único objeto de estudio es el pensar y sus determinaciones. Como ciencia del pensar la metafísica es, después de Kant, solamente posible como lógica, como Ciencia de la lógica.

			LOS LÍMITES DE KANT: LA FINITUD DE LA RAZÓN


			Kant, como es bien sabido, no defiende este idealismo. En la Crítica su único objetivo es investigar las condiciones a priori del conocer humano. Las categorías son una de ellas. Su aplicación, sin embargo, se restringe a objetos de una experiencia posible, es decir, a fenómenos. Por tanto, la diversidad de datos empíricos ha de estar dada a la sensibilidad. El conocimiento humano se expande solo sobre el terreno de la experiencia posible. El mundo al alcance de nuestro conocer es el mundo sensible; más allá podemos y debemos pensar un mundo inteligible como correlato, pero no podemos conocerlo. Los fenómenos encuentran su correlato esencial e incognoscible en los noúmenos, el sujeto trascendental tiene su equivalente al otro lado en el objeto trascendental, y todo en el idealismo kantiano, clama Hegel, aparece duplicado: como cosa en sí y como fenómeno, como objetivo y como subjetivo. El gran avance realizado por Kant en la deducción trascendental de las categorías queda abandonado de inmediato con la restricción a la sensibilidad. La insistencia en que los objetos estén dados a la intuición para poder hablar de conocimiento —una insistencia tanto más incomprensible cuando la misma filosofía crítica nos ha enseñado que los sentidos por sí solos nunca nos dan a conocer un objeto en su unidad— y la prohibición de todo uso de las categorías fuera del marco de la experiencia llevan a Kant a postular las cosas en sí, que no conocemos pero de las que tenemos noticia con base en impresiones y que tenemos que pensar para evitar que todo nuestro conocimiento se desvincule de la realidad. De esta manera, lo mismo se presenta dos veces, como unidad del objeto y como unidad del yo pienso, como cosa y como representación de la cosa, como mundo inteligible y como mundo sensible:

			Uno y lo mismo se ve una vez como representación y otra vez como cosa existente: el árbol como mi representación y como una cosa existente, el calor, la luz, rojo, dulce, etc., como mi impresión y como propiedad de una cosa, así como la categoría se pone una vez como relación de mi pensamiento y otra vez como relación de las cosas. (Werke 2, 311 s.)

			Con ello, la objetividad del conocimiento y de las categorías vuelve a ser subjetiva, como si se hubiera recorrido el arduo camino de la deducción trascendental para olvidarlo en seguida. Las condiciones a priori del conocimiento quedan de nuevo encasilladas en condiciones a priori del conocer humano, y la Crítica se convierte en una investigación sobre las facultades humanas: la intuición humana, el entendimiento y la razón humanos. El entendimiento humano no conoce nada en sí, sino solamente fenómenos, y si bien la conclusión acertada para Hegel hubiera sido declarar a un entendimiento que solo conoce fenómenos él mismo como fenoménico, muy al contrario, paradójicamente Kant lo absolutiza y reduce a él todo conocimiento posible, asumiendo las ideas como conceptos de la razón que han de ser pensados, pero que no pueden ser conocidos. 

			La filosofía queda así volcada de nuevo a lo finito. El punto de vista subjetivo es asumido como el único posible, declarado absoluto, mientras el dualismo se impone inevitablemente entre una subjetividad vacía de todo contenido y un mundo en esencia incognoscible. Que el entendimiento solo conoce fenómenos en contraposición a cómo son las cosas en sí mismas contiene, sin embargo, una doble verdad. Primero, que lo finito no es lo verdadero en sí, sino solo fenoménico, y la filosofía consecuentemente no debe ocuparse de ello. Y segundo, que la lógica del entendimiento consiste esencialmente en la abstracción y la contraposición. Pero Kant, y esta es la queja de Hegel, absolutiza el entendimiento y su conocer como el único posible. Lo finito es declarado como la única verdad, o mejor, cuasi-verdad a la que se puede aspirar. Ahora bien, para Hegel, la razón por la que mundo y entendimiento no son la verdad en sí no reside en que el primero sea fenoménico y el segundo sea humano, sino simplemente en que son mundo (algo sin sustancialidad propia, que se deshace en sí mismo) y entendimiento (caracterizado por la abstracción y la contraposición). La verdad filosófica, por el contrario, reside en la razón y en la Idea como adecuación de la razón consigo misma. Pero para Kant no hay conocimiento posible de las ideas de la razón. Su función no es constitutiva, sino regulativa, ya que no puede encontrarse en la experiencia un objeto congruente con ellas. Así, lo incondicionado es el objeto por excelencia del conocimiento racional, pero está por encima de la razón misma, más allá de nuestra limitada capacidad de conocer. Lo absoluto es postulado y a la vez desterrado del conocimiento, lo finito es absolutizado y la razón subjetivizada. Kant se aferra a lo empírico y no da el salto al conocimiento de las ideas. Su razón es una razón finita, una razón que solo es capaz de conocer lo empírico.

			LAS PRIMERAS DISCREPANCIAS CON FICHTE


			Hace falta entender a Kant mejor de lo que él se entendió a sí mismo —así pensaron probablemente Fichte, Schelling y Hegel—. De los tres, el primero que intenta salvar el espíritu de la filosofía kantiana de su literalidad es Fichte. La obra de Fichte es muestra de hasta qué punto estaba interiorizada en la discusión de la filosofía clásica alemana la convicción de que había llegado el momento en la historia del pensamiento de alcanzar para la filosofía el rango de evidencia de, por ejemplo, la geometría y acabar por fin con las polémicas entre las distintas escuelas. Es por fin posible, piensa Fichte, elevar la filosofía al rango de ciencia. Su obra pretende ser por ello una culminación del proyecto kantiano: fundamentar y exponer el sistema de la razón, cuyo terreno ha sido preparado por la filosofía crítica. Pero con ello se impone filosóficamente otra tarea estrechamente ligada, a saber: no solo convertir la filosofía en ciencia sino, a la par y precisamente porque se adopta el punto de vista filosófico, es decir, fundamental, deducir el concepto mismo de ciencia. Teniendo en cuenta, según Fichte, que las dos características principales de toda ciencia son la certeza de sus proposiciones y la sistematicidad del todo, ¿qué forma adopta la ciencia? Es decir, ¿en qué consiste su sistematicidad? Y en segundo lugar, por descontado, ¿de dónde adquieren sus conocimientos esa certeza inquebrantable? Planteadas estas preguntas, la filosofía, si ha de ser ciencia, no podrá ser simplemente una ciencia más, sino que en la misma medida tendrá que ser una ciencia de la ciencia: una doctrina de la ciencia. Como tal, la doctrina de la ciencia se presupone solamente de manera problemática, y la única manera de demostrar su posibilidad, es decir, su concepto mismo, es a través de su realización.5 En este proyecto se embarca Fichte con una voluntad constante de trabajo y perfeccionamiento, fruto de la cual serán las diversas versiones de la doctrina de la ciencia que elaborará a lo largo de los últimos veinte años de vida.

			Dado que nuestro objetivo fundamental, no obstante, es seguir la senda que lleva hasta la metafísica de Hegel, nos interesa sobre todo observar cómo este va definiendo su pensamiento en contraposición con Fichte y, más tarde, también con Schelling. Vamos a ver por tanto las primeras discrepancias que surgen con ambos desde el punto de vista de Hegel y tal y como él las expone. Es decir, no entraremos a discutir aquí la corrección de la lectura que Hegel hace de Fichte y Schelling ni la idoneidad de sus críticas a ambos, discusión, por cierto, que posee igualmente mucho interés, sino que vamos a utilizar esas críticas para derivar de ellas las tareas y objetivos que el propio Hegel se plantea en su sistema. En lo que corresponde a Fichte, la crítica de Hegel se refiere a la primera época de Fichte, que sitúa al Yo absoluto como el fundamento de todo el saber, antes de pasar a otro planteamiento a partir de 1801.6 La crítica de Hegel está expuesta principalmente en dos obras de su época de Jena, precisamente cuando ya el mismo Fichte empezaba a cuestionar y a transformar su propio sistema. La primera obra hegeliana polémica contra Fichte es Diferencia entre los sistemas de filosofía de Fichte y Schelling (1801), un escrito en el que Hegel contrasta, como indica el título, las filosofías de Fichte y Schelling de entonces y toma partido por este último. La segunda es publicada un año después, en 1802, y se trata de Fe y saber, una crítica a lo que Hegel llama la filosofía de la reflexión, título bajo el cual agrupa y discute las filosofías de Kant, Fichte y Jacobi. 

			En su Fundamentación de toda la Doctrina de la ciencia (1794-1795) retoma Fichte, como decíamos, el espíritu idealista de la filosofía kantiana y lo sitúa en el fundamento mismo del sistema de la ciencia. El sistema, según su primera versión por Fichte, se fundamenta en tres principios, de los cuales el primero es absolutamente incondicionado tanto en materia como en forma. El fundamento último de todo el saber humano reside, como ha mostrado Kant, en la unidad misma del pensar: la unidad de la autoconciencia. Fichte hace del Yo trascendental el principio absoluto de la doctrina de la ciencia. Ninguno de estos principios debe entenderse como un axioma que nos informe de una verdad indubitable sobre el mundo, pues lo que designan son las acciones originarias del Yo, que a su vez no es nada más que su propia actividad.

			De los tres, el primero se refiere a la autoposición del Yo, es decir, la autoconciencia. En la base de todo conocimiento está la síntesis originaria de la autoconciencia, síntesis que además se caracteriza por la espontaneidad. Es la espontaneidad del pensar, por tanto, el ponerse a sí mismo del Yo absoluto, lo que constituye la fuente última de todo saber. El Yo se pone a sí mismo, tal es el acto espontáneo y originario, absolutamente libre, que fundamenta todo el sistema. Es preciso subrayar que el Yo del que habla Fichte (y Kant) no es ni mucho menos nuestro yo empírico, ni el alma como sustancia pensante (res cogitans) cartesiana. Se trata más bien de un principio trascendental, de la representación de un sujeto pensante y de la unidad misma del pensar. Tal sujeto es originaria y esencialmente espontaneidad. Fichte lo expresa con la fórmula Yo = Yo, Yo soy Yo, que no es un juicio como tal, sino el acto de autoposición del Yo. El Yo sienta originariamente y es fundamento mismo su propio ser, de toda conciencia de un objeto y, por ende, de todo saber.

			Al primer momento, de posición, le sigue el segundo momento, de contraposición: al Yo = Yo le sigue el no-Yo ≠ Yo. Al Yo absoluto se le contrapone un no-Yo. Para este segundo principio, afirma Fichte, igual que para el primero, no hay demostración posible (Werke, 1,1, 102). Ambos principios son aceptados con seguridad por todo el mundo, y por lo mismo que el Yo es y se pone, es decir, porque se pone, igualmente es el no-Yo, esto es, por su misma autoposición. El Yo se pone a sí mismo, se afirma, negando lo otro, contraponiéndose a lo otro, poniendo, por tanto, un no-Yo. Y, con todo, ambos se encuentran en contradicción absoluta: el Yo, si ha de ser absoluto, no puede aguantar un no-Yo.

			De tal contradicción surge el tercer principio fundamental del sistema, que consiste en la partición del yo absoluto. Poner al mismo tiempo Yo y no-Yo es superar el carácter absoluto del yo trascendental, esto es, dividirlo, y pasar, por ende, de la autoconciencia pura a la conciencia empírica: del Yo absoluto al Yo mediado por su objeto. El Yo se pone a sí mismo, pero al hacerlo se contrapone al no-Yo, y por tanto se divide, se limita, se determina. Con estos tres principios comienza Fichte, además, con una exposición de las categorías que no parte como hiciera Kant de la tabla de los juicios, sino que la deriva del análisis de las tres acciones originarias del Yo. El resultado de la primera es el ser o la realidad, el de la segunda la negación y el de la tercera la limitación.

			Como se ve, Fichte agarra el toro por los cuernos: si Kant mostró en la Crítica que el pensar, en su investigación sobre las fuentes de la verdad, topa consigo mismo como el fundamento último y libre, Fichte se propone el camino contrario: partir del fundamento para edificar el sistema de la razón. Se trata de pensar la unidad de la autoconciencia como el fundamento primero de la filosofía y construir a partir de ahí el sistema. Pero la dificultad que se presenta, y en esta línea argumenta Hegel de manera crítica, es a la vez sencilla y abrumadora: ¿Cómo seguir? 

			En Kant la unidad sintética de la apercepción es más bien un polo negativo, un punto de referencia a partir del cual situar la síntesis del entendimiento. Pero no deja de ser un Yo vacío, sin desarrollar, correlato de un objeto trascendental igualmente vacío. Con la autoposición del Yo, Fichte consigue destacar la espontaneidad del pensar como el principio de toda síntesis, pero el Yo = Yo, la identidad del Yo a través de sí mismo, sigue adoleciendo de tal falta. La carencia en el primer principio impone la necesidad de pasar a un otro. Es decir, como el principio de la unidad de la autoconciencia es un conocimiento de una austeridad tal que raya casi en la vacuidad, la filosofía fichteana se ve en la necesidad de avanzar a un otro de este, a uno más en una progresión sin límite. Esta es la crítica que le hace Hegel a Fichte (Werke 2, 397). Al vacío Yo = Yo A se le contrapone así en forma de no-Yo la realidad infinita, aforme e incógnita, que carece de toda unidad y sistematicidad.

			A ojos de Hegel, Fichte consigue fundamentar la conciencia empírica, esto es, la oposición entre sujeto y objeto, entre yo y mundo en la autoconciencia pura. El puro pensar de sí mismo es la base de todo sujeto y todo objeto. Pero para sentar tal principio absoluto es necesario una gigantesca labor de abstracción. El filósofo solo llega al concepto de autoconciencia pura abstrayendo de todo aquello que no es ella misma, es decir, de todo en general. Así se eleva al principio de todo el saber. Pero la posición de la autoconciencia pura implica igualmente su contraposición con el infinito mundo objetivo, con el no-Yo. La tarea sería, primeramente, desarrollar la autoconciencia pura, explicitar esa intuición o unidad de la apercepción a partir de sí misma y, en segundo lugar, exponer esa autoconciencia pura en su otro, esto es, hacer que el Yo absoluto devenga objetivo o desenvolver la unidad de sujeto y objeto. Pero ambos pasos quedan en Fichte abortados: el Yo no consigue alcanzar una exposición completa de sí mismo (Werke 2, 72).

			Para entender esta problemática es necesario detenerse en el concepto de exposición (Darstellung), un concepto central en Hegel. En un sentido laxo, exposición en Hegel no es ni más ni menos que el acto de exponer, es decir, de explicar un tema o asunto por escrito o de palabra. Pero Hegel habla también de exponer conceptos y, más específicamente, de la exposición del concepto, tema importantísimo en la Ciencia de la lógica que veremos más adelante. Este sentido estricto del término exponer (darstellen) es tomado de Kant. En la introducción a la Crítica del juicio, Kant explica que una labor de la facultad de juzgar es la exposición (Darstellung) de conceptos y hace referencia a la palabra latina exhibitio. En este sentido, Darstellung o exposición se acerca más a la acepción de exhibir, mostrar. Exponer o exhibir un concepto significa entonces aportar una intuición correspondiente (Crítica del juicio, B XLIX / A XLVII). Así, en Kant, por ejemplo, un organismo vivo es la exposición del concepto de teleología interna. Este sentido estricto de exposición como exhibición de un concepto, de manera que se muestre un ser-ahí que lo encarne, es retomado por Hegel, quien le da una importancia filosófica central: el concepto especulativo habrá de exponerse en la objetividad, y en la medida en que tal exposición es acabada, se convierte en Idea. También la Idea absoluta, como veremos, se expone en naturaleza y espíritu, fundamentando estas dos partes del sistema.

			En Fichte, se lamenta Hegel, el Yo absoluto no alcanza una exposición de sí mismo. Tal exposición debería darse en su otro, en el no-Yo, pero el no-Yo es precisamente pensado solo como lo otro del Yo, como su negación, el caos amorfo que, según Kant, ha de darse a la sensibilidad para que se apliquen las categorías. El no-Yo es por ende una incógnita, un límite que define al Yo desde fuera y no precisamente el resultado de la autodeterminación del Yo mismo (en esto Fichte estaría totalmente en desacuerdo, pero como decíamos, no nos interesa ahora evaluar la corrección o no de la crítica de Hegel a Fichte, sino más bien extraer las tareas de la filosofía hegeliana a partir de lo que el propio Hegel juzgaba como los errores de otros sistemas). La identidad y universalidad del Yo = Yo no pueden concretarse más que contraponiéndose con su contrario. Fichte puede reducir todo al Yo trascendental, pero no puede desarrollar la verdad misma del Yo trascendental porque lo piensa de manera abstracta y vacía. En su sistema, piensa Hegel, a partir de la identidad de la autoconciencia debería construirse la conciencia empírica, la diferencia entre entendimiento y sensibilidad, sujeto y mundo, la oposición que descansa sobre la unidad originaria. Pero tal oposición solo se construye con base en postular un otro y rebajar al Yo a uno de los extremos, cuando originalmente era el fundamento de ambos. Así, la libertad absoluta no construye el mundo; el Yo no es capaz de exponerse. Para determinarse, la identidad de la autoconciencia se parte en un Yo y un no-Yo. Con esta partición, critica Hegel, se abandona el principio y ya no se recupera jamás. El ponerse a sí mismo del Yo queda relegado al origen como algo a lo que no se puede retornar. Que el no-Yo es la posición de sí mismo del Yo, que toda conciencia empírica es esencialmente autoconciencia pura, este principio del sistema fichteano se rebaja tras su tercer momento a una aspiración: de «Yo soy Yo» se pasa a «Yo debe ser Yo». La subjetividad absoluta debe devenir objetividad y mostrar la objetividad como exposición de su interioridad, pero tal tarea acaba en una exigencia incumplida: el no-Yo, la negación, la incógnita, ese extra imprescindible se revela como irreductible. A partir de la partición y la oposición, es decir, a partir del tercer principio fundamental de la doctrina de la ciencia, se abandona la identidad de la autoconciencia pura y no se puede retornar más a ella.

			Esta imposibilidad de que el Yo se reconstruya a partir de la contraposición entre la subjetividad y el X que le surge en el producir inconsciente y se unifique con su fenómeno, esta imposibilidad se expresa de tal manera que la más alta síntesis que muestra el sistema es un deber ser. «Yo igual a Yo» se transforma en «Yo debe ser igual a Yo»; el resultado del sistema no vuelve a su comienzo. (Werke 2, 68)

			De esta manera, el Yo no consigue exponerse en lo real y mostrar que el no-Yo es en realidad su propia posición, esto es, él mismo, Yo. Lo real ya no es el Yo, sino que debería serlo. Pero de hecho es precisamente lo contrario. La unidad sujeto-objeto se vuelve ella misma subjetiva y no es capaz de intuirse en su propio fenómeno. La autoposición del Yo se convierte así en un deber ser, un progreso infinito en el tiempo.

			Por eso, afirma Hegel, Fichte no posee un concepto positivo de naturaleza, es decir, no es capaz de pensar la naturaleza como la exposición del pensar sino solo como su alteridad inerte. La naturaleza es en Fichte, tanto desde un punto de vista teórico como práctico, algo muerto, una mera limitación, algo contrapuesto. Aquí, señala Hegel, se sitúa Fichte incluso un paso más atrás que Kant. Pues mientras el primero ve la realidad meramente como una impresión del sujeto, el segundo posee un concepto más avanzado, a saber, el de naturaleza como un sistema orgánico y bello (Werke 2, 406). Esta observación sobre la falta en Fichte de un concepto de naturaleza y la concepción de esta como algo muerto, como lo meramente otro, es significativa si se piensa en el sistema de Hegel. En su sistema maduro, Hegel piensa la naturaleza precisamente como la exterioridad de la Idea. La idea fundamental que estructura el conocimiento filosófico sobre la naturaleza es la Idea de vida, esto es, la exposición inmediata del concepto especulativo, la unidad inmediata entre el concepto y su realidad. La tarea es pensar la naturaleza como la exposición de la razón.

			LA RUPTURA FILOSÓFICA CON SCHELLING


			La necesidad de una filosofía de la naturaleza es, como sabemos, introducida en el debate del idealismo poskantiano originalmente por Schelling. La filosofía trascendental ha de ser complementada para Schelling con una filosofía de la naturaleza que recorra el camino opuesto: si la filosofía trascendental tiene como tarea construir lo real a partir de lo ideal, el camino de la filosofía de la naturaleza consiste en la reducción de todo lo real a la unidad de lo ideal. En sus diversas formulaciones, sin embargo, va quedando claro que lo que Schelling presentaba al principio como un complemento a la filosofía trascendental implica en realidad una nueva posición filosófica. Con la filosofía de la naturaleza el sistema adquiere un carácter nuevo.

			Para entender la génesis de esta nueva filosofía hay que hacer referencia al antiguo compañero de estudios de Schelling y Hegel, cuya influencia en la filosofía de ambos es notable. Se trata de Friedrich Hölderlin, pensador y poeta. Dieter Henrich, respetado experto en filosofía clásica alemana y estudioso en particular también de la obra de Hölderlin, nos explica que para 1797 este había desarrollado ya una posición filosófica nueva más allá de las filosofías de Kant y Fichte.7 Henrich la denomina Vereinigungsphilosophie, que podemos traducir como filosofía de la unificación. Hölderlin parte así de una crítica fundamental a la posición fichteana. Como hemos visto, Fichte, siguiendo a Kant, ve a la autoconciencia pura como la base de toda conciencia de un objeto. La unidad y autoposición del Yo puro es la condición fundamental de toda objetividad. Por esta misma razón el Yo trascendental es absoluto. Para Hölderlin, sin embargo, el Yo trascendental no puede nunca ser absoluto ni puede ser, por ende, la unidad originaria. Recordemos que ya Kant mismo lo contrapone al objeto trascendental. El Yo no es absoluto, argumenta Hölderlin, porque el Yo es siempre por definición sujeto; Yo y sujeto son conceptos inseparables. Un sujeto, sin embargo, está necesariamente confrontado con un objeto y es por ende relativo a él, de tal manera que un sujeto verdaderamente absoluto es un contrasentido. Por tanto, la unidad que Kant descubre en la deducción trascendental de las categorías y que está en la base de todo juicio no puede ser la unidad del sujeto trascendental, sino que habrá de ser una unidad más profunda, verdaderamente originaria.

			En todo juicio, tal unidad está mentada con la cópula, el «es» de «S es P», y por ello Hölderlin llama a tal unidad el ser, principio unificador de toda diferencia y oposición. Se trata además, para Hölderlin, de una unidad espontánea, productiva, capaz de autodiferenciarse e impulsar las diferencias y contradicciones de las que somos testigos y en las que vivimos. El objetivo de toda filosofía y de toda literatura es, en este sentido, retornar a aquella armonía y unidad originaria del ser.

			Convencido de la necesidad de una filosofía de la naturaleza e influenciado por las ideas de Hölderlin, la distancia de Schelling con la filosofía de Fichte se va haciendo de facto cada vez mayor. Son varias las obras que Schelling dedica al estudio y la reflexión filosófica sobre la naturaleza: Ideas para una filosofía de la naturaleza (1797), Sobre el alma del mundo (1798) y el Primer borrador de un sistema de la filosofía de la naturaleza junto a la introducción al mismo (1799). Su concepción dual de filosofía de la naturaleza y filosofía trascendental queda definitiva y públicamente declarada en el Sistema del idealismo trascendental (1800). En su introducción Schelling parte de la premisa de que todo saber se basa en la conjunción entre lo objetivo y lo subjetivo, entre, digámoslo así, lo que aporta la objetividad y lo que aporta la subjetividad. En el saber, lo objetivo y lo subjetivo son uno, pero en su análisis la filosofía los estudia por separado. Si se quiere explicar el saber, es decir, la ciencia por antonomasia, y aquí sigue asumiendo Schelling el concepto fichteano de filosofía como doctrina de la ciencia, hay que analizar sus elementos. Se presentan entonces dos opciones: bien partir en el análisis de lo subjetivo y mostrar su identidad con lo objetivo en el saber, o bien partir de lo objetivo y mostrar, igualmente, su identidad con lo subjetivo. Ambos caminos son igualmente válidos y necesarios, y dado que en el saber mismo lo subjetivo y lo objetivo forman una unidad, no cabe establecer ninguna jerarquía entre ambos. El primer camino, el que parte de lo objetivo y llega a lo subjetivo, es el de la filosofía de la naturaleza. El contrario, de lo subjetivo a lo objetivo, el de la filosofía trascendental. El sistema de la filosofía solo está completo cuando se presentan ambas ciencias filosóficas, cuando se es capaz de concebir el paralelismo entre lo real y lo ideal (Ausgewählte Werke I, 407-410).

			Como se ve, esta nueva concepción implica una reestructuración del sistema, o en verdad, un sistema ya distinto al de Fichte. Lo que Schelling está planteando es que filosofía trascendental y filosofía de la naturaleza son equivalentes, las dos ramas de un mismo sistema. O dicho de otro modo, Schelling ya no ve en la filosofía trascendental el fundamento del sistema de la razón. La filosofía trascendental pasa con Schelling de ser la filosofía primera, base de las filosofías teórica y práctica tal como la concibiera el primer Fichte, a ser una de las dos ciencias equivalentes en las que se divide el sistema. Lo que en el Sistema del idealismo trascendental no queda claro del todo es qué ha de ocupar el lugar de fundamento único de dos ciencias filosóficas que Schelling, a la altura de 1800, nombra además «sistemas» y que parecen desarrollarse en paralelo, en una especie de armonía preestablecida, pero no a partir de un principio común.

			La solución a este problema la presenta el propio Schelling un año después en su obra Exposición de mi sistema de filosofía (1801), publicación que significa el principio del fin de la colaboración filosófica Fichte-Schelling y que Schelling conscientemente presenta como su sistema. Vista en retrospectiva, esta obra y el sistema de la identidad inaugurado con ella fueron para el propio Schelling solo un episodio en su vida filosófica, pero para el desarrollo del propio Hegel tendrán una importancia capital.8 Hasta ahora, explica Schelling en el prefacio, ha expuesto por separado filosofía trascendental y filosofía de la naturaleza. Ambos son los dos polos de un mismo filosofar. En esta nueva exposición del sistema se trata, según Schelling, de situarse en el punto de indiferencia entre ambos (Indifferenzpunkt), a partir del cual se puede construir el sistema único del cual solo teníamos hasta ahora las dos perspectivas contrapuestas (Ausgewählte Schriften II, 40). Y Schelling aprovecha para aclarar su relación filosófica con Fichte. Podría ser, escribe, que Fichte haya defendido y defienda el idealismo desde una perspectiva subjetiva, y que él, Schelling, con sus trabajos sobre filosofía de la naturaleza haya presentado el idealismo desde un punto de vista objetivo. Fichte estaría así defendiendo un concepto de idealismo meramente parcial, pues a su idea fundamental, a saber, que el Yo es todo, habría que añadir que, igualmente, el todo es Yo. El nuevo sistema que presenta ahora pretende integrar y a la vez superar ambas perspectivas. Para ello, Schelling, como Hölderlin, parte de un principio originario que se sitúa más allá del mismo Yo.

			De esta manera, el nuevo sistema que presenta Schelling no se limita a la simple yuxtaposición de filosofía trascendental y filosofía de la naturaleza tal y como habían sido concebidas por él mismo hasta entonces. La verdadera filosofía, por el contrario, ha de partir de la razón pero abstrayendo de esta toda subjetividad —y con ella también la oposición misma sujeto-objeto—. Si se piensa así la razón, no como una facultad humana sino como la indiferencia de lo subjetivo y lo objetivo, también en el sentido de estar más allá de tal oposición, se sitúa uno en el ensí de las cosas y en el punto de vista de la verdad. El conocimiento filosófico no debe situarse más en el punto de vista de la subjetividad ni en el de la objetividad, sino partir de la unidad originaria de ambas, unidad en la cual ambas perspectivas son indiferentes. Esta unidad originaria ya no es, siguiendo a Hölderlin, la unidad de la autoconciencia, pues como tal ella es, al fin y al cabo, subjetiva. Se trata más bien de una unidad no relativa a un sujeto trascendental, una unidad absoluta. Es la unidad absoluta y originaria, omnicomprensiva, es decir, englobadora de todas las demás diferencias y oposiciones y, por ende, de todo lo real y lo ideal, es el verdadero ensí, el todo y lo uno: lo absoluto (das Absolute), también traducido a veces al castellano como «el absoluto» o «el Absoluto». Bajo esta noción se entiende la unidad ontológica y originaria de todo lo que hay, la sustancia única de la cual todo ente finito es una mera manifestación cuyo verdadero ser reside en la unidad del todo-uno. Lo absoluto es el principio y el fin de la filosofía, su único objeto; la filosofía consiste ni más ni menos que en el conocimiento y exposición de lo absoluto, unidad originaria y omnicomprensiva de todo lo real y lo ideal. La filosofía, para Schelling, no es más filosofía trascendental, ni en el sentido kantiano, ni en el fichteano, ni siquiera en el que él mismo la había pensado hasta ese momento: la filosofía, la única filosofía, es filosofía de lo absoluto.

			Con este paso, Schelling sitúa la idea de lo absoluto en el centro del debate idealista y rompe definitivamente con Kant y Fichte. Es posible un conocimiento del ensí de las cosas, vislumbrar el fundamento único de todo lo real e ideal, alcanzar la intuición de lo absoluto y verdadero sin paliativos. Tal conocimiento es factible, como también es viable su exposición en un sistema. En su Exposición de mi sistema de filosofía emprende Schelling la tarea, si bien solo de manera parcial y provisional, sin atreverse a presentar el sistema definitivo y completo. Lo que sí presenta son tanto la idea fundamental del sistema como su método y sus principales pilares. La idea de lo absoluto es a partir de entonces el concepto central. Hasta ese momento se había hablado casi siempre de lo absoluto en el uso adjetivo del término, por ejemplo, del Yo absoluto, pero casi nunca como sustantivo. El término «lo absoluto» (das Absolute) como tal no aparece en las obras de Kant, pero sí en numerosas ocasiones la idea de lo incondicionado (das Unbedingte), íntimamente relacionada. Antes de Kant, la idea de lo absoluto tiene, no obstante, una larga trayectoria que se articula en dos tradiciones.9 Por un lado, con el término «lo absoluto» se piensa lo primero por excelencia, lo totalmente incondicionado que es por ende la condición primera de todo lo demás. En este sentido, por ejemplo, Leibniz utiliza el término. Por otro lado, lo absoluto se refiere, en la tradición de Nicolás de Cusa y Giordano Bruno, al todo y uno, el todo unificado y omnicomprensivo, que engloba en su unidad todo lo existente sin dejar nada fuera y se diferencia dentro de sí. En la idea de absoluto en Schelling convergen ambas tradiciones. Lo absoluto es en Schelling el todo-uno, pero igualmente lo primero e incondicionado, el fundamento último de todo lo demás, así como la unidad originaria de todo lo diferente. El sistema de lo absoluto es por tanto el sistema de la totalidad.
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