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    Dedico este livro aos meus pais, Jurandir e Denise.


  




  

    APRESENTAÇÃO




    Este livro é uma produção acadêmica, resultado do estudo por mim desenvolvido nos idos de 2008-2009, quando cursei a pós-graduação lato sensu de Filosofia Moderna e Contemporânea na Universidade Estadual de Londrina. Fui orientado pelo professor Dr. Elve Miguel Cenci, defendendo a monografia “Teoria da Argumentação em Perelman”, perante uma privilegiada banca, tendo também como examinadores os professores Dr. Clodomiro Bannwart Júnior e Dr. Cláudio Ladeira de Oliveira. Aproveito a oportunidade para agradecer a estes três professores, que me inspiraram e continuam me inspirando.




    Depois de anos de hibernação, graças a convite da Editora Dialética, decidi trazer ao grande público a referida monografia, fazendo-o menos por acreditar em sua profundidade, e mais pelo didatismo de seu texto. A exposição do tema facilitará a vida daqueles que começam seus estudos sobre teoria da argumentação ou sobre Chaïm Perelman. Sim, a finalidade deste livro é ensinar, contribuindo modestamente para a difusão deste importante segmento da filosofia.




    A obra é útil para estudantes universitários de diferentes áreas (filosofia, letras, direito, administração de empresas), para profissionais (professores, advogados, juízes, políticos, psicólogos), e para amadores que se interessam pelo convencimento através do discurso.




    Asseguro aos leitores que este livro é extremamente fiel a monografia produzida, tendo sofrido apenas pequenas adaptações de estilo e uma ou outra correção formal.




    Vivemos um triste momento enquanto editamos este livro. A natureza nos mostra a sua hostilidade através de um vírus letal, e o povo brasileiro vê-se refém de um líder obtuso, com pouco ou nenhum apreço pela vida humana. Daí a importância de fortalecer a pira da razão, lembrando que as discussões devem ser travadas e vencidas no campo do racional, na arena do civilizado, prevalecendo a força dos argumentos e não a força bruta.




    Que o pensamento de Perelman consiga auxiliá-lo como me auxiliou. Boa leitura!


  




  

    INTRODUÇÃO




    O objetivo deste trabalho é analisar a teoria da argumentação desenvolvida, no decorrer do século XX, por Chaïm Perelman (1912 – 1984). Como se sabe, Perelman não foi o único pensador a dedicar-se ao estudo da teoria da argumentação, pode-se destacar ainda: Theodor Viehweg (1907 – 1988), Stephen Toulmin (1922 – 2009) , Manuel Atienza (1951 - ), Aulis Aarnio (1937 - ), Robert Alexy (1945 - ), dentre outros.




    O interesse por Perelman justifica-se pelos seguintes fatores, que serão melhor salientados no decorrer da exposição: 1) ele é um precursor. Na década de 50 foi um dos primeiros a aventurar-se no campo da teoria da argumentação, tanto que teve que recorrer aos antigos para começar a construção de seu pensamento, que tem um alto grau de originalidade; 2) ele teve forte influência da lógica e do direito; 3) ele preocupou-se com a estrutura da argumentação, desenvolvendo cada um dos elementos que a compõe, estabelecendo bases necessárias a todos aqueles que desejam iniciar-se na teoria da argumentação.




    Embora muitas críticas sejam feitas ao pensamento de Perelman, e no presente trabalho há um capítulo dedicado exclusivamente a elas, como, por exemplo, que seus conceitos são inconsistentes e fluídos, que seu posicionamento é sempre muito conservador e que seu trabalho é incompleto, ainda assim, sua importância é inquestionável, porque é nele que se encontram as raízes da teoria da argumentação e algumas explicações essenciais para a compreensão de outros pensadores.




    Enfim, se é importante entender Perelman para ingressar na teoria da argumentação, o problema do interesse por este trabalho muda de foco, passa a ser as próprias razões para estudar a teoria da argumentação. Neste aspecto, ainda a título introdutório, cabe salientar que tal teoria veio contrapor-se ao racionalismo cientificista marcado simbolicamente pelo pensamento de René Descartes. Ela veio ampliar o alcance da razão, permitindo que diversas questões, antes relegadas aos campos do emocional ou do irracional, passassem a ser vistas com base em uma estrutura racional. Trouxe um instrumental para compreender como se desenvolvem ciências humanas como a filosofia e o direito, bem como para entender as relações políticas e toda as demais áreas que não podem ser matematizadas, mas que não fogem aos confins da razão.




    Outro aspecto importante da teoria da argumentação é a sua complementariedade. Ou seja, pelo menos para Perelman, ela não surgiu para desbancar o racionalismo cientificista, mas para complementá-lo. A teoria da demonstração, como Perelman chama aquela ligada à ciência, continua a valer, mas sem a pretensão de ocupar regiões do saber que exigem o raciocínio prático.




    Nas palavras de Michel Meyer: “Entre a ontologia, dotada de uma flexibilidade oca, mas infinita, e a racionalidade apodíctica, matemática ou silogística, mas limitada, Perelman tomou uma terceira via: a argumentação, que raciocina sem coagir, mas que também não obriga a renunciar à Razão em proveito do irracional ou do indizível”.1




    Neste trabalho adota-se a metodologia filosófica. Assim, ele é marcado pela visão universal, reflexiva e crítica, sem preocupar-se com fatos ou fenômenos. São as idéias que importam. Porém, isto não significa apresentar um Perelman puro, fora de um contexto histórico-social, pois tal intento caracterizaria, se feito intencionalmente, uma fraude, e se feito ocasionalmente, uma ignorância, com todo o respeito às correntes em sentido contrário.




    Estruturalmente o trabalho está dividido em duas partes: “Primórdios” e “Teoria da Argumentação”. Na primeira delas, bem menor, enfoca- se a construção do pensamento de Perelman, como ele chegou à teoria da argumentação, como a retórica foi por ele resgatada, porque ela havia sido esquecida pelos demais. Na segunda parte, aí sim, mergulha-se na teoria nua e crua, abordando as idéias e conceitos atinentes a ela, sempre com a profundidade e alcance permitidos por um trabalho desta envergadura, que não é uma dissertação nem uma tese, mas sim uma monografia, o que não exime o autor de produzir um texto de qualidade, que respeite o rigor e a precisão que se espera de um texto filosófico.




    Quanto às fontes, o estudo do pensamento de Perelman foi feito na própria obra dele. Não nos originais em francês, mas sim em traduções para o português, até agora não colocadas em questionamento. No rol de obras analisadas destaca-se o “Tratado da argumentação: a nova retórica”, escrito em co-autoria com Lucie Olbrechts-Tyteca (1899 – 1987), pois é de longe o principal trabalho de Perelman. Em virtude da metodologia adotada para realização desta monografia, constata-se a existência de uma bibliografia modesta, já que o principal objetivo era estudar diretamente o pensamento de Perelman. Ademais, ele é um autor relativamente novo para os brasileiros, razão pela qual não se encontram comentadores nacionais relevantes, a não ser no campo estrito do direito, o que não interessa no momento. Por fim, é importante salientar que não foram consultadas obras estrangeiras, pois os recursos para realização do presente trabalho não o permitiram.




    Um último aviso, necessário para evitar falsas expectativas, é que, pela natureza deste trabalho, não há qualquer pretensão de colacionar idéias inéditas, mas sim trabalhar com aquilo que foi posto por Perelman. Também não há qualquer pretensão de se esgotar a matéria. Aliás, talvez o mais certo fosse intitular esta monografia como “Teoria da argumentação em Perelman: prolegômeno”.2




    De qualquer forma, à mercê de tais insuficiências, espera-se que o trabalho cumpra o seu objetivo e atenda aos anseios do leitor.




    




    

      

        1 PERELMAN, Chaïm e OLBRECHTS-TYTECA, Lucie. Tratado da argumentação: a nova retórica, p. XXI.


      




      

        2 Prolegômeno: estudo preparatório para que se possa compreender melhor o assunto numa exploração posterior.


      


    


  




  

    1. PRIMÓRDIOS




    
1.1 A formação do pensador





    Construir um texto filosófico abordando determinado tema sem antes se dedicar aos antecedentes do pensamento que será analisado, sem traçar minimamente os fatores que estão na origem da formação de uma idéia, acaba por gerar um trabalho tacanho, sem o alcance e a profundidade que se espera de uma reflexão filosófica.




    Embora existam correntes que neguem essa necessidade, parece não haver qualquer sentido estudar determinado pensador sem antes situá-lo em um contexto, não só histórico, mas, principalmente, em um contexto filosófico, no campo das idéias correntes em uma época. Além disso, ainda no que tange aos primórdios de uma teoria, é crucial compreender as razões que conduziram o pensador a ela, ou, ao menos, tentar aventá-las, para que haja um sentido naquilo que se estuda.
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    Ilustração 1 - Chaïm Perelman3




    Chaïm Perelman (1912 – 1984) é um pensador europeu, de origem polonesa, mas que sempre viveu na Bélgica, desde que sua família para lá migrou em 1925. Estudou na Universidade de Bruxelas, onde se dedicou ao direito e à filosofia.4 Estes dois campos marcaram a vida acadêmica de Perelman, embora a filosofia tenha um espaço maior em sua obra, justamente em virtude dos trabalhos que realizou no campo da lógica e da retórica. De qualquer forma, como as idéias de Perelman tratam de questões cruciais para o direito, principalmente no que concerne à sua aplicação prática, não é possível negar a contribuição de seu pensamento também para este ramo do saber. Tal característica, inevitavelmente, saltará aos olhos do leitor com o decorrer deste trabalho.




    Quanto à produção de Perelman, pode-se destacar as seguintes obras:




    A) “Sobre a justiça” – 1945.




    B) “Retórica e filosofia: por uma teoria da argumentação na filosofia” – 1952 (em colaboração com Lucie Olbrechts-Tyteca);




    C) “Tratado da argumentação: a nova retórica” – 1958 (em colaboração com Lucie Olbrechts-Tyteca);




    D) “O campo da argumentação” – 1970;




    E) “Lógica jurídica: nova retórica” – 1976;




    F) “Retóricas” – 1989;




    G) “Ética e Direito” – 1990.




    Sem dúvida alguma, considera-se o “Tratado da argumentação: a nova retórica” a principal obra de Perelman no campo da filosofia.5 São vários os comentadores que chamam a atenção à referida obra e o próprio Perelman reconhece a importância dela. Também foi ela a principal obra estudada neste trabalho e a base para todo o desenvolvimento da segunda parte desta monografia.




    Retornando à contextualização, o primeiro interesse de Perelman foi pela lógica formal,6 tendo escrito uma tese, em 1938, sobre Gottlob Frege (1848 – 1925). Como se sabe, Frege é considerado o criador da lógica matemática e um dos principais iniciadores da filosofia analítica, tendo influenciado pensadores como Russell (1869 – 1937), Carnap (1891 – 1970) e Wittgenstein (1889 – 1951). Ou seja, pessoas ligadas ao Círculo de Viena, grupo que pretendia purificar a filosofia, extirpando dela aquilo que entendiam ser conceitos vazios ou pseudoproblemas. A filosofia não mais deveria ocupar-se com questões ligadas ao belo, justo, bom etc, conceitos que não poderiam ser obtidos diretamente da natureza, e que dependeriam de um alto grau de subjetividade do pensador. Com efeito, a filosofia deveria concentrar-se na lógica e na linguagem, eliminando o juízo de valor.




    Enfim, a preocupação inicial de Perelman com a lógica formal e a influência que recebeu dos filósofos analíticos são fatores importantíssimos para compreender a evolução de seu pensamento. Trata-se de um referencial relevante para a construção da teoria da argumentação, pois a insatisfação de Perelman com o alcance da lógica formal abriu a sua mente. Segundo Perelman:




    A lógica teve um brilhante desenvolvimento durante os cem últimos anos, quando, deixando de repisar velhas fórmulas, propôs-se a analisar os meios de prova efetivamente utilizados pelos matemáticos. A lógica formal moderna constituiu-se como o estudo dos meios de demonstração utilizados nas ciências matemáticas. Mas o resultado foi a limitação de seu campo, pois tudo quanto é ignorado pelos matemáticos é alheio à lógica formal. Os lógicos devem completar a teoria da demonstração assim obtida com uma teoria da argumentação.7




    Ainda nesta fase, Perelman decidiu dedicar-se ao estudo da justiça. Ora, levando-se em consideração os autores que haviam influenciado sua formação, os analíticos, isso seria no mínimo contraditório. Porém, como já dito, não se deve esquecer da ligação de Perelman com o direito. Sem dúvida alguma, foi o direito que o impulsionou ao estudo da justiça, pois ela sempre foi, e talvez sempre será, um dos principais problemas ligados ao pensamento jurídico.




    Quando a justiça entrou no caminho de Perelman uma nova história começou a ser traçada, que o levaria à teoria da argumentação, objeto deste trabalho.




    1.2 O problema da justiça




    Na obra “Sobre a justiça”, publicada em 1945, Perelman analisa o problema da justiça, com o fim de conceituá-la. Também em outros artigos do referido período o filósofo belga dedica-se a esta questão.8 Segundo Atienza:




    [...] Perelman se dedicou a realizar um trabalho sobre a Justiça (cf. Perelman, 1945; tradução em espanhol, Perelman, 1964), aplicando a esse campo o método positivista de Frege, o que supunha eliminar da idéia de justiça todo juízo de valor, pois os juízos de valor recairiam fora do campo do racional.9




    Para Perelman, nesta fase de sua vida, como não poderia deixar de ser, considerando toda a sua formação, o objeto da filosofia seria o estudo sistemático das noções confusas.10 A justiça, obviamente, seria uma das noções mais confusas existentes. Não só, ela seria uma noção cujo sentido emotivo seria muito forte. Este sentido emotivo atrapalharia a percepção do sentido conceitual, o único realmente importante para a construção de um conhecimento preciso e lógico. Assim, seria necessário extirpar todo o subjetivismo e irracionalismo vinculado à noção de justiça. Trata-se de pensamento estritamente analítico, como se pode perceber.




    Assim, o filósofo belga parte de seis concepções diferentes de justiça para, então, tentar encontrar algo em comum entre elas, com a intenção de construir uma fórmula pura. Essas seis concepções são:11 1) a cada qual a mesma coisa; 2) a cada qual segundo seus méritos; 3) a cada qual segundo suas obras; 4) a cada qual segundo suas necessidades; 5) a cada qual segundo sua posição; 6) a cada qual segundo o que a lei lhe atribui.




    Perelman destaca que a idéia de justiça caminha junto com a idéia de igualdade e que, na verdade, em todas as referidas concepções está implícito o pensamento de se tratar de uma forma idêntica seres idênticos. Assim, acaba formulando a noção de justiça nos seguintes termos: “ [...] um princípio de ação segundo o qual os seres de uma mesma categoria essencial devem ser tratados da mesma forma”12. Porém, o próprio Perelman admite que esta é uma noção formal de justiça, ou seja, abstrata. Segundo o filósofo:




    Observe-se imediatamente que acabamos de definir uma noção puramente formal que deixa intocadas todas as divergências a propósito da justiça concreta. Essa definição não diz nem quando dois seres fazem parte de uma categoria essencial nem como é preciso tratá-los [...]




    Nossa definição da justiça é formal porque não determina as categorias que são essenciais para a aplicação da justiça. Ela permite que surjam divergências no momento de passar de uma fórmula comum da justiça formal para fórmulas diferentes de justiça concreta.13




    Como qualquer pessoa pode perceber, uma noção formal de justiça não permite que, em um caso concreto, seja possível verificar se foi feito justiça ou não, pois, de qualquer forma, deverão ser estabelecidos critérios que possam informar, com rigor, como distribuir cada ser a sua respectiva categoria. Tomando-se a referida fórmula de Perelman e aplicando-a na história da humanidade, verifica-se que várias situações injustas não deveriam ser assim consideradas. Por exemplo, por muito tempo os negros eram vistos como uma sub-espécie de homo sapiens e, justamente por não serem considerados homens, não tinham todos os direitos a eles inerentes. Ora, aplicando-se a noção formal de justiça chega-se à conclusão de que este tratamento diferenciado era justo, pois, afinal, seres de diferentes categorias não poderiam receber o mesmo tratamento. O mesmo ocorre para o caso da mulher e de todos os outros grupos que já foram perseguidos ou ultrajados na nossa linda e perfumada história.




    Enfim, Perelman tinha total ciência de que a sua noção formal de justiça, embora muito inteligente e perspicaz, não seria capaz de produzir qualquer utilidade no mundo prático. Tal formulação era totalmente inócua. O problema da passagem de uma justiça abstrata, conforme concebida por Perelman, para uma justiça concreta, não fora resolvido pelo referido filósofo. Porém, ele não poderia simplesmente desistir deste problema, pois ele era crucial para o seu pensamento jurídico. Ao contrário de outros juristas, como Hans Kelsen, que simplesmente negavam a existência de qualquer critério racional para estabelecer o que é justo, Perelman ainda acreditava que a justiça não era mero resultado de sentimentos e ressentimentos dos homens. E este era o seu problema, como compatibilizar estes pensamentos, pois com o instrumental da filosofia analítica ele estava simplesmente encurralado. Segundo Atienza:




    O problema que surge, então, é que a introdução desses últimos critérios [para enquadrar os seres em diferentes categorias] implica necessariamente que se assumam juízos de valor, o que leva Perelman a propor a questão de como se raciocina a propósito de valores.14




    Aqui se encontra a virada de pensamento de Perelman, que o direcionou para a teoria da argumentação, através da qual se destacaria entre os pensadores do século XX. Seu interesse para descobrir “como se raciocina a propósito de valores”, para usar a expressão de Atienza, fez com que procurasse soluções nos antigos pensadores e, então, deparasse-se com a retórica.




    Importante salientar que nesta época não só Perelman começou a ter tais preocupações. Os valores, com o fim da Segunda Guerra Mundial (1939 – 1945), voltaram à tona e o pensamento racionalista cartesiano foi sendo bombardeado por várias frentes, seja pelos integrantes da Escola de Frankfurt, seja por pensadores voltados ao direito, como Theodor Viehweg (1907 – 1988) e Stephen Toulmin (1922 – 2009).
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