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			1. Pulverizando mitos


			Há mais de dez anos frequento o mesmo supermercado — uma espécie de loja-conceito de uma grande rede varejista — em um bairro nobre de São Paulo. Devo admitir que nunca fui um consumidor ávido por alimentos naturais, mas é impossível não notar que a área reservada aos alimentos orgânicos, aqueles “sem a adição de agrotóxicos”, tem crescido substancialmente nos últimos anos. Se até pouco tempo atrás os orgânicos estavam restritos a uma geladeira no canto da seção de hortifruti, hoje eles ocupam lugar de destaque. A oferta de produtos, então, não dá para comparar. São centenas de itens, desde os tradicionais alface, açúcar e café até produtos sofisticados, como sorbet de manga, cookie de quinoa, aceto balsâmico e tofu.


			Em uma visita recente à loja, uma conversa me chamou a atenção. Duas mulheres — uma bem novinha, usando roupas de ginástica, e outra mais madura, ao melhor estilo bicho-grilo — falavam com propriedade sobre os benefícios dos alimentos orgânicos enquanto garimpavam suas verduras:


			— Nossa, esses produtos orgânicos estão lindos! Vou levar para fazer um suco detox 100% natural — disse a jovem ginasta.


			— Bonitos ou feios, há anos eu só como orgânicos. Eles são mais seguros porque são produzidos sem agrotóxicos — respondeu a hippie.


			— Só assim para ficarmos livres do veneno!


			— Sem dúvida. Eu sinto uma diferença incrível no meu corpo desde que adotei os orgânicos. Além de serem muito mais saborosos.


			— Concordo totalmente. Vale a pena pagar um pouco mais caro em nome da saúde.


			— Eu sonho com o dia em que todas as frutas, verduras e legumes no mundo serão orgânicos. É possível, eu vi esses dias uma reportagem na televisão...


			Olhei para a dupla com cara de reprovação, respirei fundo e... segui para a seção de carnes, indignado com a quantidade de bobagens ouvidas em tão pouco tempo. As moças não entenderam nada, mas para mim ficou evidente que algo estava errado. Não dá para generalizar, é claro, mas vários dos consumidores de orgânicos que conheço são muito mais do que adeptos da alimentação saudável. São, em muitos casos, ativistas contrários aos produtos produzidos de forma convencional, com agrotóxicos. Diversas pessoas têm isso como uma filosofia de vida, quase uma religião. Não se importam em pagar mais caro “em nome da saúde” nem pensam duas vezes antes de compartilhar informações alarmistas sem qualquer embasamento científico.


			Você deve conhecer alguém assim. Muito provavelmente já ouviu histórias de horror envolvendo agrotóxicos, mas também nunca parou para refletir sobre o assunto. No fundo, você até sente uma simpatia pelos orgânicos, muito em função das notícias relacionadas aos pesticidas nos jornais e na televisão, que em geral não são nada animadoras. Você não está sozinho. O cenário de medo e desconhecimento, aliados a um tema delicado, como a alimentação, foram alguns dos fatores decisivos para o crescimento dos orgânicos nos últimos anos. Notícias de fontes duvidosas servem de munição para diálogos, como esse que presenciei no supermercado. Os mais radicais pregam como se falassem a verdade absoluta. O problema é que a maioria dos seus argumentos não condizem com a realidade.


			Vamos aos fatos:


            

				Não há, na história, registro de morte comprovadamente relacionada ao consumo de alimentos convencionais, por ingestão de resíduos. Também não houve aumento nos casos de câncer, apesar do uso intensivo de agrotóxicos nos últimos cinquenta anos. A incidência dos principais tipos da doença se manteve estável entre 1975 e 2009.1 Por outro lado, os orgânicos foram responsáveis por ao menos 35 mortes e mais de 3 mil casos de intoxicação alimentar pela bactéria E. coli na Alemanha, em 2011.2



				Não existe qualquer diferença, seja nutricional ou de sabor, entre os alimentos orgânicos e os convencionais.3 Isso é cientificamente comprovado. Especialistas afirmam que é difícil diferenciar esses alimentos mesmo em laboratório, como veremos mais adiante. Portanto, na próxima vez que alguém lhe sugerir que há diferença no sabor da salada orgânica, desconfie.


				Pagar um pouco mais caro, não. Pagar bem mais caro, até 270%.4 Os preços mais altos são explicados pela combinação de dois fatores característicos da agricultura orgânica: produtividade menor e custos operacionais elevados. A escassez de produtos certificados faz com que os valores cobrados pelos orgânicos no varejo sejam inacessíveis à maioria da população brasileira.


				O futuro não será orgânico. Em alta no Brasil, a estimativa é que as vendas desses produtos tenham chegado a R$2,5 bilhões em 2016.5 Pode parecer muito, mas em relação ao agronegócio brasileiro não é nada. O país produz R$ 5 bilhões apenas em batatas convencionais. A produção agropecuária total ultrapassou os R$ 480 bilhões em 2015.6 Não dá para brigar contra os números. Atualmente, os alimentos orgânicos representam menos de 1% da produção total de alimentos no Brasil. E isso não deve mudar muito nos próximos anos.


            


			Mesmo em países desenvolvidos, a participação dos orgânicos nas vendas totais de alimentos é baixa. Na Dinamarca, país que se autodenomina a “nação mais orgânica do mundo”,7 a participação desses produtos no mercado é de meros 7,6%. O que isso quer dizer? Que 92,4% dos dinamarqueses estão comendo alimentos convencionais todos os dias. E eles não terão qualquer tipo de problema por causa disso, nem agora nem no futuro. Seja no Brasil ou na Dinamarca, os orgânicos são, e continuarão sendo, produtos de nicho, com alto valor agregado e oferta restrita. Algo como alimentos de grife. Desejados, mas totalmente dispensáveis.


			Na vida real, as preocupações são outras. A maioria esmagadora da população ainda prioriza o preço no momento da compra. E querem sempre produtos com boa aparência, sem amassados ou buracos causados por ataques de insetos. A relação custo-benefício faz com que 99% dos consumidores no Brasil optem pelos alimentos convencionais.


			Mesmo representando uma minoria, existem diversos movimentos favoráveis à extinção dos agroquímicos. Esses grupos são compostos por instituições de pesquisa, algumas com grande reputação, mas que foram aparelhadas nos últimos anos e deixaram a ciência de lado em prol da política; professores, que usam o nome de universidades prestigiosas para disseminar pesquisas enviesadas, muitas delas questionadas pela comunidade científica; além de artistas, ativistas pró-orgânicos e outras instituições regionais menores, responsáveis pela disseminação de informações falsas. Os movimentos sociais, que estão longe de ser referência em eficiência e alta produtividade no campo, também estão sempre presentes nas manifestações contra os praguicidas. Os discursos inflamados dos líderes desses movimentos soam como música para os jovens cheios de ideais, contrários às multinacionais e aos grandes proprietários de terras, mas que não possuem qualquer experiência em produção agrícola e estão menos cientes ainda das consequências que uma proibição do tipo poderia acarretar.


			Antes de iniciar qualquer discussão, é preciso lembrar que a atual produção brasileira de alimentos orgânicos não seria suficiente nem para abastecer a cidade de São Paulo por alguns dias. Sem os convencionais no mercado, os preços explodiriam. Frutas, verduras e legumes se tornariam iguarias restritas aos mais abastados. Mesmo assim, em pouco tempo, haveria desabastecimento de vários produtos. Não é preciso ir além para entender que a proibição dos agrotóxicos seria um ato inconsequente. Por esse motivo, na minha opinião, isso nunca vai acontecer, especialmente em países que se destacam como grandes produtores e exportadores de alimentos, como o Brasil.


			O problema é que vivemos um período de debates altamente polarizados. O Fla x Flu, antes restrito às tardes de domingo, chegou ao dia a dia das pessoas. Intolerância parece ser a palavra de ordem. Na religião, temos o Estado Islâmico em guerra contra os “descrentes ocidentais”. Na política, assistimos ao embate entre “petralhas” e “coxinhas”. Não existe meio-termo. O mesmo se aplica aos ambientalistas que lutam com unhas e dentes pela proibição dos agrotóxicos. Para esses, é difícil entender que um método de produção não exclui o outro, ou que existe espaço (e mercado) para todos. Se uma pessoa prefere consumir apenas alimentos orgânicos, ótimo. É uma opção e deve ser respeitada. Da mesma forma, é preciso levar em consideração a preferência dos demais consumidores — a maioria esmagadora, é sempre bom lembrar.


			Os radicais, porém, não ligam para o que os outros pensam. São os donos da verdade e usam a tática do medo para tentar convencer as pessoas de que estão certos. Saúde e sustentabilidade são dois dos temas que mais sensibilizam a população nos dias de hoje. Não por acaso, são os mais usados pelos extremistas contrários ao uso dos defensivos. O discurso é sempre o mesmo. Segundo eles, os agrotóxicos estão envenenando as pessoas e contaminando o meio ambiente. No entanto, nunca apresentam estudos ou algo concreto que comprove essas teorias. Na maioria dos casos, são acusações baseadas em depoimentos pessoais, suposições e pesquisas que ignoram as metodologias científicas. Mas para alguns profissionais da imprensa, é o suficiente.


			Uma das primeiras coisas que aprendemos na faculdade de jornalismo é que notícia ruim vende mais. Na era digital, isso significa mais cliques, compartilhamentos e discussões acaloradas, que no fim das contas é o que interessa na briga pela audiência. Sendo assim, não é difícil encontrar alguém disposto a publicar estudos fajutos. Com redações enxutas e jornalistas cada vez menos preparados, o trabalho de divulgação fica ainda mais fácil. A notícia já chega mastigada, com chamada sensacionalista, números alarmantes e fontes previamente selecionadas à disposição. Não tem como dar errado. Assim que a reportagem é publicada por algum veículo respeitado, essas informações duvidosas passam a ser replicadas nas redes sociais sem qualquer questionamento até se transformarem em verdades absolutas.


			Exemplo clássico disso é a lenda da contaminação do leite materno por agrotóxicos na cidade de Lucas do Rio Verde, em Mato Grosso, um dos principais polos produtores de soja do país. Um estudo divulgado em 2011, sob a chancela da Universidade Federal de Mato Grosso (UFMT), dizia ter encontrado substâncias químicas utilizadas na agricultura em 100% das nutrizes do município. De autoria da bióloga Danielly Palma, o documento afirmava que em algumas amostras foram encontrados até seis tipos diferentes de agrotóxicos, alguns de uso proibido no Brasil há mais de uma década, como o DDT e o DDE. Um prato cheio para qualquer jornalista.


			O material, que na realidade não era um estudo científico, mas sim uma tese de mestrado,8 foi amplamente divulgado para a imprensa brasileira. O assunto gerou comoção e logo ganhou as manchetes dos jornais. Poucos dias depois, a pauta chegou ao Bom Dia Brasil, da Rede Globo,9 que fez uma matéria comovente sobre a aflição dessas mães. “Recebi a notícia de que meu bebê estava tomando leite com veneno, foi um choque. Perguntei para o médico o que eu tinha que fazer, e ele não soube me explicar”, afirmou Osana Terres, uma das mães, à reportagem. Teria sido uma denúncia grave, uma matéria de grande utilidade pública, não fosse um pequeno detalhe: tratava-se de um trabalho tendencioso, com problemas sérios de metodologia e questionado pela comunidade científica.


			Fundador da Sociedade Brasileira de Química e responsável pela criação do Instituto Nacional de Controle de Qualidade em Saúde, órgão vinculado à Fundação Oswaldo Cruz (Fiocruz), Eduardo Peixoto foi convidado a fazer uma análise técnica do trabalho, de forma isenta e com rigor científico, em uma audiência pública realizada na Comissão de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentável da Câmara dos Deputados, em 3 de julho de 2012. De acordo com o especialista, o material apresentava muitas inconsistências: do número de amostras, apenas 62, à metodologia aplicada pelos pesquisadores.


			Para o leite materno, a Organização Mundial de Saúde (OMS), desde 1984, já estabeleceu uma dose diária aceitável de DDT e derivados. A soma deles pode ser de até 5 mil a 6 mil partes por bilhão no leite. Essa quantidade é alta, mas foi estabelecida pela OMS considerando que a contaminação em todo mundo era de tal ordem que isso se tornava uma coisa óbvia a ser feita, porque, neste nível, não tem nenhuma influência no ser humano. Aparentemente, não há uma correlação direta entre essa concentração e algum problema de saúde... Este estudo também tem um problema básico: o leite materno tem cerca de 4% de gordura. E uma coisa é determinar o teor de pesticida de qualquer substância em um líquido com 4% de gordura. Outra coisa é separar essa gordura do leite. Aí o material de análise é 100% gordura. Isso muda totalmente os métodos de análise... O número de amostra é um problema sério, porque é justamente a quantidade de amostras que determina a qualidade do resultado. No universo de 62 amostras só foram quantificados três tipos de pesticidas... Em dezoito dessas amostras foram detectadas DDE, que é um produto de decomposição do DDT no organismo. E o DDT, naturalmente, decai no organismo, metabolizado, numa velocidade média de 10 a 15% ao ano. Ou seja, para reduzir à metade o DDT que está no nosso organismo eu levo, aproximadamente, dez anos. E, se isso está ocorrendo, é preciso encontrar no organismo o DDT e o produto de decomposição dele. Se eu encontrar a grande quantidade como sendo DDT, quer dizer que a contaminação foi recente, não teve tempo de degradar. Se eu encontrar somente DDE, é um pouco estranho, ainda mais se a concentração for alta, porque deveria ter DDT junto. Mas, digamos, que eu só encontre DDE, então quer dizer que todo o DDT foi metabolizado, mas isso levou muitos anos. Então, não aconteceu recentemente. Só que, no caso do DDE, foram encontradas dezoito amostras que tinham DDE, e no caso de DDT, três. Isso é estranho porque, em princípio, um método bem definido e muito sensível deveria ter DDT em quase todas, mesmo que em quantidades pequenas... Além do mais, na amostragem, não está claro como foi coletado o leite materno, quem transportou, quem limpou, quem analisou todas essas etapas para mostrar que não houve contaminação... Considerando todos esses fatos, temos uma série de incertezas introduzidas, e uma delas é o DDT. Calibrou-se para ele ser detectado em um intervalo aparente de 107 a 153 partes por bilhão; mas, na realidade, ele foi detectado com valores até 9 mil. Quer dizer, eu estipulo o intervalo de medida e meço fora do intervalo. Isso, tecnicamente, não é aceitável. Com o DDE, a mesma coisa... Minha conclusão é que o excesso de incertezas introduzidas inviabilizam estimativa, precisão e exatidão dos valores analíticos que foram obtidos. E, apesar dos méritos e objetivos do trabalho, que deve ser perseguido, infelizmente os resultados não podem ser confiáveis nem podemos retirar conclusões práticas dele.


			A Associação Nacional de Defesa Vegetal (Andef), entidade que representa as empresas fabricantes de agroquímicos, já havia solicitado à reitoria da UFMT mais informações técnicas relativas ao estudo, “como cromatogramas, validações de metodologia e dos picos obtidos e estatística utilizada com ênfase no tamanho das amostras”,10 logo após a divulgação da tese. Foram três ofícios, registrados em cartório, enviados entre dezembro de 2011 e agosto de 2012, mas até o fechamento deste livro a solicitação ainda não havia sido atendida.


			Diante de tantas controvérsias, decidi procurar a reitora da Universidade Federal do Mato Grosso (UFMT), a senhora Maria Lucia Cavalli Neder. Queria saber a posição da universidade em relação à tese da ex-aluna Danielly Palma e se a reitoria tinha conhecimento dos problemas metodológicos contidos no trabalho. Eu também queria entender melhor a situação do professor Wanderlei Pignati, coordenador do trabalho, que é ao mesmo tempo professor da UFMT e notório apoiador da Campanha Permanente Contra os Agrotóxicos e Pela Vida. Não haveria um conflito de interesses? No entanto, por meio de sua assessoria de imprensa, a reitoria disse que “não se pronunciaria a respeito do assunto e que os assuntos científicos são tratados diretamente com os pesquisadores”. A recomendação: falar com o próprio Pignati. Foi o que fiz.


			Logo no primeiro contato, ao saber que seria questionado sobre as supostas falhas na metodologia do trabalho, Pignati passou a desqualificar os críticos, afirmando que eles trabalhavam para as indústrias de agroquímicos. “Quem deve falar isso é o professor da Unicamp, que trabalha para a Basf, e o outro professor da Esalq-USP, que trabalha para a Basf e outras indústrias de agrotóxicos. Eles sempre vão falar que tem falha. Mas eles não fizeram outra pesquisa para falar se tem ou se não tem”, alegou. Perguntado sobre as declarações específicas de Eduardo Peixoto na audiência pública, seguiu na mesma linha: “Ele só é professor da USP? Não. Ele é assessor das indústrias químicas. Assessor de quem fabrica agrotóxico”, acusou Pignati, mais uma vez sem responder aos questionamentos sobre as falhas nem apresentar as informações técnicas referentes à pesquisa.


			Com erros metodológicos ou não, a mensagem que ficou para a população é a de que o leite materno está contaminado por agrotóxicos. É a notícia ruim que vende. Até por isso, não há o interesse da imprensa em investigar o caso a fundo. O outro lado raramente é ouvido — e quando é, acaba retratado como vilão da história. Como no Brasil a maioria da população acredita em tudo o que vê na televisão, o caso do leite materno se transformou em uma verdade absoluta. Mesmo as pessoas mais bem-informadas, que poderiam questionar a fragilidade dos resultados, ficam com a pulga atrás da orelha em relação aos agrotóxicos devido à falta de informações isentas.


			Estudos tendenciosos só servem para gerar desconforto nas pessoas, do contrário não chamariam a atenção nem ganhariam espaço na mídia. Em geral, esses trabalhos não apresentam alternativas viáveis para os problemas apontados. O objetivo é apenas criar um clima de medo. No caso do leite materno, por exemplo, qual seria a opção? Suspender o uso de defensivos químicos em Mato Grosso, estado que se desenvolveu à custa do agronegócio moderno e é hoje um dos principais produtores de grãos do país? Impossível. Isso nunca vai acontecer, mesmo em um cenário pouco provável de proibição total dos agroquímicos no Brasil. O motivo? As pragas, principais inimigas da agricultura desde o antigo Egito.


			Nos grandes centros urbanos, onde se concentra a maioria dos críticos aos agrotóxicos, pouca gente sabe como os alimentos são produzidos e que, assim como os humanos, as plantas também ficam doentes e são atacadas por insetos. A presença de moscas e lagartas na lavoura, quando em baixo número, é normal e até saudável para a biodiversidade local. O problema surge quando a população de pragas cresce devido à falta de predadores e passa a causar impactos econômicos aos produtores. Elas são insaciáveis e se multiplicam rapidamente. A falta de um controle rápido e efetivo pode gerar prejuízos gigantescos, especialmente em grandes áreas.


			Uma fazenda opera exatamente como uma empresa. Antes de vender qualquer coisa, é preciso contratar funcionários, fazer investimentos para a aquisição de sementes, insumos, máquinas, entre outros custos operacionais. A colheita é feita meses após o início do processo. Imagine que, nesse meio-tempo, a lavoura passe a sofrer com o ataque de pragas. Cada planta devorada significa uma redução na produção total, o que impacta diretamente no lucro ao final da safra. É o “salário” do produtor que está em jogo. Agora me diga: como convencer essa pessoa a deixar de usar os produtos químicos, sabidamente eficientes, diante de uma situação como essa?


			Estabelecendo relação com uma atividade urbana, é como se você tivesse uma loja de carros e deixasse toda a sua frota em pátio descoberto. Um belo dia cai uma tempestade e o granizo danifica a lataria de todos os carros. O prejuízo é enorme. Qual a atitude mais lógica neste momento? Comprar um toldo para proteger o seu patrimônio. O toldo é feio e custa caro, mas vai proteger os veículos e evitar novos prejuízos no futuro. A cobertura, neste caso, seria um “defensivo automotivo”. Na fazenda é a mesma coisa. Nenhum agricultor usa agrotóxicos porque gosta ou acha bonito. Ele usa porque é necessário para proteger a sua produção. Se fosse possível plantar em larga escala sem o uso de defensivos químicos, os produtores certamente o fariam. Seria uma economia e tanto.


			Distantes da realidade no campo, porém, os idealistas pregam uma volta às origens. Eles acreditam que a agricultura orgânica é capaz de alimentar o mundo, assim como era no tempo de nossos avós, e que por isso os agroquímicos seriam dispensáveis. Esquecem que a população mundial atual é imensamente maior — passou de 3 bilhões em 1960 para 7,3 bilhões em 2016 — e seguirá crescendo nas próximas décadas. Em 2050, de acordo com a Organização das Nações Unidas, seremos 9,7 bilhões. Até 2100, a população mundial deve ultrapassar a marca de 11 bilhões de pessoas.11 Será que dá para alimentar toda essa gente apenas com orgânicos? 


			Ao contrário de outros setores da economia, o meio rural nunca se comunicou de forma adequada com a população urbana. As fazendas não estão na televisão, a não ser para retratar o senhor do engenho, o latifundiário, o rei do gado que explora os trabalhadores, ou, fenômeno recente, o galã da agricultura natural. Já as propagandas deixam a impressão de que frutas e verduras brotam das gôndolas dos supermercados e que as carnes surgem do nada nas bandejinhas de isopor. A realidade, para muitos, é difícil de aceitar. Rodrigo Hilbert que o diga. O apresentador do programa de culinária Tempero de Família, do canal GNT, se transformou no maior monstro da televisão brasileira ao mostrar como era feito o abate de um carneiro em um dos capítulos da temporada 2016.12 “O que ele tem de bonito tem de podre”, afirmou uma crítica, via Twitter. “Você é um covarde assassino”, disse outro telespectador revoltado.


			Esse desconhecimento da população faz com que o agronegócio se torne um alvo fácil das ONGs ambientalistas. O setor coleciona ataques, dos mais diferentes grupos, nas últimas décadas. Uns são contra os agrotóxicos, outros, contra os transgênicos, e há ainda os que culpam a agricultura pelo desmatamento da Amazônia, e a pecuária, pelo aquecimento global. Isso sem falar na reforma agrária e as questões indígenas. Tem para todos os gostos. Mas será que o agronegócio e as novas tecnologias são mesmo os vilões dessa história? Elas seriam mesmo uma ameaça à natureza?


			Por mais contraditório que possa parecer num primeiro momento, o aumento no uso de agrotóxicos (assim como dos fertilizantes nitrogenados) foi fundamental para a redução do desmatamento no país. Isso porque grande parte da expansão da agropecuária brasileira nas últimas décadas se deu por meio da adoção de tecnologias e não pela abertura de novas áreas. Os fertilizantes tornaram os solos mais férteis e o controle efetivo de pragas permitiu a intensificação das lavouras. Desde então, o Brasil passou a produzir cada vez mais alimentos no mesmo espaço de terra.


			Este livro não tem como missão promover as indústrias fabricantes nem estimular o uso indiscriminado de agroquímicos. O objetivo é apenas demonstrar a importância desses produtos para a sociedade, de forma isenta, sem ideologia, baseado apenas na ciência e em informações econômicas. Os aspectos negativos não serão ignorados. Veremos nos próximos capítulos os motivos que elevaram o Brasil ao posto de campeão mundial no uso de agrotóxicos, os problemas decorrentes da falta de fiscalização por parte do Estado, além dos impactos desses produtos na saúde dos trabalhadores e consumidores. Mas antes de entrar especificamente na questão dos agrotóxicos, é preciso entender como mitos como o da intoxicação do leite materno são criados.


			É sabido que a educação (ou a falta dela) é um dos principais problemas do Brasil. Sem conhecimento sobre química elementar, fica difícil questionar qualquer notícia científica, por mais básica que seja. Um país com quase 10% de analfabetos, cuja média de escolaridade é de pouco mais de sete anos, pode ser considerado um paraíso para os propagadores de mentiras científicas. Some-se a isso o desconhecimento do assunto até mesmo entre estudantes universitários e pessoas com boa formação. O resultado não poderia ser diferente: seja qual for a bobagem sensacionalista publicada nos jornais ou compartilhada na internet, ela certamente não será questionada pela grande maioria dos brasileiros.


			Os químicos causam medo nas pessoas. Não deveria ser assim, já que nós ingerimos substâncias químicas o tempo todo, seja através da água, do ar ou dos alimentos que consumimos diariamente — mesmo no caso dos orgânicos. É impossível levar uma vida livre de produtos químicos. Você, meu caro leitor, saiba que neste momento o seu corpo possui resíduos de mercúrio, arsênico, alumínio, zinco, chumbo, urânio e várias outras substâncias consideradas altamente tóxicas. Mas, por estarem em níveis muito baixos ou combinadas com outras substâncias, não causam qualquer problema à saúde, mesmo a longo prazo. Isso prova que há, sim, níveis seguros para o consumo de substâncias químicas, mesmo as mais perigosas. O blogueiro Fallacy Man, Ph.D. em biologia e editor do site The Logic of Science, usa o exemplo do sal de cozinha para explicar como a combinação de substâncias químicas tóxicas pode gerar produtos inofensivos ao homem.


			“Compostos químicos são feitos combinando elementos ou moléculas diferentes e o produto final pode não comportar-se da mesma maneira que todas as suas partes individuais. O cloreto de sódio é um exemplo clássico deste conceito. O sódio é extremamente reativo e literalmente explodirá se entrar em contato com a água, enquanto o cloro é muito tóxico, exceto em doses extremamente baixas. Não obstante, quando combinados, temos o cloreto de sódio, também conhecido como sal de cozinha. Veja que o sal não tem as propriedades nem do sódio nem do cloro. Ele não explode quando entra em contato com a água e você não é envenenado por cloro, não importa o quanto você coma dele. A combinação desses dois elementos mudou suas propriedades, portanto seria absurdo dizer que o “sal é perigoso porque contém sódio”. O sódio no sal já não se comporta como sódio, pois está ligado ao cloro. Portanto, quando você ouvir uma afirmação de que algo contém uma substância química perigosa, certifique-se de que a substância não esteja ligada a algo que a torna segura.13


			Explicada a questão dos químicos em nosso dia a dia, vamos ao segundo motivo que leva à criação dos mitos: a pouca informação em relação à ciência e tecnologia como um todo, também fruto do baixo nível de educação do brasileiro. Em 2015, o Centro de Gestão e Estudos Estratégicos, entidade ligada ao Ministério da Ciência, Tecnologia e Inovação, divulgou a pesquisa Percepção Pública da C&T no Brasil,14 trabalho que buscava medir o grau de interesse e informação da população em relação ao tema por intermédio de quase 2 mil entrevistas em todo o país.


			Os resultados mostram que o brasileiro tem muito interesse pelo assunto. Nada menos do que 61% dos entrevistados afirmaram se interessar por ciência e tecnologia, índice superior ao registrado em países desenvolvidos. Na União Europeia, por exemplo, apenas 53% das pessoas dizem ter interesse pelo tema. Ainda de acordo com a pesquisa, o assunto está em quinto lugar entre os favoritos da população brasileira, atrás apenas de medicina e saúde (78%), meio ambiente (78%), religião (75%) e economia (68%). O estudo revela que a ciência superou até mesmo assuntos mais populares, como cultura (57%), esportes (56%) e a política (27%).


			“Apesar do elevado interesse declarado dos brasileiros sobre assuntos de ciência e tecnologia, a pesquisa revela que eles continuam tendo baixo acesso a informações científicas e tecnológicas. A maioria declara que nunca ou quase nunca se informa sobre o assunto. A televisão é o meio de comunicação usado por 21% dos entrevistados para adquirir conhecimento sobre as pesquisas. A internet já se aproxima desse patamar, com 18%”, conclui o estudo. O relatório final aponta ainda que 94% dos entrevistados não foram capazes de dizer o nome de um cientista brasileiro, enquanto 87% não conhecem nenhuma instituição de pesquisa científica.


			Os números anteriores dizem muito. Se as pessoas conhecem tão pouco sobre o assunto, como podem falar com tanta propriedade sobre os males dos agrotóxicos? Se não sabem sequer o nome de uma instituição de pesquisa, como podem afirmar que algo causa câncer? A resposta talvez esteja na forma como essas pessoas recebem esse tipo de informação. A internet, como sabemos, não é o lugar mais confiável para se informar, especialmente sobre temas tão delicados e envoltos em ideologia. Já dizia o filósofo e escritor italiano Umberto Eco: “O drama da internet é que ela promoveu o idiota da aldeia a portador da verdade.”15 Segundo ele, os “idiotas da aldeia” tinham o direito à palavra em um bar após uma taça de vinho, mas sem prejudicar a coletividade. Com o advento das redes sociais, porém, hoje “têm o mesmo direito à palavra de um Prêmio Nobel”.


			A teoria de Eco é comprovada por um levantamento realizado pelo Grupo de Pesquisa em Políticas Públicas de Acesso à Informação da USP, na semana que antecedeu a votação do impeachment da presidente Dilma Rousseff na Câmara dos Deputados, em abril de 2016. A diligência, que investigou mais de 8 mil reportagens, publicadas em jornais, revistas, sites e blogs no período, concluiu que três das cinco notícias mais compartilhadas no Facebook eram falsas. Juntos, os textos tiveram mais de 200 mil compartilhamentos, o que nos leva a crer que mais de 1 milhão de pessoas tenham sido impactadas em menos de uma semana.


			De acordo com o pesquisador Marcio Moretto, um dos coordenadores do trabalho, a popularidade dos boatos tem a ver com a maturidade dos usuários de redes sociais no Brasil. “Parte considerável dos brasileiros entrou na era digital muito recentemente com a popularização dos smartphones. É de se esperar que com o tempo, conforme as pessoas se acostumem com as plataformas e conforme o debate em torno delas amadureça, elas se relacionem com essas ferramentas de maneira mais crítica e menos ingênua”,16 diz.


			Infelizmente, a “guerra da desinformação” não está limitada à discussão política. No caso dos agrotóxicos, isso acontece com uma frequência ainda maior. O assunto é um terreno fértil para invenções, situação que é agravada pela escassez de estudos científicos sérios relacionados ao tema. O fato de os fabricantes raramente se defenderem das acusações também contribui para a criação dos mitos. Sem contestação, reportagens ligando os agrotóxicos às mais diversas doenças surgem todos os dias. Algumas, de tão bizarras, mais se parecem notícias do site Sensacionalista.


			AS MELHORES CHAMADAS


			Comer alimentos com agrotóxico diminui quantidade de esperma, diz estudo17


			UOL, 31 de março de 2015


			Grupo protesta contra agrotóxicos, microcefalia e Cunha em Brasília18


			G1, 3 de dezembro de 2015


			Usuários temem maconha transgênica e com agrotóxico nos EUA19


			BBC Brasil, 25 de janeiro de 2016


			Estudo liga o uso do pesticida DDT ao mal de Alzheimer20


			O Globo, 28 de janeiro de 2014


			Conheça o “tempero” mais usado por brasileiros que pode matar a sua família21


			Hypeness, 2 de abril de 2015


			Bela Gil pediu e agrotóxico pode ter venda proibida no país22


			Exame.com, 26 de fevereiro de 2016


			Envenenados: agrotóxicos contaminam cidades, intoxicam pessoas e já chegam às mesas dos brasileiros23


			Galileu, setembro de 2013


			“Coquetel” de agrotóxicos ingerido no consumo de frutas e verduras pode causar Alzheimer e Parkinson24


			EcoDebate, 10 de agosto de 2012


			Ministra da Agricultura diz que há preconceito contra o uso de agrotóxicos — Katia Abreu se refere aos agrotóxicos como “agroquímicos”25


			Catraca Livre, 5 de novembro de 2015


			Agrotóxicos: o veneno que o Brasil ainda te incentiva a consumir26


			El País, 10 de abril de 2016


			A imprensa cria um clima de terror, mas o fato é que centenas de estudos foram realizados nas últimas décadas — tanto por pesquisadores favoráveis à utilização dos agroquímicos quanto por militantes contrários ao uso — sem nenhuma conclusão definitiva, o que prova que ainda existem muitas dúvidas em torno do uso dos agrotóxicos. Justamente por isso o debate deveria ser mais equilibrado. Não é. Ouvi de um dos meus entrevistados que a proporção de notícias negativas em relação às positivas seria de quarenta para uma. Como não encontrei a fonte dessa informação, decidi investigar por conta própria, utilizando como base a mais popular das ferramentas de pesquisa da atualidade: o Google.


			Uma busca simples pela palavra “agrotóxicos” retornou 457 mil resultados. Diante da impossibilidade de abrir essa infinidade de matérias, decidi analisar apenas os cem primeiros links e ver no que dava. Se a minha metodologia não tinha validade científica, ao menos me daria uma boa noção da realidade. Três horas de leitura atenta e alguns rabiscos depois, meu “estudo” estava pronto, e os resultados, dentro do previsto: 79% dos textos eram negativos, 16% neutros e apenas 5% positivos — em geral, materiais institucionais e educativos produzidos pelo próprio setor.


			Já que a coisa está feia no mundo virtual, voltemos então para a vida real. Esqueça o noticiário e responda rápido: você conhece, ou ao menos já ouviu falar, de alguém que tenha ido a um hospital por ingestão de resíduos de agrotóxicos em alimentos convencionais? Mesmo que seja um primo do irmão do amigo do vizinho? Aposto que não. Desde os tempos de nossos avós, produtos produzidos com agroquímicos têm sido consumidos em todo o mundo, sem qualquer sinal de epidemia. Se fossem realmente nocivos, os problemas, mesmo os de longo prazo, estariam aparecendo aos milhares e esses insumos certamente já estariam banidos em todo o mundo. Não é o caso.


			Ao longo da história, diversos produtos altamente tóxicos foram usados para o controle de pragas nas lavouras. Os primeiros defensivos agrícolas traziam em suas formulações metais pesados como arsênico, selênio, mercúrio e chumbo, algo inimaginável nos dias de hoje. O primeiro inseticida “moderno” foi também o mais polêmico de todos os tempos. O dicloro-difenil-tricloroetano, popularmente conhecido como DDT, foi descoberto quase que por acaso pelo estudante alemão Othmar Zeidler, em 1874. No entanto, como não tinha interesse em nenhuma de suas propriedades, Zeidler deixou a invenção de lado e seguiu adiante com seus testes em busca de novos compostos químicos.


			As pesquisas em torno do DDT foram retomadas apenas nos anos 1930, quando o suíço Paul Hermann Müller, químico da empresa J. R. Geigy, iniciou um trabalho em busca de um produto que resolvesse o problema das traças das roupas. Em uma de suas experiências, ele sintetizou o DDT e passou a testar a substância em insetos que mantinha dentro de caixas em seu laboratório. Ao notar que o produto era altamente eficiente contra os mais variados tipos de moscas, Müller aprofundou a pesquisa e descobriu que o DDT também era eficaz no controle do besouro do Colorado, uma praga que assolava a agricultura suíça na época. Em 1939, o produto foi patenteado e passou a ser amplamente utilizado nas lavouras, com resultados muito satisfatórios.27 


			O DDT se popularizou e passou a ser utilizado para a proteção de cultivos em todo o mundo. O seu uso, no entanto, não ficou restrito à agricultura. Muito provavelmente, sua casa já passou por um processo de dedetização. A substância não é mais utilizada no Brasil, mas já foi fundamental para o controle de pestes nos centros urbanos. Produtos à base de DDT também foram borrifados diretamente nas cabeças de milhões de crianças para combater piolhos até a década de 1970. No Brasil, era comum as mães lavarem os cabelos de seus filhos com o pesticida e deixarem agindo por longos períodos. Hoje sabemos que tal tipo de exposição não é recomendável, mas, ainda assim, esses jovens não se transformaram em monstros mutantes nem desenvolveram doenças crônicas por causa disso.


			Se não tivemos problemas no passado, quando os produtos eram muito mais tóxicos, certamente não teremos problemas no futuro. Isso porque os pesticidas evoluíram muito nas últimas décadas. Atualmente, para que um novo defensivo agrícola seja autorizado para uso no Brasil, é preciso que ele seja comprovadamente melhor que os disponíveis no mercado até então. Essa exigência fez com que os produtos fitossanitários se tornassem, além de mais eficientes em campo, muito mais amigáveis ao meio ambiente e seguros para o homem e os animais.


			Um estudo realizado pelo engenheiro agrônomo Luiz Carlos Ferreira Lima, profissional com mais de cinquenta anos de experiência no setor de defensivos, mostra uma redução considerável tanto na quantidade utilizada quanto na toxicidade dos agroquímicos vendidos no Brasil entre 1960 e 2010.28 Ferreira Lima avaliou um total de 387 ingredientes ativos (131 herbicidas, 146 inseticidas/acaricidas e 110 fungicidas) que representavam cerca de 90% do volume total de agrotóxicos comercializados no país em 2010 e obteve resultados surpreendentes.


			O levantamento mostra que os agrotóxicos eram, em média, 160% mais tóxicos nos anos 1960. Se nos produtos mais antigos a dose letal média, ou DL50 (quantidade necessária para matar 50% dos animais utilizados nos experimentos — quanto maior a DL50, menos tóxica é a substância), era de 939 mg/kg, nos defensivos mais modernos esse número sobe para 2.448 mg/kg. Na prática, isso significa que antes eram precisos 75 g de ingrediente ativo puro para matar um homem de 80 quilos, enquanto hoje em dia é necessário ingerir mais de 195 gramas.


			Os resultados mostram também que houve uma redução drástica nas doses de agroquímicos utilizadas nas lavouras, consequência da maior eficiência agronômica dos produtos. No caso dos herbicidas, fundamentais para o controle de ervas daninhas, a redução chegou a 88%. No caso dos fungicidas, a queda foi de 83%, enquanto o uso de inseticidas diminuiu 82% entre 1960 e 2010.


			Devo admitir que esse estudo me deixou intrigado. Se os agrotóxicos estão mais eficientes e menos tóxicos, por que só agora se tornaram um problema de saúde pública? O que estaria por trás desses mitos? A quem interessa esse clima de insegurança? Não sejamos ingênuos. Existem fortes interesses comerciais nessa questão. E não são poucos os interessados. Esqueça o pequeno produtor. O setor de orgânicos é dominado por grandes corporações e empresários experientes, que vêm lucrando alto com a recente moda da alimentação saudável.


			Nos últimos anos, o Brasil tem passado por uma crise econômica que elevou as taxas de juros, trouxe de volta o fantasma da inflação, aumentou o índice de desemprego e reduziu o poder de compra do consumidor. De acordo com o IBGE, os supermercados registraram queda de 2,5% nas vendas em 2015, a maior baixa desde 2003. Na contramão da crise estão os alimentos orgânicos, com uma alta estimada em 25% no mesmo período.29 Está claro para as grandes redes varejistas que, se não é possível fazer o consumidor comprar mais, que comprem produtos mais caros. No caso dos orgânicos, porém, isso só é possível se houver uma ameaça real. Eles criaram o problema para vender a solução.


			Os números não deixam dúvida em relação ao potencial de crescimento do setor. O Grupo Pão de Açúcar iniciou a venda de produtos orgânicos há cerca de vinte anos. No início, eram apenas frutas e legumes, disponíveis em algumas poucas lojas da rede. “Atualmente todas as lojas têm sortimentos da categoria. Há 650 produtos orgânicos cadastrados, sendo que na linha Taeq (marca própria do grupo) aproximadamente 260 itens são orgânicos”, diz Sandra Saboia, gerente comercial do Pão de Açúcar, em entrevista ao jornal Valor Econômico.30 “Hoje temos opções para todas as horas do dia: energéticos, macarrão instantâneo, balas e até óleo de soja.” No Pão de Açúcar, o segmento cresce a um ritmo de 30% ao ano. Na concorrência não é diferente. “No nosso caso, o setor de orgânicos cresceu três vezes mais que as demais categorias em 2014”, afirma Luciano Nunes, diretor da divisão de hortifruti do Walmart.31


			Entre os produtores, também existe muita gente ganhando dinheiro com a onda orgânica. Filho do empresário Abílio Diniz, o ex-piloto de Fórmula 1 Pedro Paulo Diniz já percebeu o tamanho do mercado e vem investindo no segmento há cerca de dez anos. Seu objetivo: transformar a Fazenda da Toca, propriedade com 1.500 hectares certificados (outros mil hectares devem ser incorporados em breve) na maior produtora de alimentos orgânicos do Brasil.32 Entre os sócios, o fundo Península, que gere o patrimônio da família Diniz e tem algo em torno de R$ 12 bilhões em ativos.33 Entre os clientes, o shopping gastronômico Eataly e as redes varejistas de alto padrão St. Marché, Zaffari e Mambo. Um negócio de gente grande.


			O ator global Marcos Palmeira, um dos maiores críticos dos alimentos convencionais, também é produtor de orgânicos. Dono de uma fazenda em Petrópolis, na região serrana do Rio de Janeiro, ele produz verduras, legumes, frutas e queijos com alto valor agregado, vendidos no Armazém Vale dos Palmeiras, também de sua propriedade, no Leblon. Lá, 1 quilo de maçã custa R$ 23,10. Apenas como comparação, o produto convencional era vendido, no mesmo dia, por R$ 6,90 em uma grande rede de supermercados.34


			Não é preciso ir além para ver que de familiar a agricultura orgânica não tem nada. Trata-se de um negócio como outro qualquer. Com a diferença de que, para se sustentar, precisa de um vilão — no caso, os agrotóxicos. Voltando ao início do livro, se não existisse a preocupação com o “veneno” contido nos alimentos convencionais, o que justificaria os altos preços cobrados pelos orgânicos? Pão de Açúcar, Walmart, Pedro Paulo Diniz, Marcos Palmeira e vários outros que lucram com os chamados alimentos saudáveis não têm qualquer interesse em esclarecer a questão. Para eles, quanto pior, melhor.


			Paracelso, reconhecido como pai da toxicologia, já dizia há mais de quinhentos anos: “Todas as substâncias são venenosas. Não existe nenhuma que não seja. A dose é o que diferencia um remédio de um veneno.” Ou seja, qualquer coisa em excesso é tóxica e faz mal. Até a água. Em 2007, uma americana de 28 anos morreu após participar de um concurso que premiava quem conseguisse beber mais água sem ir ao banheiro. Após ingerir 6 litros em apenas três horas, Jennifer Strange vomitou, teve uma forte dor de cabeça e morreu de intoxicação por água.35 Esse não foi um caso isolado. Centenas de episódios parecidos já foram registrados. A hiponatremia, como é conhecido o fenômeno, acontece porque a ingestão de uma grande quantidade do líquido em curto período de tempo dilui minerais vitais para o organismo, como o sódio, a níveis extremamente baixos. Jennifer, portanto, sofreu uma intoxicação aguda, quando o organismo recebe doses elevadas de agentes tóxicos em pouquíssimo tempo.


			A água também pode matar a longo prazo. Mesmo sendo um elemento indispensável, seu consumo em excesso pode ser prejudicial ao corpo humano. É o caso de uma senhora que descobriu uma doença grave e acreditava que consumindo muita água “diluiria” o problema. A idosa ingeriu grande quantidade de água durante meses e acabou morrendo tempos depois não pela doença original, mas por problemas de desequilíbrio no pH do sangue. No Brasil, o pH da água pode variar entre 5,45 (ácida) até 9,58 (alcalina),36 enquanto o nível ideal do pH sanguíneo é de 7,4. A água consumida pela mulher muito provavelmente estava em um dos extremos. A morte se deu devido ao esforço realizado pelo organismo, que precisou retirar minerais de outros órgãos para equilibrar o pH do sangue e acabou comprometendo o funcionamento desses órgãos. Essa senhora sofreu uma intoxicação crônica, resultado de uma exposição prolongada a um agente tóxico.


			Assim como a água, os agroquímicos, se usados de forma inadequada, também podem matar de forma crônica ou aguda. Quem já plantou um pé de feijão sabe que o excesso de irrigação fatalmente irá afogar as plantas. Por outro lado, quando utilizados de forma correta, água e defensivos são fundamentais para o desenvolvimento das lavouras. E isso nos leva a outra questão: se a água pode ser tão letal quanto os agrotóxicos, por que ela é vista como “fonte de vida” enquanto os defensivos são temidos pela população? Neste caso, trata-se de um problema de percepção do risco, como mostram os pesquisadores Jerry Cooper e Hans Dobson, do Instituto de Pesquisas Naturais da Universidade de Greenwich, no estudo “The benefits of pesticides to mankind and the environment” [Os benefícios dos pesticidas para a humanidade e o meio ambiente].


			Pesando os riscos e os benefícios da utilização de agrotóxicos, observa-se que a análise é prejudicada pela escassez de informações sobre seus benefícios e também pelo fato de que a maioria das pessoas não é capaz de fazer um juízo dos riscos relativos à utilização de agrotóxicos. Com base em dados dos Estados Unidos, foram classificados os trinta maiores riscos no critério do número de mortes por ano, com o número 1 sendo o maior número de mortes, e o número 30, o menor. Os agrotóxicos foram classificados no número 28, atrás de conservantes de alimentos (27), eletrodomésticos (15), natação (7) e fumo e álcool (1 e 2, respectivamente). No entanto, a percepção do público era muito diferente. As mulheres pensavam que os pesticidas eram classificados como número 9 na lista, enquanto os estudantes universitários os colocaram como número 4. Ambos os grupos classificaram erroneamente os riscos relativos apresentados por uma lista dos perigos, talvez devido à publicidade negativa que os agrotóxicos recebem.37


			No Brasil não é diferente. De acordo com dados do Sistema Nacional de Informações Tóxico-Farmacológicas (Sinitox), do Ministério da Saúde, os agrotóxicos foram responsáveis por apenas 4,53% dos 42.127 casos de intoxicação humana por agentes tóxicos em 2013 (último dado disponível).38 Dos 1.907 casos envolvendo os defensivos agrícolas, 971 foram tentativas de suicídio, ou seja, mais da metade dos incidentes não está relacionada com o seu uso na agricultura. Os números do Sinitox indicam 621 acidentes individuais e outros 214 casos de intoxicação ocupacional por agroquímicos, com apenas sete óbitos registrados. Entre os 971 que tentaram se matar ingerindo agrotóxicos, somente 64 conseguiram.39 


			O perigo de verdade está em casa e na maioria dos casos é ignorado. Ainda de acordo com as informações do Sinitox, a principal causa de intoxicação no Brasil são os medicamentos. Foram quase 12 mil casos apenas em 2013 (28,45% do total), sendo 4.800 acidentes envolvendo automedicação. Outra ameaça são os saneantes domissanitários, também conhecidos como produtos de limpeza, com 3.601 casos (8,55%). O que fazer diante dessa situação? Proibir a venda de remédios e produtos de limpeza? Se seguirmos a lógica dos que defendem o banimento dos agrotóxicos, a resposta é sim.


			O problema da falta de percepção do risco em relação aos agrotóxicos no país fica ainda mais evidente em momentos de crise, como no caso do mosquito Aedes aegypti, que espalhou o pânico por todo o Brasil no início de 2016. Diante da ameaça do vírus da zika, associado ao surto de microcefalia em bebês recém-nascidos, milhares de grávidas correram para as farmácias e esgotaram os estoques de repelentes, a maioria à base de piretroides. Os mesmos piretroides estão presentes nos inseticidas utilizados para o combate de mosquitos nas lavouras, os temidos agrotóxicos. Quando essas substâncias são utilizadas no campo, fazem mal aos agricultores e ainda contaminam os alimentos. Mas quando usados diretamente sobre a pele, não causam nenhum problema... É um exemplo clássico do conceito de “dois pesos, duas medidas”.


			O preconceito em relação aos agrotóxicos, como vimos, é uma questão de conveniência. Se queremos nos livrar das baratas em casa, tudo bem. No caso do fumacê contra a dengue, tudo bem também. Quando instalamos um repelente de tomada para espantar os pernilongos à noite, maravilha! Agora, o uso dessas substâncias nas áreas rurais, a milhares de quilômetros de distância da sua casa, ah, não, isso não pode.


			Há décadas os ambientalistas vêm pregando contra o uso dos agrotóxicos. Um marco nessa história foi o lançamento do livro Silent Spring [Primavera silenciosa], de autoria da bióloga Rachel Carson, em 1962. Na obra, ela afirmava que o uso de pesticidas sintéticos, em especial o DDT, estava dizimando a vida selvagem e causando uma epidemia de câncer nos seres humanos. O livro foi um sucesso. Mais de 2 milhões de exemplares foram vendidos nos anos seguintes. Até hoje segue entre os livros de ambientalismo mais vendidos em todo o mundo. Rachel Carson, sem dúvida, influenciou muita gente. No entanto, mais de cinquenta anos após o lançamento do livro, suas teorias não foram comprovadas.


			Em sua matéria de capa da edição de setembro de 2012, a revista americana Wired relembrou a história.40 Intitulada “Apocalypse Not”, a reportagem investigou as diversas catástrofes anunciadas pelos ambientalistas que nunca se concretizaram. A ameaça propagada por Primavera silenciosa estava lá, logo na abertura da matéria sobre os mitos relacionados aos químicos. O texto lembra que uma das principais inspirações de Rachel Carson, e também uma de suas fontes, foi Wilhelm Hueper, primeiro diretor da divisão ambiental do National Cancer Institute. De acordo com a publicação, Hueper tinha convicção de que os pesticidas eram responsáveis pelo aumento nos índices cancerígenos e que as indústrias estavam tentando encobrir o fato.


			Em um artigo intitulado “Lung Cancers and Their Causes” [“Câncer pulmonar e suas causas”], publicado em 1955 no Cancer Journal for Clinicians, o mesmo Hueper dizia que “os poluentes emitidos pelas indústrias químicas seriam os principais responsáveis pelo câncer de pulmão” e garantia que “o cigarro não era o principal causador desse tipo de câncer”. O tempo mostrou que Wilhelm Hueper e Rachel Carson estavam errados. Está mais do que comprovado que o cigarro é, sim, o grande vilão do câncer pulmonar. Por outro lado, não existe até hoje nada conclusivo sobre os malefícios do DDT. Não houve nenhuma catástrofe, e os animais não foram dizimados. Mesmo assim, o cigarro segue liberado, enquanto o DDT foi proibido no mundo todo — uma prova de que o lobby das indústrias fabricantes de agrotóxicos não é tão forte quanto dizem.


			Goste ou não deles, o fato é que os defensivos agrícolas são produtos fundamentais para a agricultura moderna. Eles fazem parte de um pacote tecnológico — ao lado dos fertilizantes nitrogenados, das sementes melhoradas e da mecanização — que ajudou a revolucionar a agricultura brasileira. Se antes deles os agricultores se viam de mãos atadas diante de um simples ataque de gafanhotos, recorrendo muitas vezes a produtos caseiros altamente tóxicos e pouco eficazes, após a sua introdução o que se viu foi um aumento significativo na produtividade. A seguir, reproduzo cinco textos, publicados entre 1918 e 2015, que resumem bem a história da agricultura no Brasil, antes e depois dos agrotóxicos.


			AS PRAGAS DA LAVOURA — O ESTADO DE S. PAULO — 24 DE DEZEMBRO DE 191841


			Não há quem veja sem grande tristeza a situação da lavoura no estado, que vem desde algum tempo sendo assaltada por terríveis inimigos. Além da geada, tão espantosa, que tão extraordinário dano causou, fazendo, de um dia para outro, baquear, ou abalando prósperas fortunas, reduziu à miséria a não poucos pequenos agricultores — tem aparecido, como outras tantas calamidades, pragas de difícil extermínio: é o curuquerê, é a lagarta-rosada, é o gafanhoto etc.


			É verdadeiramente admirável a luta sem esmorecimentos que o lavrador paulista tem sustentado contra esses elementos destrutivos do seu labor, havendo-se nessa faina incessante quase desajudado pelo governo, quase só com os próprios recursos de que pode dispor.


			A lagarta-rósea, recentemente introduzida nos algodoais do estado, é uma praga que, ao que parece, nos ficará permanentemente. Mas isso não é motivo para que não a combatamos. Pelo contrário: por isso mesmo que sua extinção se nos afigura quase impossível, é necessário que se procure reduzir ou delimitar a sua ação, impedir que continue a propagar-se, mantendo contra ela uma campanha incessante, sem tréguas, e quanto possível enérgica, como temos reclamado.


			Os gafanhotos constituem a praga talvez mais perigosa e temível que está assolando a lavoura do estado, porque atacam todas as plantações e até mesmo os cafezais novos. A sua ação destruidora é bem conhecida: onde pousa uma nuvem desses acrídios há uma devastação. Ora, é sabido que os gafanhotos invadiram quase todo o território do estado. Aqui se aclimataram, constituíram novo hábitat, e vão proliferando.


			Como todos sabemos, as maiores vítimas dos gafanhotos são os pequenos lavradores. Estes, em geral, não dispõem de recursos para manter empregados que se ocupem do serviço de extinção desses animalejos, e muito menos para a aquisição do aparelhamento necessário, como as vassouras de fogo, para cujo funcionamento é preciso gasolina ou querosene, que atualmente estão por preços elevadíssimos.


			A lavoura reclama do governo medidas capazes de extinguir essa grande praga, que tanto a prejudica, comprometendo, conjugada com outras, o engrandecimento do nosso estado. Se a ação que se espera dos poderes públicos for amolentada e frouxa, os gafanhotos se fixarão definitivamente em nosso território.


			Logo após a publicação do artigo, o agricultor Dario Vianna Barbosa, de Mogi Mirim, escreveu uma carta ao jornal O Estado de S. Paulo.42 O texto, publicado em 1º de janeiro de 1919, relatava a sua angústia diante de um ataque de gafanhotos e as técnicas utilizadas por ele no combate aos “saltões”. Por fim, compartilha uma receita que teria se mostrado altamente eficaz: uma mistura de fubá, arsênico e limão picado.


			É ambição utilitária minha que se publique esta, como modesta contribuição a essa luta formidável contra os gafanhotos, na qual, corajosamente, a lavoura paulista vem ultimamente dispensando improficuamente um bom punhado de suas energias. A minha cultura, que é mista de algodão, milho e feijão, foi, há um mês, invadida por um grande número de gafanhotos, que causou, na mesma, um dano relativo. Os gafanhotos desovaram abundantemente e, ao cabo de duas semanas, brotava da terra uma multidão de saltões. Sem perda de tempo, encetei um combate contra eles usando de todos os processos tradicionais e daqueles emergenciais que me sugeriram. Mandei ora socar, ora revolver a terra no local da desova, empregando o pessoal da fazenda, mas o efeito foi contraproducente, mais agravado ainda pela grande perda de pés de algodão, maltratados na refrega. Já desanimara quando li no Estado uma receita para extinção desses saltões, publicada pela generosidade de dois moços de São Carlos. Usei da mesma, prevendo, porém, mais uma desilusão. Entretanto, extraordinariamente grato ao senhor redator, dar-lhe a conhecer que obtive um resultado surpreendentemente pasmoso, que julgo, jamais obteria, mesmo em cem dias, na continuação dos primeiros processos. Tendo eu sabido de diversas fazendas de cultura em que têm sido fracos os resultados obtidos com o emprego da mesma receita, chamo a atenção dos interessados para esta consideração: a eficácia do veneno depende da técnica de sua preparação. Muitos preparam-no arbitrariamente, tentando molhar o arsênico ou dissolvê-lo sem atentar à ordem da concorrência dos ingredientes. Daí o fato de quase sempre nada se obter de positivo. Pelas experiências que fiz, posso afiançar que dá os máximos efeitos o veneno preparado do seguinte modo: misturam-se, o melhor possível, dez quilos de fubá grosso com meio quilo de arsênico e depois juntam-se oito limões com casca, picados bem miúdos, para que melhor se conserve o perfume dos mesmos. Essa mistura deve ser molhada por uma solução de meio quilo de açúcar em seis litros de água, até que tome a consistência de uma pasta encaroçada. O modo de aplicação é extremamente simples. Basta só procurar a direção que toma a maioria da leva em seus saltos e dispor adiante dela o veneno em leiras de cinco centímetros de largura e de pequena espessura. Os saltões comem avidamente da mistura e, após o repasto, tornam-se lerdos em seus movimentos, morrendo ao cabo de três horas. Só quem viu, como eu, poderá verificar, com segurança, o valor desse processo.


			Olhando para trás, as técnicas de combate utilizadas no início do século XX podem até parecer bizarras, mas eram as únicas disponíveis naquele momento. Em um período em que ainda não existiam produtos desenvolvidos especificamente para o uso agrícola, o agricultor não tinha escolha: ou partia para as experiências com compostos químicos à base de metais pesados, como o arsênico, ou veria a sua lavoura dizimada. Mas nem as caldas altamente tóxicas eram capazes de frear as pragas, que seguiriam causando estragos por mais algumas décadas. De acordo com o Ministério da Agricultura, as perdas chegavam a 30% da produção brasileira no final dos anos 1950.


			IMPORTÂNCIA DA SANIDADE VEGETAL — O ESTADO DE S. PAULO — 24 DE ABRIL DE 195743


			Sabe-se que o lavrador colhe apenas os restos que lhe deixam os parasitos que atacam suas plantações. No sentido de o demonstrar, o Ministério da Agricultura faz, há tempos, uma interessante estatística, na qual procurou determinar os danos causados à economia nacional pelos parasitos das plantas. Para tanto, avaliou em 100 milhões de toneladas a produção vegetal do Brasil, e em 20 bilhões de cruzeiros, seu valor. Calculando em cerca de 30% os prejuízos causados pela saúva e outras formigas cortadeiras, a broca do café, o curuquerê, a lagarta-rosada, o gafanhoto, pragas e doenças do cítrus, da cana-de-açúcar, da videira, das rosáceas, dos cereais, da batata etc., chegou à estarrecedora conclusão, sem receio de contestação, de que essas pragas e doenças prejudicavam anualmente a produção vegetal brasileira em cerca de 6 bilhões de cruzeiros, destruindo ou inutilizando os produtos antes da colheita ou quando armazenados. Recente estatística do Conselho Nacional de Economia estimou em 200 bilhões de cruzeiros a produção agrícola de 1956, o que daria uma perda de 60 bilhões.


			Perder 30% da produção agrícola para as pragas não é algo aceitável. Levando-se em consideração o Valor Bruto da produção brasileira em 2015,44 esta quebra representaria um prejuízo de cerca de R$ 96 bilhões nos dias de hoje. Felizmente, essa situação começou a mudar com a popularização dos agroquímicos no Brasil a partir dos anos 1960. Dali em diante, as soluções caseiras ficaram para trás. Com defensivos mais eficientes, a produtividade em campo aumentou de maneira significativa. O texto a seguir, produzido pela Embrapa no final dos anos 1970, relata uma produtividade até 423% maior em lavouras de trigo tratadas com defensivos. No entanto, mesmo diante dos resultados excepcionais obtidos nos campos de testes, alguns pesquisadores se mantiveram contrários ao uso da tecnologia. Começava aqui a guerra entre a ciência e a ideologia.


			CONTROVÉRSIAS SOBRE DEFENSIVOS — O ESTADO DE S. PAULO — 29 DE NOVEMBRO DE 197845


			A controvérsia a propósito dos benefícios e prejuízos decorrentes da utilização de defensivos no controle de pragas continua a preocupar os agrônomos que lidam no setor. Segundo alguns deles, a confusão estabelecida é tamanha que mesmo alguns pesquisadores, apesar dos resultados obtidos na pesquisa, começam a duvidar do acerto em usar ou não tais insumos. O que é certo, lembram eles, é que esta confusão é prejudicial ao desenvolvimento tecnológico da agricultura brasileira.


			A questão não está em usar ou não os defensivos, mas em “como usá-los”, pois é com esta preocupação que a Embrapa prefere entregar ao produtor um sistema de produção completo em lugar de uma simples variedade melhorada. Para esses pesquisadores, não há a menor dúvida de que os defensivos não só garantem maior produção como também melhor qualidade de grãos.


			Tomando como exemplo as variedades (de trigo) IAS-54, Nobre e Jacuí, as mais plantadas na região Sul, observa-se que em 1975, o canteiro-testemunha (sem defensivos) apresentou uma produtividade de 750 kg/ha. Esta produtividade, em 1976, caiu para 460 kg/ha. No canteiro onde foi aplicada uma combinação de inseticida fungicida, em 1975 a produtividade foi de 2.580 kg/ha (280% a mais que o canteiro-testemunha). A variedade Jacuí apresentou, no primeiro ano, uma produtividade de 2.490 kg/ha no canteiro-controlado (54% a mais que no canteiro-testemunha) e 2.580 kg/ha (155% a mais que o canteiro-testemunha) no segundo ano. A variedade Nobre se comportou da seguinte maneira em 1975: o canteiro-controlado produziu 3.550 kg/ha. Ou seja, 274% a mais que o canteiro-testemunha (950 kg/ha) e em 1976, 1.200 kg/ha, contra 285 kg/ha produzidos no canteiro-testemunha (423% a mais).


			Comprovadamente eficientes, essas tecnologias logo foram adotadas por milhares de fazendas de norte a sul. Os novos produtos fitossanitários se mostraram eficazes também na vida real, colaborando para o desenvolvimento da agricultura em todo o país. Desde então, o Brasil registrou uma melhora considerável nos índices de produtividade em todas as culturas. O país, que produzia em média 1,2 mil kg/ha de grãos em 1980, passou a colher, na mesma área, mais de 3,5 mil quilos em 2015 — um crescimento de 282%. O aumento na produção de alimentos como arroz (363% entre 1980 e 2015), feijão (274%), milho (324%), soja (176%) e trigo (257%) fez com que o Brasil deixasse a incômoda posição de importador para se transformar em um dos principais exportadores de grãos, frutas, carnes, fibras e biocombustíveis.


			Produtividade das lavouras de grãos no Brasil (kg/ha46) — Parte 1


            

              

  

    

      	 

      	1980

      	1985

      	1990

      	1995

      	2000

    


    

    	Algodão

    	413

    	742

    	964

    	1.249

    	2.291

  


  

    	Arroz

    	1.489

    	1.818

    	1.906

    	2.633

    	3.106

  


  

    	Feijão

    	374

    	469

    	465

    	574

    	719

  


  

    	Milho

    	1.665

    	1.773

    	1.841

    	2.622

    	2.480

  


  

    	Soja

    	1.700

    	1.808

    	1.740

    	2.221

    	3.395

  


  

    	Trigo

    	879

    	1.654

    	1.006

    	1.474

    	1.130

  


  

    	Brasil

    	1.267

    	1.465

    	1.496

    	2.103

    	2.195
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      	2005

      	2010

      	2015

      	1980-2015

    


    

    	Algodão

    	2.906

    	3.634

    	2.406

    	+582%

  


  

    	Arroz

    	3.378

    	4.218

    	5.419

    	+363%

  


  

    	Feijão

    	771

    	921

    	1.025

    	+274

  


  

    	Milho

    	2.867

    	4.311

    	5.396

    	+324%

  


  

    	Soja

    	2.245

    	2.927

    	2.998

    	+176

  


  

    	Trigo

    	2.121

    	2.070

    	2.260

    	+257%

  


  

    	Brasil

    	2.339

    	3.148

    	3.585

    	+282%

  


  






            

			A última reportagem, de 2015, é um retrato do momento atual da agropecuária brasileira. Graças ao avanço obtido nas últimas décadas, o país se tornou protagonista no mercado mundial de alimentos, com o diferencial de ser o único entre os grandes produtores com potencial para expandir ainda mais sua produção. Pelas estimativas da FAO e da OCDE, o Brasil deve desbancar os Estados Unidos como maior produtor mundial de alimentos em até dez anos.


			BRASIL ESTÁ PREPARADO PARA SER MAIOR PRODUTOR DE ALIMENTOS DO MUNDO — UOL — 15 DE JULHO DE 201547


			O Brasil está em condições de superar os Estados Unidos no futuro e se transformar no maior produtor de alimentos e bens agrícolas do mundo — segundo um relatório apresentado pela FAO e pela OCDE. O relatório anual sobre perspectivas agrícolas 2015-2024 elaborado pelas duas organizações tem um capítulo especial para o Brasil. Nele, o documento aponta as oportunidades do país para continuar incrementando sua produtividade e abastecer a demanda crescente de proteínas que haverá no mundo na próxima década, principalmente na Ásia.


			“O país está posicionado entre as dez maiores economias em nível mundial e é o segundo fornecedor mundial de alimentos e produtos agrícolas. O Brasil está preparado para se transformar no maior produtor. Nos próximos dez anos, as colheitas do Brasil devem continuar crescendo pelo aumento da produção e da área agrícola”, diz o texto da Organização das Nações Unidas para Alimentação e Agricultura (FAO) e da Organização para a Cooperação e Desenvolvimento Econômico (OCDE).


			A estimativa é de uma superfície plantada com os principais cultivos de 69,4 milhões de hectares para 2024. Segundo dados oficiais, o Brasil plantará 57,5 milhões de hectares e colherá cerca de 204,3 milhões de toneladas de grãos neste ano. O setor agropecuário lidera as exportações e é a principal fonte de divisas do país. Além disso, tem um papel central para articular políticas públicas, como as que ajudaram o Brasil a sair do mapa da fome.


			Aumentar a produção de alimentos, porém, não é uma opção para o Brasil. Trata-se de uma obrigação. Pelas estimativas da FAO, para alimentar um planeta com quase 10 bilhões de habitantes em 2050 será necessário aumentar a produção global de alimentos em 70%. O Brasil deve contribuir com até 40% desse aumento. De acordo com Alan Bojanic, representante da FAO no Brasil, 90% da meta de crescimento deve ser cumprida somente com ganhos de produtividade, por meio do uso mais eficiente da terra. “Caso o índice atual de produtividade seja mantido, serão necessários mais 200 milhões de hectares dedicados à agricultura para dar conta da demanda global”, afirma Bojanic.48


			Mas como aumentar a produtividade sem o uso da tecnologia? Impossível. Como vimos ao longo deste capítulo, o uso dos defensivos agrícolas — ou agrotóxicos, como preferir — é fundamental para a produção de alimentos, especialmente em países tropicais, como o Brasil, onde a incidência de pragas é elevada. Não sou contra os orgânicos. Apenas os considero produtos de nicho, que têm como público-alvo menos de 1% da população brasileira e, portanto, não deveriam ser tratados como prioridade. Sempre existirão pessoas dispostas a pagar mais caro pelos “alimentos de grife”, mas esse marketing não vai durar para sempre. No Reino Unido, por exemplo, a tendência já começa a perder força.


			Estudos recentes revelam que os alimentos orgânicos não são mais saudáveis que os produzidos de forma convencional nem ajudam a prevenir doenças como o câncer. O trabalho mais completo já realizado sobre o tema, publicado no conceituado American Journal of Clinical Nutrition com base em 162 artigos científicos dos últimos cinquenta anos, aponta diferenças mínimas no teor de nutrientes entre os orgânicos e aqueles produzidos com defensivos. “Nossa revisão indica que não existem no momento evidências que fundamentem a escolha de alimentos orgânicos em detrimento dos alimentos convencionalmente produzidos, com base na superioridade nutricional de uns sobre outros”, conclui Alan Dangour, um dos autores do estudo.49


			Se ainda existem dúvidas em torno do uso dos agrotóxicos e de seus possíveis efeitos colaterais, a fome é uma realidade — e esse problema certamente não será resolvido ampliando a produção de alimentos livres de pesticidas. Em um momento em que precisamos de mais comida, não é justo fomentar uma agricultura cuja produtividade é até 34% menor.50 Ou você é a favor de uma redução na produção de alimentos em nome de uma ideologia? Eu não sou médico toxicologista nem engenheiro agrônomo, por isso procurei ouvir as principais autoridades no assunto durante a produção deste livro. Foi uma apuração rigorosa, com mais de cinquenta entrevistas realizadas e dezenas de livros pesquisados.


			Antes de seguir adiante, faço apenas um pedido: esqueça tudo o que já ouviu sobre os agrotóxicos e continue a leitura sem preconceitos.
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