
[image: images]



[image: ]










	
[image: ]


	
Colección Miradas Latinoamericanas

Pablo Vommaro - Dirección de la colección

Fernanda Pampín - Coordinación editorial

CLACSO Secretaría Ejecutiva

Pablo Vommaro - Director ejecutivo

Gloria Amézquita - Directora académica

María Fernanda Pampín - Directora de publicaciones

Equipo editorial

Lucas Sablich - Coordinador editorial

Solange Victory - Producción editorial








[image: ]



Luchar en el interregno. Los movimientos sociales entre los progresismos y las extremas derechas (Buenos Aires/México: CLACSO / Siglo XXI Editores, abril de 2026).

ISBN CLACSO: 978-631-308-251-3

ISBN SIGLO XXI: 978-607-03-1563-3

© Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales | Queda hecho el depósito que establece la Ley 11723.

No se permite la reproducción total o parcial de este libro, ni su almacenamiento en un sistema informático, ni su transmisión en cualquier forma o por cualquier medio electrónico, mecánico, fotocopia u otros métodos, sin el permiso previo del editor.

La responsabilidad por las opiniones expresadas en los libros, artículos, estudios y otras colaboraciones incumbe exclusivamente a los autores firmantes, y su publicación no necesariamente refleja los puntos de vista de la Secretaría Ejecutiva de CLACSO.

CLACSO

Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales

Conselho Latino-americano de Ciências Sociais

Estados Unidos 1168 | C1023AAB Ciudad de Buenos Aires | Argentina Tel [54 11] 4304 9145 | Fax [54 11] 4305 0875

<clacso@clacsoinst.edu.ar> | <www.clacso.org>



[image: ]




[image: ]




Nombres: Bringel, Breno M., coordinador. | Modonesi, Massimo - coordinador. | Svampa, Maristella, coordinador.


Título: Luchar en el interregno : los movimientos sociales entre los progresismos y las extremas derechas / Breno Bringel, Massimo Modonesi y Maristella Svampa.


Descripción: 1a edición. | Ciudad de México : Siglo XXI Editores : Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales, 2026. | Colección: Miradas latinoamericanas.


Identificador: ISBN 978-607-03-1563-3


Temas: Movimientos sociales – América Latina – Siglo XIX. | Extrema derecha – América Latina – Siglo XIX. | Cambio social. | Derechos humanos.


Clasificación: LCC HM881 (impreso) | DDC 303.484 —dc23





reservados todos los derechos. queda prohibida la reproducción total o parcial de esta obra, distribuirla o transmitirla en cualquier forma o por cualquier medio, ya sea electrónico, mecánico, fotocopiado, grabación u otros, sin la autorización previa y por escrito del autor o titular de los derechos. cualquier uso no autorizado constituye una infracción a las leyes de derechos de autor.


1a edición, 2026


diseño de cubierta: donova garcía


isbn siglo xxi: 978-607-03-1563-3


isbn-e siglo xxi: 978-607-03-1564-0


isbn clacso: 978-631-308-251-3


isbn-e clacso: 978-631-308-252-0



PRESENTACIÓN DE MIRADAS LATINOAMERICANAS

La colección Miradas Latinoamericanas. Un Estado del Debate tiene como objetivo relevar las novedades teóricas, metodológicas y temáticas en diversos campos del saber, tanto a través de perspectivas trans e interdisciplinares como desde diferentes tradiciones intelectuales.

Los libros que integran esta colección reúnen trabajos que exponen las novedades y dan cuenta de las transformaciones en relación con las temáticas, abordajes, enfoques teóricos, preguntas y objetos de investigación en los campos de las ciencias sociales y las humanidades, para poner en valor la originalidad, la relevancia y el impacto del conocimiento producido desde la región.

CLACSO y Siglo XXI Editores, dos de las instituciones que más han contribuido a la producción y circulación del conocimiento y las ideas en América Latina y el Caribe, combinaron capacidades y voluntades para desarrollar un ambicioso programa editorial que busca destacar los aportes teóricos y metodológicos de la comunidad académica de la región, recogiendo el estado actual del debate en múltiples campos de las ciencias sociales y las humanidades.

Con esta iniciativa esperamos que tengan especial relevancia los estudios que aborden temas asociados a las desigualdades y las violencias, en especial las de género, los procesos de inestabilidad política, económica y social, las alternativas frente a la crisis ambiental, el derecho a la migración y la movilidad humana.

PABLO VOMMARO

Dirección de la colección

FERNANDA PAMPÍN

Coordinación editorial


INTRODUCCIÓN LOS MOVIMIENTOS SOCIALES LATINOAMERICANOS ANTE EL NUEVO CLIMA DE ÉPOCA (2015-2025)

BRENO BRINGEL, MARISTELLA SVAMPA Y MASSIMO MODONESI

A principios del siglo XXI, tras una década de luchas y resistencias, los movimientos sociales latinoamericanos lograron abrir brechas en el orden neoliberal y situarse en el centro de la agenda política. Nada importante podía pensarse ni escribirse sobre nuestros países sin aludir a ellos: a sus formas de organización, sus visiones de la sociedad y de la política, sus horizontes de cambio. No solo protagonizaron resistencias, rebeliones y estallidos sociales, sino que también delinearon marcos interpretativos y utopías movilizadoras, dando forma a un momento instituyente de fuerte politicidad desde abajo.

Durante el ciclo progresista (2000-2015), este protagonismo se volvió más complejo. En algunos casos, los movimientos sociales perdieron centralidad tras intensos ciclos de protestas; en otros, se fragmentaron o fueron absorbidos por dinámicas de institucionalización y subalternización, en tensión con los liderazgos personalistas y los gobiernos progresistas. Aun así, la creatividad colectiva no se extinguió. A partir de 2015, emergieron nuevas oleadas de lucha —feministas, socioambientales, indígenas, territoriales— que confluyeron con las multitudes que impulsaron los estallidos sociales que movieron las placas tectónicas de países como Ecuador, Chile, Colombia y Perú.

Del otro lado del tablero, desde 2018 —y de forma más acelerada tras la pandemia de COVID-19— se impuso una inflexión política marcada tanto por la involución de los progresismos como por el ascenso de las extremas derechas y los autoritarismos. Casos como los de Jair Bolsonaro en Brasil, Nayib Bukele en El Salvador o de manera más reciente Javier Milei en Argentina son ilustraciones de esta tendencia. Sin embargo, la derechización no se agota en los liderazgos políticos, expresa, más bien, transformaciones culturales y sociales profundas que se plasman, entre otros elementos, en una desafección con la política y con los actores establecidos y en una creciente intolerancia a la protesta social.

Este cerco neoconservador y reaccionario ha reconfigurado profundamente el campo de la acción colectiva antisistémica. El lugar, el rol y la influencia de los movimientos sociales en el ordenamiento del escenario político y de la agenda pública ya no son evidentes. Las tensiones internas, las disputas político-ideológicas y las dinámicas organizativas se vuelven más problemáticas y fragmentadas.

El presente libro se sitúa precisamente en este pasaje de época, marcado por una década de convulsión e incertidumbre (2015-2025), que va del ocaso del ciclo progresista a la consolidación de fuerzas autoritarias. Definimos este momento como un interregno tempestuoso: una transición desordenada, llena de impasses y de incertidumbre, sin una orientación política definida, ni un bloque social que la pueda sostener en el tiempo. En este escenario convulso se libran disputas abiertas por el sentido común, los horizontes de futuro y las formas de lo político. Coexisten fenómenos diversos que se contradicen y, al mismo tiempo, se retroalimentan: revueltas populares, gobiernos sin rumbo, derechas radicales y crisis múltiples e interrelacionadas.

Para tratar de ordenar nuestra representación y orientar nuestro posicionamiento en este panorama sombrío, nos interesa evidenciar cómo, en este nuevo clima de época, los movimientos sociales están colocados y se reconfiguran frente a la polarización entre dos fuerzas: los progresismos cada vez más conservadores y las derechas crecientemente radicalizadas. Aunque los progresismos no son homogéneos, se puede distinguir entre los ‘progresismos de retorno’ y los ‘progresismos tardíos’. En el primer caso, están aquellos que habían gobernado en el ciclo progresista y regresaron (los casos de Argentina con Alberto Fernández tras Macri; de Bolivia con Arce tras el paréntesis golpista; o de Brasil con el tercer gobierno de Lula da Silva tras el gobierno de Bolsonaro). En estos casos, predomina una narrativa nostálgica, una gestión defensiva del orden establecido y un ultrapragmatismo desideologizado. Estos gobiernos ya no se presentan como portadores de un proyecto de transformación, con una narrativa de futuro deseable, sino como fuerzas de contención de las extremas derechas. Algo distinta es la situación de los ‘progresismos tardíos’ de Colombia y México, que no formaron parte del ciclo progresista y despertaron inicialmente mayores expectativas. O incluso el caso de Boric en Chile, cuyo triunfo estuvo ligado sin duda al estallido social de 2019.1 Tanto Boric como Petro despertaron mucha esperanza en países que por décadas habían estado inmersos en dinámicas adversas a todo proyecto popular, pero esta se desvaneció ante la imposibilidad de consolidar proyectos reformistas de nuevo cuño en contextos alta y rápidamente polarizados, con mayor fragmentación del tejido social y derechas más radicalizadas.

Por otro lado, los movimientos sociales se enfrentan también a las duras consecuencias del fortalecimiento del bloque conservador-autoritario. No se trata de una mera restauración de las élites tradicionales, sino de un intento de instauración de un nuevo orden político-cultural de fuerte carácter antiprogresista y antigarantista, que combina neoliberalismo económico, moralismo reaccionario y tecnologías de control social y territorial. Esto implica nuevos desafíos para los movimientos sociales frente a la reconfiguración reaccionaria del sentido común mediante discursos de odio, desinformación y securitización, la erosión de consensos democráticos y el desplazamiento de parte del conflicto social hacia el terreno cultural y moral. Situados entre gobiernos progresistas debilitados y derechas radicalizadas fortalecidas, su margen de maniobra se estrechó. La polarización asimétrica reconfigura el campo de la política, limitando tanto la interlocución institucional como la construcción de alternativas emancipadoras.

En este contexto, se debilitan enormemente dos de las opciones estratégicas dominantes del ciclo anterior: el autonomismo (la defensa de lo local, la opción societal y la distancia respecto de la política institucional) y el hegemonismo (la salida estatal y la política de las articulaciones partido-movimientos sociales). Frente a ello, se consolida una línea transversal de resistencias múltiples, ancladas en el territorio y orientadas a la defensa de la vida, que se vuelve particularmente dramática en el caso de gobiernos reaccionarios, pero que no ha dejado ni deja de estar presente de cara a los progresismos en decadencia. Frente a estos desplazamientos políticos, sea negociando o confrontando, los movimientos sociales terminan ocupando una posición subalterna que contrasta con las expectativas y el protagonismo público que habían conquistado a principios del siglo XXI.

La territorialidad, que ya había sido un eje articulador de las luchas antineoliberales de los años noventa y dos mil, se resignifica como refugio y trinchera. Desde allí, se recomponen identidades colectivas, se producen saberes situados y se experimentan formas alternativas de vida, organización y reproducción. Simultáneamente, la proliferación de estallidos sociales merece atención. Por un lado, expresan un desborde de los movimientos sociales establecidos y la emergencia de nuevas gramáticas del conflicto social. Por otro lado, revelan un hartazgo social generalizado frente al statu quo. No obstante, su carácter heterogéneo, fragmentario y mayormente defensivo limita su capacidad instituyente o de acumulación estratégica. Aun así, operan como termómetros del malestar de las sociedades y como ventanas de posibilidad para el retorno de las formas de acción colectiva trascendentes y de impacto.

Asistimos así a una serie de mutaciones en la construcción de los sujetos colectivos. Transformaciones generacionales, organizativas y político-ideológicas coexisten en este ‘momento reaccionario’ o backlash, que marca el tono general del período. Pese a la multiplicación de las protestas sociales, estas no tienen necesariamente como correlato un protagonismo disruptivo de los movimientos sociales. Más bien, más allá de las diferencias entre los países, observamos un giro normalizador que abre interrogantes sobre el carácter que asumirán los movimientos y la protesta social en el actual interregno latinoamericano.

NORMALIZACIÓN EN/DE LA CONVULSIÓN

La normalización, rutinización o institucionalización de la protesta ha sido leída tradicionalmente —tanto desde las teorías de la acción colectiva como desde el análisis de los sistemas políticos— en clave positiva como un signo de madurez democrática. Desde esta perspectiva, la protesta deja de ser una anomalía para convertirse en un mecanismo legítimo de expresión social, capaz de colocar demandas en la agenda pública, incidir en las políticas públicas e incluso mejorar la calidad del régimen democrático. Sin embargo, esta lectura optimista encubre una dimensión ambigua, cuando no directamente regresiva. La normalización también puede implicar desradicalización, banalización y una creciente aceptación del orden existente. En otras palabras, implica el paso de la protesta como desafío al sistema a la protesta como forma de su reproducción controlada. Lo que en apariencia es reconocimiento institucional puede convertirse en integración funcional, vaciamiento político y pérdida de capacidad disruptiva.

Esta lógica ha sido especialmente visible en el transcurso de los progresismos latinoamericanos, que se fueron paulatinamente despojando de sus componentes más críticos y transformadores. Estos procesos de desarme ideológico y programático pueden ser leídos como giros regresivos internos a “revoluciones pasivas”, por definición ambiguas y contradictorias. Son cambios significativos que desactivaron la potencia del conflicto y promovieron la desmovilización. La consecuencia del simultáneo debilitamiento de los horizontes transformadores, tanto progresistas como antisistémicos, creó un vacío que abrió las compuertas a giros conservadores, cuando no directamente reaccionarios.

En el campo de los movimientos sociales, la normalización no solo afecta a quienes optaron por integrarse o adaptarse a la gobernabilidad progresista. También alcanza a los sectores populares considerados de oposición, cuyas luchas son frecuentemente deslegitimadas o aisladas. La indiferencia o el rechazo social —alimentados por discursos mediáticos y políticos— los presentan como actores corporativos, irracionales o perturbadores del orden público y del flujo vital del sistema: desde el tránsito vehicular hasta la reproducción cotidiana del statu quo. En este marco general, asistimos a una pérdida de mística, de horizonte común y de ethos militante, que afecta a las nuevas generaciones, atravesadas por condiciones de precariedad material, saturación emocional y desencanto político. Muchos movimientos terminan por enclaustrarse en dinámicas autorreferenciales fragmentadas, con baja capacidad de articulación más allá de sus bases o dirigencias. La acción colectiva, aún persistente, a menudo se vuelve episódica, desconectada de los proyectos más amplios, lo que refuerza su marginalización social y política.

Este proceso, sin embargo, no es lineal ni homogéneo. Convive con una contratendencia que sostiene resistencias y luchas sociales a través de motivaciones éticas, vínculos afectivos y una indignación persistente frente a la violencia estructural, el despojo territorial y las desigualdades extremas que siguen marcando nuestra región. Estas condiciones, lejos de desaparecer, alimentan continuamente nuevos focos de protesta, aunque en formas dispersas, dislocadas y con difícil traducción estratégica.

Tan preocupante como la normalización es su contracara autoritaria: la criminalización y judicialización de la protesta como forma sistemática de gobierno. En varios países de la región, como en Ecuador, El Salvador, Perú y Argentina, se han consolidado marcos normativos y prácticas represivas que buscan domesticar la protesta por medio de la represión, la estigmatización y la penalización preventiva. Esto ocurre no solo bajo gobiernos de derecha —donde se articula con discursos de “mano dura” y seguridad total—, sino también en escenarios progresistas que priorizan la gobernabilidad sobre el conflicto democrático. La judicialización, el uso excesivo de las fuerzas policiales, la militarización de los territorios y la vigilancia selectiva son hoy mecanismos ordinarios del control social.

A ello se suma un fenómeno más profundo y peligroso, también observable a nivel global: la normalización de las propias derechas radicales. Estas ya no aparecen como desviaciones extremistas, que violentan el sentido común democrático e inclusive liberal, sino como opciones legítimas dentro del espectro político. Han logrado instalar su lenguaje, sus prioridades y sus afectos en el centro del debate público. Su ofensiva cultural ha desestabilizado consensos democráticos mínimos y ha logrado legitimar discursos de odio, ultraliberalismo económico, misoginia y racismo en amplias franjas de la sociedad, ganando terreno cultural, en la captura de las subjetividades a través de un nuevo régimen afectivo. Esta expansión de las extremas derechas no solo polariza, sino que estrecha el campo de posibilidad para los movimientos sociales, debilitando sus redes de apoyo y criminalizando sus formas de acción.

De forma paradójica, incluso las grandes revueltas sociales de los últimos años no escapan totalmente a esta lógica de normalización. Aunque muchas de ellas han tenido un alcance destituyente, abriendo coyunturas críticas e incluso acelerando salidas institucionales, su capacidad instituyente ha sido limitada. O bien han sido reconducidas a salidas progresistas conservadoras (como en Chile), o bien han sido neutralizadas por respuestas autoritarias de derecha (como en Perú). Lo que podría haber sido el germen de nuevas articulaciones político-sociales termina, en muchos casos, desperfilado o encapsulado, generando también una suerte de desánimo social que se vierte en el caudal de hartazgo en el cual también pescan las derechas radicales.

En síntesis, la normalización opera hoy no solo como un proceso de institucionalización de la protesta, sino sobre todo como un dispositivo multifacético que se mueve en distintos planos para desactivar, invisibilizar o encapsular la acción colectiva. Desde esta perspectiva, la normalización actúa como una forma de gestión de la crisis: no la resuelve, pero sí la regula y canaliza, reconfigurando los contornos de lo posible. Más que un síntoma de maduración democrática es un vector de sofisticación de las formas de control y gobernabilidad, que tienden a desactivar el conflicto social sin abordarlo de raíz. Los movimientos sociales, en este escenario, enfrentan un doble desafío: resistir la marginalización y reconstruir gramáticas colectivas capaces de articular demandas dispersas; recomponer vínculos sociales y disputar sentidos comunes.

DESPLAZAMIENTOS TEÓRICOS

En el plano teórico, los estudios sobre los movimientos sociales en América Latina han estado históricamente muy influenciados por los propios ciclos de movilización. Existe una clara correspondencia entre los ‘repertorios de acción’ y los ‘marcos de interpretación’: los períodos de alta visibilidad pública de las luchas tienden a ir acompañados de renovados impulsos analíticos, mientras que las fases de reflujo desplazan el interés teórico hacia otros objetos. Esta correlación explica, en parte, la centralidad que adquirieron los estudios sobre los movimientos sociales en los años dos mil y su relativo desplazamiento en la actualidad.

Aunque persisten dinámicas de movilización significativas y emergen nuevas formas de acción colectiva, en términos académicos asistimos a una pérdida de protagonismo del campo de los estudios de los movimientos sociales. Salvo en algunos contextos nacionales —como Chile o Colombia, donde las revueltas recientes reactivaron el interés analítico—, el debate sociológico se ha reorientado hacia otras problemáticas: regresión democrática, autoritarismo, reorganización del capitalismo global y crisis socioecológica.

Paralelamente, se ha intensificado una fragmentación temática y de enfoques. Tras un período anterior de relativa articulación teórica —en el que se intentaron síntesis creativas entre teorías y perspectivas distintas—, aunque siempre marcadas por el eclecticismo, el escenario actual se caracteriza más bien por una pluralización creciente tanto en los objetos como en las metodologías. Esta diversidad ha enriquecido el campo, pero también ha generado una dispersión analítica que dificulta la construcción de marcos interpretativos comunes o debates y diálogos entre corrientes.

Entre los desplazamientos temáticos más notorios de la última década destacan: 1) una mayor atención a los procesos de subjetivación política; 2) el giro hacia los afectos, las emociones y la vida cotidiana; 3) la consolidación del cuerpo como categoría política, en parte por el influjo del feminismo y las luchas transfeministas; 4) un énfasis en la racialización de los conflictos sociales y el abordaje interseccional; y, 5) una creciente exploración de las formas de conocimiento producidas por los propios movimientos, conectando con corrientes epistemológicas críticas.

Junto a estas tendencias, se observa una expansión de los marcos analíticos más consolidados internacionalmente, principalmente las teorías de origen estadounidense que se agruparon bajo el enfoque de la contentious politics. Estas corrientes, si bien han sido objeto, en su momento inicial, de diversas críticas en América Latina por cierto reduccionismo institucional y por su escaso anclaje en los contextos del Sur Global, han ganado mayor influencia gracias a su flexibilidad metodológica y a la capacidad adaptativa de sus intérpretes en la región, en lo que podríamos llamar —siguiendo a Bolívar Echeverría— un ethos barroco de reapropiación y resignificación.

Más allá de las persistencias, estos desplazamientos temáticos han forjado nuevos enfoques y miradas. Entre ellos, el giro afectivo y las perspectivas emocionales han permitido superar la rigidez racionalista de las teorías clásicas y dar cuenta de la dimensión intensiva, sensible y subjetiva de la acción colectiva. También han cobrado impulso las perspectivas neocognitivas, que ponen el foco en los movimientos como productores de conocimiento, cultura y sentido, retomando las tradiciones gramscianas y de la sociología del conocimiento. El feminismo ha sido central en este giro, al repolitizar el cuerpo, los cuidados y la reproducción de la vida, y al enfatizar dimensiones hasta entonces marginalizadas por los marcos dominantes. A ello se suman las contribuciones de los estudios poscoloniales y decoloniales, que abrieron líneas de investigación críticas sobre raza, colonialidad del poder y epistemologías situadas, especialmente relevantes para entender los movimientos indígenas, afrodiaspóricos y campesinos en América Latina. A su vez, la ecología política latinoamericana, como perspectiva interdisciplinaria ha permitido renovar discusiones no solo sobre los conflictos ecoterritoriales, sino también sobre cómo los movimientos y organizaciones sociales proponen ontologías relacionales que desafían la separación moderna entre naturaleza y sociedad, abriendo un campo fértil de debates sobre lo común, las interdependencias y la defensa de la vida.

Otro elemento interesante del debate latinoamericano contemporáneo es la tendencia a una mayor hibridación entre lo institucional y lo autónomo. Los movimientos actuales tienden a combinar —en forma menos dicotómica que en la década pasada— estrategias de confrontación, autonomía y participación institucional. Esto también se refleja en muchos análisis que buscan trascender los dualismos para tratar de entender las contradicciones, los grises y la simultaneidad de las acciones colectivas entre espacios estatales, públicos y comunitarios. Todo lo cual complejiza los marcos analíticos tradicionales, al exigir lecturas más flexibles de los vínculos entre el Estado, la sociedad civil y los movimientos sociales.

Tabla 1. Desplazamientos y tendencias recientes en los estudios de los movimientos sociales latinoamericanos



	TENDENCIA

	APORTES CONCEPTUALES

	EJEMPLOS / EXPRESIONES EN LA REGIÓN




	Subjetivación política y giro afectivo

	Revalorización de las emociones, los cuerpos y la vida cotidiana en la acción colectiva.

	Movilizaciones feministas y transfeministas; movimientos juveniles y de disidencias sexuales.




	Epistemologías situadas y conocimientos militantes

	Reconocimiento de los movimientos como productores de saber y sentido.

	Experiencias de investigación-acción, universidades populares, pedagogías comunitarias.




	Feminismos y política de los cuidados

	Repolitización del cuerpo y la reproducción social; crítica al patriarcado y al capitalismo financiero.

	‘Ni una menos’, Paro Internacional de Mujeres, redes de economía popular y solidaria, feminismos ecoterritoriales.




	Racialización e interseccionalidad

	Articulación entre clase, raza, género y territorio en la comprensión de las desigualdades.

	Movimientos afrodescendientes, indígenas y campesinos.




	Ecología política y ontologías relacionales

	Articulación entre luchas socioambientales y nuevas concepciones del común y la sostenibilidad de la vida.

	Resistencias al extractivismo, defensa del agua y del territorio, prácticas de vida comunitaria.




	Hibridación entre lo institucional y lo autónomo

	Superación del dualismo Estado/sociedad civil; análisis de estrategias mixtas de acción.

	Movimientos que combinan participación institucional con autonomía territorial o comunitaria.





Una constante es que la vitalidad teórica latinoamericana radica, en última instancia, en la conexión entre el pensamiento crítico y las luchas sociales, lo que genera una teorización no solo sobre los movimientos, sino desde ellos. Aunque ciertos ejes como la autonomía, el territorio o lo común puedan parecer desplazados o diluidos en la actual “diáspora teórica”, no deben ser considerados agotados. Por el contrario, siguen siendo vetas fecundas con capacidad de reactivación en momentos de irrupción colectiva o de recomposición del tejido político desde abajo. Su potencia instituyente permanece latente, lista para nutrir nuevas configuraciones de sentido y acción en la región.

LÍNEAS DE LECTURA

Ante el actual clima político e intelectual, Luchar en el interregno busca ofrecer un panorama crítico de las tensiones, desafíos y transformaciones que enfrentan los movimientos sociales latinoamericanos en el actual momento histórico. El volumen reúne doce capítulos organizados en tres partes que combinan lecturas panorámicas, estudios de caso y aproximaciones teórico-militantes.

La primera parte, Las disputas del interregno, reúne tres ensayos de los coordinadores, que proponen una caracterización del nuevo clima de época y sus repercusiones en las dinámicas de movilización, así como en las gramáticas políticas emergentes y las herramientas conceptuales necesarias para comprenderlas. Breno Bringel abre esta sección con una reflexión sobre la policrisis contemporánea, examinando el interregno actual en tres planos complementarios: el geopolítico/global, el societal, y los horizontes del cambio social. Analiza, de esta forma, cómo algunas de las principales transformaciones mundiales y societales —como la aceleración, la individuación y la digitalización— se relacionan con las (im)posibilidades de la acción colectiva y con la emergencia de nuevas gramáticas políticas.

A su vez, Maristella Svampa propone pensar el clima de época a partir de tres ejes analíticos complementarios. Primero, analiza las consecuencias del cierre del ciclo progresista y sus desplazamientos; segundo, examina el papel de las derechas radicales en la configuración de un nuevo escenario donde la polarización asimétrica opera como dispositivo de acumulación y construcción política; y tercero, plantea la necesidad de una nueva economía de los afectos centrada en la empatía, la interdependencia y la solidaridad, así como de una institucionalidad pública que confronte las desigualdades estructurales.

Massimo Modonesi cierra esta parte con un ensayo que conceptualiza las “revueltas resistenciales” como formas de antagonismo que irrumpieron en diversos países en los últimos años. El autor analiza sus alcances y límites, reconociendo que, si bien no siempre lograron construir horizontes transformadores sostenibles, representaron un recurso político clave frente a la derechización en curso y a los límites estructurales del progresismo tardío.

La segunda parte, La (des)movilización social entre progresismos tardíos y derechas radicales, se centra en estudios de caso nacionales que examinan las ambivalencias de la última década, desde la parálisis o institucionalización de la protesta hasta su reactivación en escenarios de alta conflictividad. Se analizan las circunstancias que enfrentan los movimientos sociales en el contexto de gobiernos progresistas tardíos, fuera del ciclo anterior (casos de Chile, Colombia y México) y algunas perspectivas y desafíos de los movimientos sociales ante el avance de las extremas derechas.

Pierina Ferretti analiza el caso chileno como un laboratorio del interregno latinoamericano, marcado por el estallido social de 2019, la crisis del neoliberalismo y las dificultades para construir un proyecto alternativo duradero. Massimo Modonesi aborda el caso mexicano, mostrando las tendencias y las prácticas desmovilizadoras que caracterizaron la “pax obradorista” en el sexenio de la presidencia de Andrés Manuel López Obrador, en un contexto de extraordinaria —y por ello posiblemente temporal— capacidad hegemónica, de construcción del consenso y de contención del conflicto social y de las oposiciones. A su vez, Carolina Jiménez y Francisco Toloza proponen un balance del gobierno de Gustavo Petro que resalta los claroscuros, los desafíos y los riesgos que caracterizan su curso todavía abierto que, en gran medida, se juega en función de la capacidad de movilización social para enfrentar las tendencias conservador as y reaccionarias que siguen rondando la sociedad colombiana. Verónica Gago y Luci Cavallero cierran esta parte con una lectura feminista de la articulación entre neoliberalismo financiero, ofensiva antigénero y nuevas formas de precarización en Argentina, subrayando cómo se configuran las resistencias desde los márgenes frente al gobierno ultraderechista de Javier Milei.

La tercera parte, Protestas, estallidos y futuros posibles en América Latina, amplía el foco a diversas expresiones de movilización popular y estallidos sociales en los últimos años, profundizando en sus dinámicas, sujetos y contradicciones. Guilherme Benzaquen y Breno Bringel revisan una década de protestas y violencia colectiva en Brasil, desde 2013 hasta 2023, analizando sus sentidos y patrones. Al reconstruir el proceso sociopolítico brasileño de la última década, proponen un análisis original sobre las reapropiaciones de los repertorios de protesta y de la violencia colectiva en la transición del lulismo al bolsonarismo. Julián Rebón, Candela Hernández y Agustina Súnico ofrecen un estudio empírico sobre la composición social y política de la protesta en Argentina que busca aportar elementos valiosos para el debate regional. Si estos dos textos tratan de entender la dimensión de las manifestaciones públicas de la protesta en la última década de forma más longitudinal, los dos textos siguientes profundizan sobre la experiencia de acción colectiva en países andinos que vivieron intensas revueltas populares y estallidos sociales. La socióloga peruana Anahí Durand presenta una lectura del ciclo de luchas en Perú entre 2020 y 2022, en la cual destaca la emergencia de un sujeto popular que abrió el camino a una experiencia de tipo progresista y, posteriormente, enfrentó el giro oligárquico y represivo que la clausuró arbitrariamente. A su vez, el intelectual ecuatoriano Pablo Ospina ofrece una lúcida lectura del proceso político ecuatoriano entre el levantamiento de 2019 y las elecciones anticipadas de 2023, analizando cómo las organizaciones sociales y populares forjaron una breve ventana de oportunidad para torcer desde la izquierda la polarización política entre las derechas tradicionales y el correísmo. Por fin, casi a modo de epílogo, el libro se cierra con un texto del sociólogo venezolano Emiliano Terán Mantovani que conecta, una vez más, los debates sobre las reconfiguraciones de las luchas con tendencias societales más amplias, planteando una mirada de más largo aliento, en la cual las posibilidades de construir al sujeto colectivo se cruzan con el colapso ecológico, la precarización de la vida y la construcción de una ecología política de la sobrevivencia.

Con este recorrido, esperamos no solo cartografiar las luchas sociales ante el nuevo clima de época, sino también proponer una lectura sobre las disputas por el sentido del cambio en medio de un interregno que es tanto de impasse como de posibilidad. A través de una mirada crítica y plural, el libro busca aportar claves centrales para comprender los reacomodamientos entre progresismos y derechas radicales, además de rescatar los aprendizajes y las recreaciones de las acciones colectivas que, pese a los cercamientos y retrocesos, siguen ensayando formas de tejer lo común y el cambio. En un momento de descomposición hegemónica, reorganización reaccionaria y crisis de horizontes, este libro apuesta por reabrir la imaginación política y la conversación sobre las gramáticas de la transformación social, reconociendo en las revueltas, resistencias y reconfiguraciones del conflicto latinoamericano claves fundamentales para pensar otros futuros posibles.



1 Recordemos que antes de Boric hubo dos gestiones presidenciales de Michelle Bachelet (2006-2010; 2014-2018), quien si bien no se caracterizó por poner en marcha un progresismo de alta intensidad, gobernó en alianza con el Partido Comunista en su segundo mandato y tuvo un rol destacado en el espacio regional latinoamericano, sobre todo en la UNASUR (Svampa, 2017).


PARTE I. LAS DISPUTAS DEL INTERREGNO


GEOPOLÍTICA DE LA POLICRISIS, INTERREGNO Y NUEVAS GRAMÁTICAS POLÍTICAS EN AMÉRICA LATINA

BRENO BRINGEL

América Latina fue, entre 2015 y 2025, un laboratorio de buena parte de las grandes contradicciones globales. Es una región que estalla, se levanta y se reinventa, a pesar de los retrocesos. Tras el fin del boom de los commodities y la interrupción del ciclo progresista, se abrieron procesos políticos asíncronos, sin que emergieran en los años siguientes —a pesar de una tendencia de derechización de la sociedad y de la política— fuerzas dominantes con vocación hegemónica. El fin del ciclo político previo no trajo inmediatamente un nuevo orden, sino más bien un interregno cargado de incertidumbres, donde conviven fuerzas enfrentadas y contradictorias. En este paisaje, se entrecruzan revueltas populares y regresiones autoritarias, feminismos insurrectos y nuevas derechas digitales, saqueo de minerales críticos y luchas por la dignidad, narrativas progresistas de regreso a un escenario previo al cual es imposible volver y dinámicas de polarización asimétrica (ver el capítulo de Svampa, en este volumen).

Desde los estallidos sociales, como el de Ecuador y Chile en 2019, hasta la prolongada crisis humanitaria de Venezuela; desde las luchas feministas, indígenas y ecoterritoriales frente a la violencia extractivista hasta las formas de autoorganización barrial y comunitaria, los acontecimientos recientes revelan un tiempo acelerado y desbordado, donde lo viejo y lo nuevo coexisten en una suerte de caos, que destituye y crea. No siempre es fácil distinguir lo que emerge entre los escombros y las ruinas, pero sí resulta claro que estos episodios sociopolíticos de la última década no son solo reacciones coyunturales. Son síntomas de transformaciones societales profundas, insertas en una policrisis civilizatoria: una configuración inédita donde múltiples crisis (ecológicas, políticas, sociales, económicas, subjetivas) se entrelazan, amplificándose mutuamente.

Estas transformaciones no se limitan al plano político-institucional o económico. Redibujan las formas de organización social, las subjetividades colectivas y las relaciones entre los individuos y las colectividades y entre el Estado y la democracia. En medio de este proceso de disolución y reconstrucción, vivimos de forma extrema en América Latina y en el Caribe muchas tendencias y contratendencias del presente. La región encarna, con intensidad, tanto las derivas más destructivas (desigualdades extremas, autoritarismos, economías criminales, extractivismo depredador, polarización) como las formas emergentes de reconfiguración de lo político (economías populares, redes de cuidado, alternativas ecosociales y utopías concretas que defienden lo común y reabren horizontes de futuro).

Este capítulo parte de una premisa central: el período posterior al ciclo progresista marca una mutación histórica. Este declive se relaciona menos con la capacidad de ganar elecciones y más con la pérdida de hegemonía e incapacidad de sostenimiento del consenso interclasista previo (Modonesi, 2015), el cambio del clima de época (Svampa, 2017), la adaptación conservadora (Bringel y Falero, 2016) y las nuevas formas de ejercer el poder (Schavelzon, 2017). Conviven, en este marco, cambios societales profundos, crisis múltiples, dinámicas diversas de derechización de la política y fragmentación de lo social, reconfiguraciones de los actores colectivos e intensas disputas en torno a los sentidos del presente y del porvenir, incluida la batalla interpretativa sobre lo que representó el propio ciclo progresista.

Frente a ello, propongo un triple movimiento analítico que permita indagar críticamente estos tiempos convulsos. Primero, examino los rasgos centrales del interregno latinoamericano, considerando sus conexiones regionales y globales. Segundo, me detengo en el impacto de transformaciones societales clave —como la aceleración, la digitalización y la individuación— en las condiciones de posibilidad de la acción colectiva. Finalmente, analizo las mutaciones de los sujetos colectivos, atendiendo a los cambios en los actores, las prácticas y, principalmente, en las gramáticas políticas emergentes en la última década. Con este recorrido, busco ofrecer claves abarcadoras necesarias para comprender tanto los límites como las aperturas que configuran el actual escenario sociopolítico.

GEOPOLÍTICA DE LA POLICRISIS E INTERREGNO

Cualquier aproximación al actual momento histórico en clave de certezas y tendencias claras está condenada al fracaso. Si hay algo que capta el actual Zeitgeist es la indeterminación, la imprevisibilidad, la complejidad y el caos. Aunque estos elementos empiezan a difundirse tras la crisis financiera de 2008, se acentúan en América Latina tras el cierre del ciclo progresista y el boom de los commodities en 2015, y se aceleran globalmente tras la pandemia. El caos no implica la ausencia total de algún tipo de orden, sino que evoca la turbulencia, la fragilidad y la indefinición geopolítica contemporánea ante los múltiples “riesgos globales” y destinos posibles (Bringel, 2020). La imprevisibilidad y la inestabilidad pasan a ser la regla y eso se refiere no solo a la mayor volatilidad ante amenazas, sino también a la propia dinámica de las fuerzas políticas y del capitalismo contemporáneo.

El orden mundial que emergió con la caída del Muro de Berlín buscó extender la democracia formal en el mundo (por más que las principales potencias la desestabilizaran y la interrumpieran siempre que juzgaban conveniente) de manos dadas de la globalización neoliberal en una especie de “social-liberalismo global” (Domingues, 2015). Se creó una narrativa de “prosperidad” y de “estabilidad” mundial que confinaba la democracia al capitalismo. En América Latina, esto se expresó en las últimas décadas en diversos pactos interclasistas que articulaban elementos contradictorios de democratización parcial con expansión del neoliberalismo. El imaginario de derechos y de una ciudadanía activa seguía siendo ampliamente aceptado, mientras el neoliberalismo se afianzaba tanto en la economía como en la cultura y en las subjetividades (Dagnino, 2004).

En la última década, sin embargo, esta dinámica se resquebrajó ante la aparición de un neoliberalismo más autoritario que avanza con derivas autoritarias, neofascismos y constantes violaciones de derechos. La emergencia y el fortalecimiento público de perspectivas más conservadoras y reaccionarias se difunde rápidamente, pero no surge de la nada o solo de una vacancia de hegemonía, sino de un desplazamiento histórico multidimensional. Como analiza Svampa en este volumen, la radicalización de las derechas opera en clave de polarización asimétrica, desplazando los márgenes de lo decible en la esfera pública y reconfigurando el campo de las disputas políticas y culturales.

En este proceso, convergen tanto acontecimientos críticos coyunturales como vectores de largo plazo como, por ejemplo, el fracaso histórico de las experiencias de izquierda política (tanto la debacle los socialismos realmente existentes —casos de Cuba, Nicaragua y Venezuela— como el desaliento con varias de las expresiones más recientes que buscaron habilitar una ‘nueva política’, pero acabaron siendo rápidamente capturadas como el caso del gobierno chileno de Gabriel Boric); la convergencia histórica entre el conservadurismo tradicional y el neoliberalismo; la complejización y fragmentación del mundo laboral; la reacción patriarcal —sobre todo de hombres jóvenes— ante los avances de los feminismos; o las batallas político-culturales por la hegemonía en las sociedades occidentales.

Al entrar en un momento de transición histórica, buena parte de los debates teórico-políticos más relevantes de nuestro tiempo se articulan en torno a diagnósticos de crisis y propuestas que responden, de manera explícita o implícita, al fin o al ocaso de una era. En este marco, emergen preguntas fundamentales que atraviesan el pensamiento contemporáneo: ¿Estamos presenciando el fin de la globalización neoliberal tal como la conocimos? ¿Asistimos al colapso del mundo unipolar hegemonizado por los Estados Unidos y a la apertura de una nueva era marcada por disputas multipolares, transiciones de poder y una geopolítica más fragmentada, inestable y conflictiva? ¿Nos enfrentamos a una crisis terminal de la democracia liberal, no solo por su vaciamiento institucional y su desconexión con las demandas sociales, sino también por la emergencia de nuevas formas de autoritarismo y gobiernos iliberales?

A estos interrogantes se suman otros, que complejizan aún más el panorama, vinculados a los límites biofísicos del planeta y el agotamiento de los umbrales ecológicos que sustentan la vida. El debate sobre los límites planetarios y la biocapacidad de la Tierra introduce una dimensión civilizatoria que desborda las coordenadas antropocéntricas previas presentes incluso en el pensamiento crítico latinoamericano, aún muy desarrollista y estadocéntrico. La pérdida de biodiversidad, la escasez hídrica y la disrupción de los ciclos naturales no pueden pensarse como externalidades del sistema, sino como parte constitutiva de la actual crisis sistémica y de este momento de inflexión histórica.

Las características de la crisis actual son, por lo tanto, distintas y más complejas a las que Gramsci consideraba en los Quaderni a inicios de la década del treinta, fundamentalmente una crisis política, de hegemonía y de autoridad de las clases dirigentes. Aunque los síntomas mórbidos del orden en descomposición de hoy y de aquel entonces puedan asemejarse en muchos aspectos (descontento generalizado, proliferación de extremismos, violencia política, colapso de los marcos de certidumbre), el actual interregno abre una ventana histórica mucho más peligrosa para la humanidad debido a la emergencia climática, el colapso ecológico y las propias características de la crisis, que se han ido profundizando y sobreponiendo a lo largo de las últimas décadas.

Teniendo en cuenta todos estos elementos, el interregno no es solo una etapa entre ciclos, sino una forma específica de temporalidad política y social que combina desorden, incertidumbre y pugna por el sentido en el marco de unas coordenadas socioespaciales e históricas muy concretas de las sociedades y del planeta. En otras palabras, no es solo una fase entre épocas, sino también un régimen espaciotemporal con elementos propios. Si entendemos el interregno como caos sistémico, pero también como un umbral y una zona de indeterminación, es fundamental tratar de examinar cuáles son las tendencias y las contratendencias que operan, respectivamente, como frenos o propulsores de la sostenibilidad de la vida.

Entre las tendencias actuales que operan como obstáculos a los procesos colectivos transformadores y a unas transiciones justas podemos mencionar, partiendo de un diálogo con los aportes colectivos del Pacto Ecosocial e Intercultural del Sur, las siguientes: la normalización de los autoritarismos, la expansión de las economías criminales, el ensanchamiento de la cultura de la guerra (sumándose a los conflictos bélicos interestatales, una dinámica de guerra contra la naturaleza y de militarización de la vida) y una policrisis civilizatoria (Bringel y Svampa, 2023).

En la policrisis civilizatoria se entrelazan la crisis política (de confianza de la democracia, del liberalismo, de los actores políticos) con la crisis económica y de reproducción social, la crisis climática, energética y ecológica y la crisis geopolítica y de hegemonía global. La noción de policrisis permite captar el carácter simultáneo, interdependiente y multiplicador de estas crisis (Tooze, 2022; Svampa, 2025). No se trata solo de una acumulación de problemas, sino de una transformación estructural del mundo tal como lo conocíamos. Esto es clave, porque la crisis ecológica y climática sin precedentes evidencia la inviabilidad del modelo civilizatorio capitalista basado en el extractivismo, la expansión infinita y el antropocentrismo (Lander, 2025). A su vez, la crisis de reproducción social, intensificada por décadas de neoliberalismo, precarización del trabajo y mercantilización de la vida, ha generado una generalización de la inseguridad, la deuda y la desposesión.

A nivel geopolítico, estas tendencias se expresan hoy en dinámicas preocupantes, como la ruptura con los acuerdos del derecho internacional consolidados tras la Segunda Guerra Mundial (pensemos en el ataque israelí a la embajada de Irán en Damasco en abril de 2024 o en la invasión, pocos días después, por parte del gobierno ecuatoriano a la embajada mexicana en Quito, violando la Convención de Viena); el creciente vaciamiento y captura corporativa de los espacios de gobernanza mundial (con un peso desproporcionado de lobbies corporativos, puertas giratorias y dinámicas supuestamente multiactores controladas por empresas y élites financieras que minan las posibilidades de una arquitectura mínimamente democrática del sistema internacional); una nueva rivalidad interimperial con muchas consecuencias para América Latina (dado que los países de la región son extremamente vulnerables a los shocks internacionales y a las oscilaciones de sus principales socios comerciales —EE. UU., China y, en menor medida, la Unión Europea); o la exacerbación tanto de los extractivismos tradicionales, como de un nuevo ‘extractivismo verde’ promovido por una lógica dominante de transición energética corporativa, que bajo la retórica de transitar a energías supuestamente ‘limpias’ generan mayores presiones e impactos en los territorios y destrucción de la naturaleza.

En este escenario, marcado por la ausencia de una hegemonía global, el debilitamiento del liderazgo estadounidense, el ascenso de China, la expansión de nuevos bloques como los BRICS+ y los proyectos de integración regional en América Latina priman hoy por su ausencia. Diferentemente del clima de época de los progresismos, donde diversos procesos y proyectos integracionistas fueron construidos a nivel societal y político, los ritmos asíncronos e inmediatistas de la política latinoamericana hacen que la región se mueva sin una brújula clara. Como consecuencia, los proyectos políticos pasan a ser cada vez más autocentrados y autorreferenciales.

Las tendencias dominantes del interregno latinoamericano apuntan, asimismo, a alianzas de sectores políticos, religiosos, militares y económicos que instrumentalizan la policrisis para concentrar poder y restringir derechos, generando sistemas políticos cada vez más oligarquizados. Ante el avance y la normalización de los autoritarismos, las derechas se radicalizan y los progresismos se vuelven cada vez más conservadores. Pasan a defender una agenda de mínimos y ser garantes del statu quo (Bringel, 2024). El agotamiento de sus proyectos redistributivos-desarrollistas logra que ahora vean a la crisis climática como nueva oportunidad. No porque hayan pasado a creer en la justicia socioambiental, sino para lograr recursos provenientes del consenso capitalista global de la descarbonización para sus políticas (Bringel y Svampa, 2023). Las contradicciones se acentúan: dicen preocuparse por el planeta y defender la transición energética, mientras siguen explotando hasta la última gota de petróleo y ampliando las fronteras extractivas. Esperan que el ‘Consenso de la Descarbonización’ los haga sobrevivir política y económicamente (con financiamiento climático y nuevas taxonomías verdes), pero el escenario es muy distinto al de la primacía previa del Consenso de los Commodities. Existe hoy una profunda incapacidad para generar pactos amplios y reconstruir las mediaciones sociopolíticas entre el Estado y la sociedad.

Todas estas dinámicas y tendencias acaban por revitalizar los conflictos territoriales y las resistencias desde abajo, crecientemente protagonizados por pueblos indígenas, comunidades negras, campesinas, feminismos, ambientalismos y movimientos urbanos, que se enfrentan no solo al Estado, sino también a una constelación de actores empresariales, transnacionales y criminales. Una parte importante de los desplazamientos de los escenarios de inflexión está, de hecho, relacionada a la mayor concentración de poder en actores —como corporaciones tecnológicas, narcocapitalismos, lobby minero-energético y redes neopentecostales fundamentalistas—, que reordenan y complejizan el mapa del poder más allá de lo estatal, pero también dentro del Estado.

Las dinámicas de polarización entre progresismos y extremas derechas y el carácter preocupante de buena parte de las tendencias no puede, sin embargo, atraparnos en la trampa de un nuevo ‘there is no alternative’ [no hay alternativa]. Donde hay tendencias, también hay contratendencias.

Tabla 1. Tendencias y contratendencias del interregno latinoamericano (2015-2025)



	TENDENCIAS PREDOMINANTES

	CONTRATENDENCIAS / EJEMPLOS DE RESPUESTAS




	Deterioro democrático y avance/normalización de los autoritarismos.

	Reinvención de prácticas democráticas; movilizaciones en defensa de los derechos; desobediencia; autogobiernos locales, asamblearios y comunitarios; disputas del sentido común.




	Reprimarización, exacerbación de los extractivismos tradicionales y verdes, y políticas capitalistas de descarbonización.

	Transiciones ecosociales desde abajo; perspectivas integrales sobre la justicia climática; energías comunitarias; defensa territorial frente al extractivismo; ontologías relacionales.




	Avance de la cultura de la guerra y militarización de los territorios.

	Procesos de desmilitarización comunitaria; justicia restaurativa; pedagogías de la no violencia; construcción de la paz territorial.




	Expansión de las economías criminales y narcocapitalismos.

	Autonomías territoriales y sistemas comunitarios de justicia; formas de organización popular para la protección de la vida; movilizaciones por verdad, justicia y memoria; redes territoriales.




	Captura corporativa de los espacios de gobernanza mundial, debilitamiento del multilateralismo.

	Repolitización del multilateralismo desde el Sur, nuevos bloques regionales, demandas de regulación y responsabilidad corporativa, propuestas de nuevas soberanías.




	Debilidad de los proyectos de integración regional.

	Reorganización regional frente amenazas imperiales, diplomacia de los pueblos, economías regionales alternativas, procesos contrahegemónicos de integración, internacionalismo ecoterritorial.




	Desafección política y desmovilización institucional.

	Repolitización desde lo cotidiano y los márgenes; experimentalismos democráticos; renovación de los liderazgos, los movimientos sociales y los espacios barriales y comunitarios; reconstrucción de mediaciones sociopolíticas; reencantamiento a través de prácticas culturales.




	Hegemonía digital, vigilancia y control algorítmico.

	Reapropiaciones tecnopolíticas, soberanía digital y comunicación comunitaria y popular.




	Aceleración y precarización vital.

	Revalorización del tiempo lento, el arraigo, el proceso, los cuidados y las redes solidarias.




	Fragmentación del lazo social.

	Comunalización, afectos políticos, interdependencia y ética del cuidado.





Fuente: Elaboración propia.

El interregno es escenario de policrisis y colapso, pero también de reinvención social y de emergencia de nuevas prácticas y preguntas sobre el (buen)vivir, el poder y la transformación. Reconocer este carácter dual de tendencias y contratendencias es fundamental para no caer ni en el catastrofismo paralizante ni en un optimismo ingenuo, que pueden llegar a negar o a minimizar las múltiples amenazas del escenario actual. Para ello, es clave tratar de desactivar e ir más allá de la polarización entre progresismos y extremas derechas que simplifica la realidad social, restringe la vida política e impide que los actores y las perspectivas alternativas puedan expresarse y emerger.

Para seguir avanzando en el diagnóstico y en el análisis de escenarios alternativos, las siguientes secciones del capítulo examinan algunas de las principales transformaciones societales que moldean y ofrecen anclajes a los proyectos sociopolíticos en este nuevo clima de época y la reconfiguración de los movimientos sociales como actores dinamizadores centrales de las contratendencias del tiempo presente.

TRANSFORMACIONES SOCIETALES: ACELERACIÓN, DIGITALIZACIÓN E INDIVIDUACIÓN

Si el interregno está marcado por un nuevo clima de época, es importante tratar de visualizar cuáles son estas transformaciones que nos permiten entrever cambios en las sociedades no solo desde una perspectiva general, sino también en sus anclajes más concretos. En estos momentos convulsos, los movimientos sociales no pueden entenderse solo mirando sus procesos internos, formas organizativas, marcos de acción colectiva y relaciones con la política. Más allá de las dinámicas estrictamente políticas o económicas que desatan la conflictividad, asistimos a mutaciones profundas en los modos de vida, las relaciones sociales y las configuraciones subjetivas que afectan directamente la forma en que se organiza, percibe y disputa el cambio social. En esta sección, propongo abordar estas mutaciones en términos de transformaciones societales, con foco en tres procesos entrelazados —la aceleración, la digitalización y la individuación— cruciales para captar los cambios en la sociedad y las posibilidades de (o frenos a) la transformación social.

Aceleración social y política: el vértigo como nueva normalidad

La primera de estas dinámicas societales es la aceleración. El sociólogo alemán Hartmut Rosa ha sistematizado este proceso bajo el concepto de aceleración social, que incluye tres dimensiones: la aceleración tecnológica, la aceleración del cambio social y la aceleración del ritmo de vida. Según Rosa (2016), vivimos en una cultura marcada por la constante obsolescencia, donde incluso las estructuras y relaciones que antes brindaban estabilidad (trabajo, familia, instituciones) cambian a ritmos vertiginosos, generando un ‘déficit de resonancia’ con el mundo. Este entorno acelerado genera una percepción crónica de desajuste, donde los individuos sienten que no logran alcanzar las demandas del presente ni planificar su futuro.

La velocidad se convierte en una forma de dominación, fragmentando los horizontes de posibilidad colectiva y reforzando formas de adaptación individual, muchas veces ancladas en el miedo, el estrés y la precariedad afectiva. Esta aceleración estructural está íntimamente ligada al modelo neoliberal, que promueve una temporalidad competitiva, flexible y adaptativa, despolitizando el tiempo y dificultando la construcción de proyectos colectivos de largo aliento.

A diferencia del vértigo que caracteriza a la política institucional y electoral —marcada por ciclos cortos, urgencias mediáticas, disputas inmediatas por el poder y una lógica de resultados rápidos— los movimientos sociales han sido históricamente portadores de un tiempo político distinto: un tiempo más lento y profundo, vinculado a procesos de transformación estructural, a la reconfiguración de los modos de vida y los imaginarios y a disputas por el sentido común, la cultura y la reproducción de la vida. Esta diferenciación temporal no solo es una cuestión de ritmos políticos, sino también de construcción de horizonte y direccionalidad (Tapia, 2009): mientras la política institucional tiende a operar habitualmente en el corto plazo, en el terreno de lo posible y lo negociable, los movimientos sociales suelen enraizarse en un tiempo largo de luchas, memorias colectivas y utopías en construcción.

Podemos pensar la acción de los movimientos sociales desde la tensión entre lo ordinario y lo extraordinario. Por un lado, lo ordinario remite a las prácticas cotidianas de resistencia, cuidado y organización popular que sostienen la vida en contextos de creciente desigualdad y violencia estructural. Por otro lado, lo extraordinario alude a los momentos de irrupción, de politización masiva, de desborde de los marcos institucionales que redefinen agendas públicas y reconfiguran actores. Ambos planos —el del día a día y el de la revuelta— son constitutivos del tiempo político de los movimientos, que no puede reducirse a episodios visibles o coyunturales, sino que se despliegan en una temporalidad densa y múltiple.

Muchos movimientos sociales en América Latina y el Caribe todavía mantienen estas temporalidades más conectadas con aspiraciones a largo plazo y con el ‘tiempo comunidad’ basado en las necesidades vitales y de los territorios. Sin embargo, también han pasado a estar atravesados por la dinámica de aceleración de las sociedades contemporáneas, que afecta especialmente a las ciudades, entrelazadas por dinámicas mercantiles, de trabajo y de consumo (Rodríguez, 2013). Esto se expresa de diferentes maneras.

La primera de ellas es la lógica de la urgencia de la acción. Muchos movimientos quedan atrapados en la necesidad de reaccionar en lugar de planificar, lo que debilita su capacidad de acumulación estratégica. Esto genera lo que Alberto Melucci (1989) denominó la “miopía del presente”, donde el pasado se desdibuja y el futuro se aplaza en nombre de la emergencia de lo inmediato. Frente a esta dinámica, se prioriza una ‘política de los eventos’ —donde los acontecimientos pasan a ser vistos muchas veces como un fin en sí mismo— en detrimento de procesos sociopolíticos más amplios (Bringel, 2024).

La segunda expresión es la fragmentación de los tiempos colectivos. Cada individuo opina, milita o se informa hoy en horarios y canales distintos. Esto dificulta generar bases compartidas y momentos sincrónicos de encuentro, deliberación y toma de decisiones, que son centrales para una política más lenta y colectiva. La construcción de procesos asamblearios o pedagógicos de base se vuelve más difícil —principalmente en escenarios urbanos— cuando todo debe caber en un tuit, una reunión por Zoom o un trending topic. De esta forma, la aceleración afecta no solo la estructura social, sino también la experiencia del tiempo, las disponibilidades biográficas para el activismo, la espera y la organización.

Asistimos, como consecuencia, a un protagonismo del ‘tiempo viral’, que ha transformado la comunicación política, generando una presión constante por la visibilidad inmediata, la respuesta rápida y la viralización de las demandas. Esto lleva a que muchos movimientos se vean forzados a actuar bajo los ritmos del algoritmo, que prioriza lo instantáneo y espectacular sobre lo reflexivo y sostenido. Bajo esta lógica, muchas acciones se planifican en función de su impacto mediático, no de su potencial organizativo a largo plazo. A diferencia de momentos previos recientes en los que los movimientos sociales priorizaban la comunicación comunitaria y la construcción de redes alternativas y de software libre, hay una creciente tendencia en usar las redes digitales corporativas, que tienen lógicas y ritmos propios, como veremos en el próximo apartado.

Digitalización: algoritmos, plataformas y política en red

La segunda tendencia societal clave es la digitalización, que ha redefinido radicalmente las formas de comunicación, organización y representación social. No se trata solamente de una transformación tecnológica, sino de una ‘plataformización de la vida’ (Van Dijck, Poell y De Waal, 2018), donde grandes corporaciones organizan la interacción social, el consumo, el trabajo y la producción simbólica a través de infraestructuras digitales cerradas y opacas. Esto ha dado lugar a lo que Zuboff (2020) denomina ‘capitalismo de vigilancia’, un régimen económico basado en la extracción y comercialización de datos personales a gran escala.

La digitalización de la vida cotidiana, la expansión de las economías de plataforma y la inteligencia artificial están transformando las relaciones laborales, la comunicación, la política y la cultura. Esto conlleva cambios intensos en la forma en que nos relacionamos con el trabajo, el consumo y la información. La automatización y la economía digital, por ejemplo, no solo incrementan la desigualdad, sino que también precarizan cada vez más las condiciones de trabajo con el incremento de la ‘gig economy’ [economía de trabajos ocasionales] y la deslocalización. La inteligencia artificial, a su vez, está remodelando los sectores productivos, pero también generando nuevas formas de control social. Por no hablar de todos los cambios vinculados a los regímenes de conocimiento, asociados a la dinámica creciente de colonización digital, fake news, posverdad y narrativas conspirativas, que están afectando tanto la política como el tejido social.

La digitalización ha tenido efectos ambivalentes sobre la acción colectiva, como muestra la amplísima literatura ya existente sobre el tema (Gerbaudo, 2012; Treré, 2020; Milan y Beraldo, 2024). Por un lado, ha facilitado la emergencia de movimientos descentralizados, la difusión rápida de narrativas contrahegemónicas y la coordinación de protestas globales en tiempo real, como demuestran, entre otros, los casos del #NiUnaMenos, el estallido chileno de 2019 o las movilizaciones indígenas en defensa del territorio en distintos países latinoamericanos. Por otro, ha favorecido la desinformación masiva, la viralización de discursos de odio y el auge de nuevas formas de control algorítmico. Las redes sociales operan como “tecnologías del yo”, moldeando subjetividades narcisistas, reactivas y ansiosas, que dificultan la construcción de horizontes comunes.

La dinámica de digitalización ha tenido diferentes efectos en la organización política. Ha contribuido a formas más flexibles y horizontales de articulación colectiva, permitiendo la emergencia de liderazgos distribuidos y redes de activismo. Sin embargo, también ha generado lógicas organizativas efímeras y fragmentadas, en las que la adhesión simbólica en línea no siempre se traduce en compromiso sostenido o en construcción organizativa sólida. La instantaneidad y el ritmo vertiginoso de la comunicación digital pueden obstaculizar los procesos deliberativos y la formación de estrategias a largo plazo. Asimismo, el poder de las plataformas digitales privadas condiciona las infraestructuras de acción colectiva, introduciendo dependencias tecnológicas que pueden limitar la autonomía de los movimientos.

La dependencia estructural de infraestructuras digitales extranjeras y corporativas (Google, Meta, Amazon, Huawei) reproduce una lógica colonial de subordinación tecnológica y lo que algunos autores han caracterizado como ‘colonialismo de datos’ (Mejías y Couldry, 2019). Esta forma contemporánea de dependencia ha comenzado a ser cuestionada desde los movimientos por la soberanía tecnológica, el software libre y las infraestructuras comunitarias, aunque de forma aún incipiente y fragmentada.

¿Qué queda de las experiencias previas de autonomía comunicacional —como los centros sociales independientes o las redes de software libre? En muchos casos, se han transformado en laboratorios tecnopolíticos desde abajo, donde convergen reflexividad crítica, reapropiación tecnológica y creatividad política. Sierra y Gravante (2017), por ejemplo, documentaron la emergencia de medios digitales disidentes, que no solo cuestionan el monopolio del discurso, sino que reinventan prácticas comunicacionales colectivas. Es fundamental evitar una mirada funcionalista o determinista de la digitalización. El desafío contemporáneo reside precisamente en comprender cómo se articulan dominación y reapropiación, vigilancia y autonomía, extractivismo de datos y comunalización digital. Lejos de ser un campo neutral o técnico, lo digital es hoy un campo de disputa política y de generación de nuevos imaginarios políticos.

Individuación, subjetividades del riesgo y reconfiguraciones del vínculo social

El tercer macroproceso de transformación societal es la individualización estructural, un fenómeno de largo aliento, característico de la modernidad, que se ha intensificado profundamente en las últimas décadas. A diferencia del individualismo, entendido como una ideología centrada en el yo, la individuación remite a una condición social en la que los sujetos construyen sus trayectorias vitales de forma autónoma, sin el respaldo de instituciones colectivas estables que antes ofrecían orientación, seguridad o pertenencia. Esta transformación se da en un contexto de vínculos sociales cada vez más frágiles, contingentes y efímeros. Las subjetividades contemporáneas emergen en un mundo donde la incertidumbre es estructural, el riesgo es personalizado y la responsabilidad individual se convierte en el nuevo imperativo ético. Se trata, como han señalado Araujo y Martuccelli (2010), de biografías sometidas a pruebas constantes, donde los sujetos son interpelados a “hacerse cargo de su vida” en un entorno cada vez más desigual y volátil.

En América Latina, las manifestaciones individualistas adquieren formas específicas en diferentes momentos históricos, aunque marcadas habitualmente por la desigualdad persistente, la violencia estructural, la informalidad económica y la inseguridad vital. Araujo y Martuccelli (2020) sugieren que una de las grandes paradojas latinoamericanas consiste en que tengamos sociedades fuertemente marcadas por la presencia de individuos que no se piensan, sin embargo, desde la tradición del individualismo. Se reconoce ampliamente el peso creciente de las manifestaciones individualistas, pero se mantiene una fuerte reticencia por pensarse desde el marco del individualismo.

Desde una óptica de movimientos sociales, el individualismo siempre se ha visto en América Latina como una amenaza para el lazo social, las formas de asociación colectiva y las posibilidades de construcción de comunidad y de sujeto colectivo. Sin embargo, en las últimas décadas la expansión del neoliberalismo cambió, en buena medida, la concepción sobre el individualismo, a partir de un reconocimiento a la presencia creciente del individuo autoemprendedor. En efecto, la expansión del neoliberalismo no solo desmanteló los dispositivos de protección social, sino que transformó profundamente la subjetividad popular: de la militancia solidaria al emprendimiento precario; de la reivindicación política a la autogestión vital; del derecho al acceso condicionado al mercado. La figura del sujeto colectivo ha sido progresivamente desafiada por el ascenso de un individuo vulnerable, obligado a desplegar estrategias de supervivencia atomizadas, muchas veces competitivas entre sí.
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