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			Prólogo


			El libro que presentamos a continuación contiene diversos enfoques sobre la obra de Ernesto Laclau y Chantal Mouffe, así como sobre el fenómeno del progresismo. Se trata, en la mayoría de los casos, de enfoques críticos, orientados a descifrar las claves y los contornos de una argumentación teórica que ha operado como conciencia especulativa de los movimientos progresistas. 


			Los autores convocados proceden de diferentes universidades o integran instituciones varias de distintos países, como Argentina, Perú, España y Bélgica. 


			Precisamente, la complejidad para asir el fenómeno progresista nacido de la crisis del marxismo y fundamentado –al menos cierto progresismo– por el denominado posmarxismo de Laclau y Mouffe sirvió de acicate a las diversas perspectivas que se reúnen en el presente trabajo. 


			La fundamentación del populismo de izquierda y la democracia radical pone en claro la orientación política y la vocación práctica del proyecto teórico de Laclau y Mouffe. No se trata de autores desligados de las fuerzas concretas que operan en la realidad, aunque muchas de sus grandes apuestas, como Podemos y Syriza, se hundieron y otras, como el kirchnerismo o la experiencia chilena de Boric, atraviesan profundas crisis. 


			Desde luego, las falencias de conducción política no pueden atribuirse a los teóricos, sino directamente a sus responsables. Sin embargo, la teoría cumple su función. 


			Los autores de los distintos ensayos que participan de esta compilación tienen diversas perspectivas teóricas y políticas. La coherencia del texto reside en la unidad de problemática, no en una inexistente y poco saludable uniformidad de posiciones. En todos los casos, se trata de trabajos teóricos, elaborados con arreglo a criterios académicos, a los efectos de considerar con seriedad los diversos aspectos de la obra de Laclau y Mouffe, así como el complejo fenómeno del progresismo. 


			Visto en conjunto, es un libro crítico. Todas las perspectivas son discutidas en los textos y algunas en particular participan en una confrontación polémica irreductible. El lector juzgará por sí mismo. 


			Pablo Antonio Anzaldi


		




		

 


 


			Análisis crítico de Ernesto Laclau


			Pablo Antonio Anzaldi


			1. Introducción


 


 


			1.1. Aclaraciones preliminares


			Ernesto Laclau –muchas veces junto a Chantal Mouffe– ha publicado una serie de obras que destacan por su ascendiente y repercusión en la literatura política y científica en el campo progresista occidental. Mouffe, en la actualidad, sigue publicando y desplegando su actividad de propaganda y elaboración teórica ligada a una de las facciones del ex-Podemos.


			Laclau, nacido argentino al fin y al cabo, tuvo una fuerte presencia en los años de Néstor y Cristina Kirchner hasta su muerte en 2014. En el marco del auge del populismo de izquierda latinoamericano, Laclau era –quizás– el intelectual más calificado. No era un burócrata retórico, como tantos que proliferaron en aquellos años. Puede reconocerse que su pasión del pensamiento político brotaba de un trabajo intelectual genuino y sus textos principales recorren desde la constatación de la crisis terminal del marxismo hasta una teorización sobre el populismo, que empalmó con los procesos sociales y políticos de inicios del siglo XXI. Algunos de los aspectos de su obra, tan ligada a la de Mouffe –esta última poseedora de una notable fuerza polémica– ameritan una revisión crítica.


			Lo que se diga de la teoría de Laclau se ubica a contraluz del empantanamiento y fracaso de los movimientos que reconocieron en él a un teórico y una fuente de inspiración y justificación. Si bien los hechos no pueden reducirse a un único teórico, hay sin embargo algo más que trazos superficiales y afinidades electivas entre la esterilidad objetiva de ese populismo de izquierda y la teoría de Laclau. En busca de ese “algo más” se orienta este trabajo. 


			En primer lugar, nos parece adecuado enmarcar el análisis de la obra laclausiana en el marco histórico de la crisis y derrumbe del marxismo y del horizonte socialista desde allí inspirado, que de algún modo condicionaba las percepciones y ordenaba políticamente las construcciones teóricas hasta su caída. Laclau y Mouffe tienen fuertes críticas hacia el marxismo y resulta importante dar cuenta de algunas de ellas.


			En segundo lugar, haremos un análisis crítico de los conceptos filosóficos que sustentan su propuesta teórica, particularmente, la tesis del antisustancialismo, la contingencia radical y la opacidad de la sociedad. Si bien cabe tematizarse en cada caso, su puesta en circulación como momento filosófico del proyecto teórico laclausiano, los convierte en un trípode letal para el pensamiento político en general y para el desarrollo de una política nacional-popular en particular. Nuestra confrontación es de todo a todo: o la realidad, o el constructivismo. 


			En tercer lugar, nos parece erróneo el núcleo de su propuesta teórica expuesto en La razón populista (2005), esto es, su teoría de la “construcción del pueblo”. Hay una diversidad de razones que avalan nuestra posición, pero destacamos la parcialización de la visión política a partir de la demanda que reproduce en un nivel de formalización más alto la idea de programa (típica del trotskismo), pero sin la elaboración, en el nivel trascendental, de las condiciones de posibilidad de concreción en la línea de la realidad. Nuestro contrapunto al respecto significa una confrontación ontológica: las cadenas de demandas, las cadenas diferenciales y equivalenciales y el pueblo como significante reproducen la lógica del dinero como forma equivalente al valor intercambiable. El mismo Laclau se da cuenta (2005, p. 122) de que su teoría sirve a tirios y troyanos. La formalización de una estrategia basada en la demanda, propia de los poderes indirectos, tiende a multiplicar la fragmentación más que a sellar la unidad que delimita un pueblo. Es la torre de Babel de los reclamos LGBT, la eutanasia, despenalización de la droga, “lenguaje inclusivo”, “identidades no binarias”, etc. La cuestión social, los derechos del trabajo y del acceso a los bienes materiales y culturales por las clases trabajadoras quedan diluidos en las cadenas equivalenciales. El peso específico de cada parcialidad se disuelve en la mezcolanza informe del nihilismo.


			En cuarto y último lugar, marcamos algunos aspectos de lo que nos parece una lectura amañada de Carl Schmitt. Por cierto, la lectura e interpretación de un autor es libre, y eso no está en discusión. En todo caso, lo que discutimos es la consecuencia política de este uso libre de Schmitt: el pensador del nomos extrapolado al servicio del posmodernismo progresista y nihilista merece cuanto menos un comentario. 


			2. Desarrollo


			2.1. Adiós al marxismo


			Ernesto Laclau empieza poniendo en cuestión un problema central del discurso marxista como teoría general del movimiento histórico. Para ello recurre a una larga cita del famoso prólogo de 1857 a la Contribución a la crítica de la economía política de Marx, en el que este expresa el concepto de modo de producción y sostiene, entre otras, dos tesis básicas. En primer lugar, la tesis del materialismo histórico como lógica de la explicación del funcionamiento general de una sociedad a partir de su base material: “No es la conciencia del hombre la que determina su ser, sino, por el contrario, el ser social el que determina su conciencia”. En segundo lugar, la tesis general de las razones de los cambios sociales. “Al llegar a una determinada fase de desarrollo, las fuerzas productivas materiales de la sociedad chocan con las relaciones de producción existentes o, lo que no es más que la expresión jurídica de este, con las relaciones de propiedad dentro de las cuales se ha desenvuelto hasta allí. De formas de desarrollo de las fuerzas productivas, estas relaciones se convierten en trabas suyas. Se abre así una época de revolución social”. 


			Sobre estas citas tomadas in extenso, Laclau pone en contrapunto la afirmación del Manifiesto comunista en la famosa frase de que “Toda la historia de la sociedad humana, hasta el día de hoy, es una historia de la lucha de clases”.


			Es evidente que estos dos principios de explicación son diferentes y opuestos. El concepto de modo de producción será la línea que desarrollará el denominado marxismo estructuralista, que extrae el término “estructura” como metáfora bastante tosca de la arquitectura (ya que no de la matemática). Será la línea de Althusser, del marxismo francés, Poulantzas, Marta Harnecker, etc.: un discurso teórico que sobrevuela las realidades concretas, concentrado en la formalización teórica del mecanismo de funcionamiento y crisis de la sociedad, más que en el estudio de las sociedades mismas. En general, apoyados en el concepto de modo de producción y en los párrafos de Marx citados ex ante, diríamos que se trata de una reinterpretación del marxismo como una filosofía del concepto. La segunda proposición –la primacía de la lucha de clases– será políticamente pensada y desarrollada en los hechos por el leninismo –que será el marxismo político del siglo XX realmente considerable– y, en materia teórica, será el punto de partida de los grandes investigadores ingleses, como Thompson, Anderson y Hobsbawm. 


			En la perspectiva de Laclau, los principios son contradictorios. Por lo tanto, tomados en el mismo nivel, no pueden fundar ambos una misma teoría social. Al respecto, pregunta Laclau:


			¿Cuál es la posibilidad de articular lógicamente estos dos momentos –contradicción fuerzas productivas/relaciones de producción y “lucha de clases”– que en la sociedad burguesa adquiere, para Marx, la forma simplificada de la confrontación entre trabajo asalariado y capital? (1993, p. 22). 


			Con agudeza, Laclau señala que la contradicción entre fuerzas productivas y relaciones de producción no desencadena necesariamente luchas de clases:


			La posibilidad de integrar teóricamente las contradicciones emergentes del desarrollo de las fuerzas productivas y la lucha de clases depende de la posibilidad de reducir la segunda al momento interno en el desarrollo exógeno de las primeras (1993, p. 23).


			El argumento lógico de Laclau es correcto. Si las relaciones entre fuerzas productivas y relaciones de producción y las relaciones entre el trabajo asalariado y el capital se vinculan en una relación contradictoria, y es en aquellas en las que reside la determinación en última instancia, las segundas necesariamente deben ser un momento de las primeras. El punto principal en el que colapsa la explicación marxista, para Laclau, es que, aun aceptando la posibilidad del antagonismo entre obreros y capitalistas, la relación no es contradictoria: no se excluyen uno al otro, sino que se corresponden. La tesis de la no contradictoriedad de la unidad orgánica entre capital y trabajo termina con el marxismo entendido como reflejo de la necesidad lógico-histórica del cambio revolucionario comunista y pone en jaque la piedra de toque del materialismo histórico en su versión dominante. Veamos:


			Mostrar que las relaciones capitalistas de producción son intrínsecamente antagónicas implicaría, por lo tanto, demostrar que el antagonismo surge lógicamente de la relación entre el comprador y el vendedor de la fuerza de trabajo. Pero esto es exactamente lo que no puede demostrarse. ¿Podría quizás argumentarse que la relación es intrínsecamente antagónica porque está basada en un cambio desigual y porque el capitalista extrae plusvalía del obrero? La repuesta es “no”, porque es sólo si el obrero resiste esa extracción que la relación pasa a ser antagónica; y no hay nada en la categoría de “vendedor de la fuerza de trabajo” que sugiera que esa resistencia es una conclusión lógica (1993, p. 25).


			En este valioso párrafo se concentran dos errores distintos: el de Marx y el del propio Laclau. En la línea de la lógica, la relación entre comprador y vendedor de la fuerza de trabajo no es contradictoria. Es decir, no es necesariamente contradictoria. Por el contrario, es necesariamente de coimplicancia orgánica. De ahí no se deduce nada con relación a si esa condición es beneficiosa para el obrero y para el capitalista o para el capitalista solo. En términos lógicos, es una polaridad contraria, no contradictoria. En términos empíricos, esa coimplicancia lógica lleva en sí la posibilidad de devenir en una relación de explotación o en una relación de mutuo beneficio. Frente a Marx, tiene razón Laclau.


			Pero, sin embargo, la falla de Laclau se encuentra en la última oración del párrafo: “[...] es solo si el obrero resiste esa extracción que la relación pasa a ser antagónica”. Aquí hay un deslizamiento de la contradictoriedad hacia el antagonismo: una sustitución del problema de la explotación del trabajo por una instantánea de la obra schmittiana, por así decirlo, en la que el antagonismo es la contradictoriedad porque manifiesta la resistencia a la extracción. Sin ese antagonismo, ¿la extracción no significa contradictoriedad? 


			El problema puede plantearse de otro modo. Laclau reconoce que la relación vendedor-comprador de la fuerza de trabajo no es contradictoria lógicamente. Es la tesis de las doctrinas que, en el siglo XX y el XXI, buscan un nuevo reparto basado en el equilibrio y el beneficio común. Pero el modo en que plantea la cuestión muestra lo que luego será el soporte filosófico del posmarxismo. La frase decisiva dice: “[...] es sólo si el obrero resiste esa extracción que la relación pasa a ser antagónica”. 


			Ahí la teoría se desplaza y concentra en la sustitución de la realidad efectiva por la autopercepción subjetiva. Es muy plausible que en los obreros explotados de las industrias chinas no haya antagonismo con los explotadores porque la policía política del régimen comunista lo impide, por poner un ejemplo. Toda la relación de explotación del trabajo que está en la base de la desigualdad en la distribución del ingreso no significa nada en la teoría laclausiana. No se trata de que Laclau permanezca en un registro político; más bien al contrario, el punto ciego de la economía en su teoría es tal porque es considerada economía en los términos de la ideología burguesa. Como una cuestión de principio, cabe decir que no existe la economía a secas, existe la economía política. En ese nivel opera la realidad. 


			Precisamente, la teoría marxista de la plusvalía intentó demostrar en orden a la cantidad la esencia explotadora del modo de producción capitalista. Pero en este punto Laclau no critica la teoría marxista del valor, ni la pone en paralelo y contrapunto con sus grandes críticos y defensores –desde Schumpeter, Mises o Mandel– para sentar su propia posición, sino que simplemente la flanquea y cambia de tema. Tratándose del núcleo fundamental de la teoría de Marx, la fundación del posmarxismo tendría que refutarlo y no meramente eludirlo. ¿Quién determina el valor? ¿El trabajo, como sostiene la tradición de origen ricardiano –asumida por List, Marx, Gesel, Keynes, Mussolini, Perón, etc.–, el margen de ganancia o la subjetividad de los agentes del mercado? ¿Es verdadera la teoría del valor-trabajo? La indefinición en ese aspecto y la puesta en paralelo con el constructivismo del pueblo como significante vacío coloca a Laclau en la base filosófica de la ideología neoliberal: la teoría subjetiva del valor se corresponde con la tesis filosófica del idealismo subjetivo. 


			Para nuestra visión, es la fuerza del movimiento que impone, sosteniendo el nivel diferencial de la autonomía política, la concreción de una relación de contrarios complementarios entre el capital y el trabajo. La política interviene en la relación entre el capital y el trabajo a los efectos de equilibrar en beneficio de la totalidad comunitaria. Esa es la razón de Estado de los movimientos nacionales jugados en la política entre las clases: organizar la comunidad, orientar las inversiones de capital en función de los objetivos nacionales, imbricar al Estado en los procesos de producción y distribución del valor. Frente a ello, la burguesía tiende al liberalismo: no quiere que la política intervenga en su plan de inversiones ni de negocios, ni en su pauta distributiva. La objetividad del trabajo permite sostener, más allá del antagonismo, la política redistributiva.


			En la visión laclausiana subjetiva, el fenómeno concreto de la explotación del trabajo –como se puede verificar a escala global con la precarización laboral y la concentración de capital– depende de la libertad de acción de la subjetividad obrera, de su acción contra el enemigo, del “antagonismo”. Con ese criterio, los esclavos de las plantas de algodón del sur de los Estados Unidos no eran explotados. ¡Como si los trabajadores estuvieran siempre en condiciones de opinar y obrar plenariamente y no fueran restringidos por estructuras de dominación y coerción que remachan la explotación del trabajo! Vaya como ejemplo el consabido problema de la epistemología. Un rayo que cae en el campo y sin una persona para escuchar su trueno ¿hizo ruido? Un grupo de mujeres sexualmente esclavizadas descubiertas y liberadas por el Estado ¿eran explotadas antes de ser descubiertas? El rayo caído podrá no haber sido escuchado, pero que generó las ondulaciones de onda para ser escuchado no puede dudarse. Las mujeres esclavizadas podrán aceptar su situación y no antagonizar nunca, pero no dejan de ser mujeres esclavizadas por ello. Contra Laclau, la realidad es sustancial y es el fundamento de la política. 


			La teoría puede conocer una realidad que los actores inmersos en ella desconocen: lo contrario sería caer en la falacia que señala que el explanandum (el fenómeno) y el explanans (la explicación) no son distinguibles. Colón creía que se dirigía a Tierra Santa a liberar el Santo Sepulcro, pero nosotros sabemos que descubrió América. La diferencia de la autoconciencia de los actores con la conciencia de los investigadores es recurrente. Desde Hegel y la “astucia de la razón” hasta el materialismo histórico y su teoría de las ideologías, pasando por los residuos y derivaciones de Pareto hasta la historia conceptual de Koselleck, esa diferencia ha sido incorporada como parte del campo teórico. Por ello, a la inversa de lo que sostiene Laclau, puede haber contradictoriedad sin antagonismo. 


			Cabe una mención al problema de la formación de un posmarxismo. Laclau le habla a un público marxista intelectualmente devastado por repetir jaculatorias. Pero ese es un problema de su público objetivo, no de la realidad ni de la cultura filosófica y científica. Hegel ha mostrado que el Estado es una unidad orgánica con dos momentos diferenciados: la sociedad política y la sociedad civil. De acuerdo a nuestra interpretación, no se trata de dos partes, sino de dos términos en los que se manifiesta una misma totalidad. Es por ello que en los momentos revolucionarios la sociedad civil adquiere el contenido de la sociedad política y no se distingue de esta. Sobre esta unidad y distinción hegeliana entre sociedad política y sociedad civil, Marx ha acentuado el peso de la sociedad civil en su dimensión económica y ha puesto a la sociedad política en el lugar de superestructura: un lugar derivado, accesorio y de acompañamiento. Puede sostenerse en su defensa que tiene cierto peso la hipótesis de la influencia de la economía sobre la realidad política, pero igualmente puede argumentarse que la inversa también es igualmente sostenible, por ello la circularidad de los términos planteada por Hegel es virtualmente insuperable. En el caso de Laclau, sobre un rechazo de plano a Hegel, el ensayo de un posmarxismo se fundamenta en el antagonismo como determinación de la autopercepción del explotado como tal. Pasamos del espíritu objetivo hegeliano a la mutilación marxista con la primacía de la sociedad civil para desembocar en la recaída laclausiana en el espíritu subjetivo, en el individuo. Si el marxismo ya era, en cierto sentido, una mutilación economicista de la filosofía política hegeliana, la tesis de Laclau es la renuncia a la política: la percepción y autopercepción de los individuos ubica a la teoría en el lugar de la dispersión metodológicamente infinita de casos singulares, haciendo imposible el conocimiento político. Si la superación significa no sólo demostrar la falla por razón de la crítica, sino sobrepasar mediante una teoría más verdadera y eficaz, ni Marx ha superado a Hegel, ni Laclau a Marx en la visión de conjunto sobre el funcionamiento de la totalidad social, a la que Laclau renuncia en nombre de la tesis oscurantista de la opacidad social.


			Pero hay un aspecto más que, en nuestra particular situación histórica, interesa plantear. La crítica de Laclau al marxismo como correlato teórico de la constatación de un fracaso histórico carece de una idea mínima sobre el problema material que el marxismo buscó resolver, aunque el marxismo real haya fracasado en ese intento. La falta total de conceptos de economía política o de política económica no está determinada por la autonomía de lo político, sino más bien por las variables estructurales de un proyecto teórico que sustituye el derruido horizonte marxista-comunista por un horizonte discursivo que encubre las relaciones entre capital y trabajo, entre Estado y mercado, entre naciones proletarias y plutocráticas. Como dijimos antes, no sabemos por boca de Laclau si ese posmarxismo incluye la teoría de la plusvalía, una teoría del valor-trabajo o una teoría subjetiva del valor; sospechamos que el constructivismo que atraviesa el conjunto de la reflexión encaja con la teoría subjetiva del valor. A un capitalismo desatado y de diseño le corresponde una teoría hiper retórica apoyada en la subjetividad de los sujetos diseñados. Por lo tanto, el oscurecimiento se extiende en el núcleo de las relaciones orgánicas que la teoría debiera clarificar en orden a una intencionalidad política. En este sentido, la teoría laclausiana no es una nueva teoría científica: en la historia de la teoría social la visión laclausiana aparece como la argumentación de una clausura. 


			2.2. El problema de la esencia


			Si algo que Laclau y el deconstructivismo progresista aborrecen es la tradición metafísica de la esencia y la sustancia. La línea de enfrentamiento en ese aspecto es absoluta: la posmodernidad es infundada, navega en las direcciones del accidente sin sustancia, de la máscara sin esencia. 


			La perspectiva de Laclau deja fuera de comprensión al sujeto del proceso histórico: el ámbito del conocimiento de lo político colapsa en el punto de partida de la tesis de “la imposibilidad de la sociedad” entendida como “crisis en el concepto de totalidad social” (1993, p. 104). 


			En el marco de una confrontación con el concepto de ideología, tanto como “momento” o como “falsa conciencia” del todo social entendido desde la tópica del concepto de modo de producción (la relación base-superestructura expuesta en el Prólogo a la Contribución a la crítica de la economía política), Laclau sostiene una serie de conceptos entrelazados en una problemática cuya resolución, nos parece, está planteada sobre un verdadero embrollo que él mismo hace en el pasaje de la totalidad a la estructura, y de ahí el salto mortal hacia la noche en la que todos los gatos son pardos: el “infinito juego de las diferencias”.


			Veamos: 


			La ambición de todos los enfoques totalizantes ha sido la de fijar el sentido de todo elemento o proceso social fuera de sí mismo, es decir, en un sistema de relaciones con otros elementos [...] la totalidad estructural se presentaba como un objeto dotado de una positividad propia, que era preciso describir y definir. [...] esta totalidad operaba como principio subyacente de inteligibilidad del orden social. El estatus de esta totalidad era el de una esencia del orden social que era preciso reconocer por detrás de las variaciones empíricas expresadas en la superficie de la vida social (1993, p. 104).


			El todo posee un contenido fluyente, precisamente, entre el todo y las partes, entre el todo consigo mismo y las partes entre sí. Laclau pasa sin transiciones de la relación entre las partes y el todo a la relación entre esencia (oculta, creemos) y las variaciones empíricas (aparecer de la esencia, interpretamos). El uso oscuro del término esencia es una característica común de los “antiesencialistas”. 


			El problema de la esencia ha ocupado un lugar central en la historia de la metafísica. Como ente, ser, sustancia, forma, materia, etc., se trata de un término que denota una serie de contenidos posibles que marcan la respuesta que los grandes filósofos proporcionaron. La respuesta no es una sola, pero la pregunta sí, precisamente porque denota la gravedad y el peso ontológico de las cosas. Por ello, los intentos posmodernos de liquidar la tradición metafísica suelen concentrarse en la descalificación de la esencia. Pero la liquidación del problema de la esencia nos deja en un mundo vacío y despoja de fundamento el pensamiento político: Laclau no sabe bien qué transformar porque la realidad permanece en la oscuridad, es decir, carece de esencia. Y si no hay esencia, no hay qué, ni para qué. 


			Como concepto formal, esencia es la quidditas, lo que es y hace que algo sea ese algo y no otra cosa. Esto nos remite al problema de los universales: si las especies o esencias son reales, formales, colecciones de casos individuales o meros flatus vocis. Interesa sostener el mínimo común denominador metafísico: el abandono de la esencia es la renuncia al concepto, y esta es la renuncia a la teoría. ¿Cuál es la alternativa a la esencia? El naufragio en el mar sin orillas de la “contingencia radical” y el colapso del pensamiento en las “variaciones infinitas”. Ese es el élan laclausiano posmoderno.


			 Veamos: 


			El gran avance llevado a cabo por el estructuralismo fue el reconocimiento del carácter relacional de toda identidad social: su límite fue la transformación de estas relaciones en un sistema, en un objeto identificable e inteligible (es decir, en una esencia) (1993).


			La primera parte de la oración hasta los dos puntos es un refrito de la relación entre la totalidad y los momentos, o el todo y las partes: el carácter relacional de la identidad social, entendiendo por tal la respectividad de las partes entre sí y de estas con relación al todo. No es un descubrimiento del estructuralismo; bien leídos, Platón y Aristóteles lo pensaron y Hegel lo llevó a su non plus ultra. ¿O Marx no decía exactamente eso? Además, cabe preguntarse ¿qué entiende por reconocimiento sino una trasposición infundada de una palabra cuyo sentido se encuentra en la filosofía hegeliana? ¿En qué sentido puede inferirse del “estructuralismo” (¿Saussure?, ¿Althusser?) la tesis de la relación entre el todo y las partes, en rigor, la identidad de la identidad y la no identidad, es decir, la tesis propiamente hegeliana? Laclau salta del estructuralismo a la noción de sistema, y de ahí a la identificación entre objeto identificable-inteligible = esencia. ¿Cuál es la alternativa a lo inteligible sino lo no inteligible? ¿Acaso rechaza la esencia porque eso le permite desplegar un parloteo incesante? Él mismo lo muestra: 


			Si se mantiene el carácter relacional de toda identidad y si, al mismo tiempo, se renuncia a la fijación de esas identidades en un sistema, en ese caso lo social debe ser identificado con el juego infinito de las diferencias, es decir, con lo que en el sentido más estricto del término podemos llamar discurso, a condición, desde luego, de que liberemos el concepto de discurso de un significado que lo restringe al habla y a la escritura. Este movimiento implica, así, la imposibilidad de fijar el sentido. Pero este no puede ser el fin de la cuestión. Un discurso en el que ningún sentido pudiera ser fijado no es otra cosa que el discurso del psicótico (1993, p. 105).


			Todo el razonamiento precedente desemboca –como Laclau dice– en la psicosis: la identidad se disuelve en un discurso que no es habla ni escritura, sino más bien carente de sentido. ¿Cómo salvarlo? Con una fijación identitaria imposible, es decir, con otra vuelta de tuerca en la psicosis. Veamos:


			El segundo movimiento consiste, por consiguiente, en llevar a cabo una fijación que es, en última instancia, imposible. Lo social no es tan solo el infinito juego de las diferencias. Es también el intento de limitar este juego, de domesticar la infinitud, de abarcarla dentro de la finitud de un orden. Pero este orden –o estructura– ya no presenta la forma de una esencia subyacente de lo social; es, por el contrario, el intento de actuar sobre lo “social”, de hegemonizarlo (1993).


			Pero la psicosis es el primer analogado de esa clase de teoría sin sentido en la que la articulación fracasa. Al borrar la esencia, es decir, el concepto o lo que es, queda un remiendo de gramscismo: luchar por la hegemonía no en el nivel de la división del trabajo –pues eso remite a la esencia que lo horroriza– sino sobre lo “social”, que para Laclau es virtualmente incognoscible. Es decir, técnicamente uno puede suponer que estamos ante una retórica sofística y nihilista que no deja más espacio que el de una política que es, de todos modos, imposible. ¿Cómo se actualiza una imposibilidad? ¿Cómo se lucha por la hegemonía sobre una nada? Toda esta mezcla de lingüística, estructuralismo, posestructuralismo y lacanismo no es sino la renuncia al conocimiento, a la teoría. La demolición de los procesos políticos referenciados en la psicosis elevada a campo teórico es una versión posmoderna del extravío sofístico, la confusión política y la decadencia basada en la subjetividad desenfrenada. ¿O no son esos sus frutos políticos?


			La puesta en acto de una política guarda una relación como acto de decisión frente a la esencia, que se abre paso en la existencia. La pregunta por la esencia es la pregunta por la verdad de la realidad: es la pregunta por el ser de lo que es. La renuncia a la esencia es la caída en la inmediatez del mero hecho. La decisión frente a lo que ha sido, que se presenta como horizonte de posibilidades, nos instala en la historia, “si se entiende a la historia como una parte constituyente del ser de los sucesos, si el ser histórico significa: estar lanzado a los quehaceres” (Heidegger, 1991, p. 67). 


			Aun en las condiciones concretas más difíciles para ser comprendidas desde nuestra modernidad, la aparición de los tiranos griegos populares como Pisístrato, la creación del tribuno de la plebe, las grandes rebeliones serviles, el movimiento que encabezó Julio César, los llamados a la justicia en los grandes textos religiosos, incluso una cierta atenuación de la esclavitud como institución en la cristiandad, etc., denotan que la historia ha sido socialmente movilizada con niveles de conciencia correspondientes a cada época y momento de su propio desarrollo. ¿O es que acaso no hubo grandes reformas sociales en la historia? ¿O no cayeron los faraones? ¿O el cesarismo democrático no es un fenómeno recurrente en la historia? Para nuestra clave identitaria y soberanista es decisiva la comprensión de las luchas y movimientos populares del pasado, no por una cuestión de ornamentación retórica, sino precisamente porque esos movimientos dejan en su marcha las líneas de avance y de retroceso. 


			Si las rebeliones y movimientos populares del pasado instauraron directa o indirectamente reformas e instituciones, hay avance histórico y hay enseñanza sobre nuestra propia situación. Si carecen de forma y se desintegran en la derrota, la enseñanza es en sentido contrario. ¿Por qué otra razón y bajo qué otra perspectiva el pensamiento político contemporáneo podría tener un verdadero interés en la historia? Del mismo modo que la historia de la guerra es la base de la formación del pensamiento estratégico militar, la historia de la política –que engloba la historia de la guerra y de los grandes conductores del pasado– es la base de la formación del criterio político (al menos en el sentido que lo entendemos).


			El discurso filosófico de Laclau combina “antisustancialismo”, “contingencia radical” y “opacidad de la sociedad”. Interpretando con benevolencia, uno puede pensar que cuando habla de antisustancialismo quiere decir que no hay una clase obrera que está ahí, y de la que proceden diversas acciones y propiedades. Guarda un eco lejanísimo del aristotelismo –una analogía de nombre– por el carácter contingente de la naturaleza práctica, pero en rigor cumple la pauta de la conciencia posmoderna. Mientras en Aristóteles la naturaleza contingente de la práctica no aniquila a la esencia y su conocimiento operatorio tiene las dimensiones agible y factible, correspondientes respectivamente a las virtudes de la prudencia y la técnica, en Laclau la contingencia, a la que se le adosa el adjetivo de radical, es celebrada como la ocasión para una política basada en la expansión de demandas “emancipatorias”. 


			Laclau se refiere al problema de la contingencia pero, al agregarle el adjetivo de radical, destruye la posibilidad de su conocimiento en un movimiento caótico. Sin embargo, la noción de contingencia tiene un lugar en la tradición clásica que conviene revisitar no por un afán de estancamiento o conservación, sino para reconocer el punto de elaboración fundamental y preparar la exploración sobre el sentido de sus posibles variaciones. 


			Aristóteles dice en Ética a Nicómaco, VI 30 1140b: 


			Parece propio del hombre prudente el ser capaz de deliberar rectamente sobre lo que es bueno y conveniente para sí mismo, no en un sentido parcial, sino [...] para vivir bien en general [...] nadie delibera sobre lo que no puede ser de otra manera, ni sobre lo que no es capaz de hacer [...], la ciencia va acompañada de demostración, y no puede haber demostración de cosas cuyos principios pueden ser de otra manera ni tampoco es posible deliberar sobre lo que es necesariamente. 


			La deliberación es sobre lo que puede ser de otra manera, es decir, sobre la contingencia. En la filosofía práctica, lo que puede ser bueno y justo en una situación puede no serlo en otra. No hay un saber exacto basado en una demostración racional stricto sensu de tipo geométrico. Tampoco rige una radical contingencia que imposibilite un cierto orden en el conocimiento. La contingencia de la realidad que se conoce mediante deliberación está delimitada. En Metafísica (1094b, 19-22) dice que “los que hablan en torno a cosas que son la mayoría de las veces (hos epí to polý) y a partir de premisas de esta clase lleguen también a premisas de esta clase”. La “mayoría de las veces” no significa “siempre”. La contingencia es recurrente, pero no absoluta, por ello no puede ser radical. La contingencia no es cualquier cosa, está acotada por la esencia: 


			[...] del mismo modo es necesario que sea acogida también cada una de las cosas dichas: es propio, en efecto, del que es instruido buscar el rigor en cada género, tanto cuanto la naturaleza de la cosa lo admite, puesto que da la misma impresión tanto aceptar que un matemático haga discursos persuasivos como pretender que un retórico haga demostraciones (Met. II 1094b, 22, 1095ª, 2).


			La matemática es rigurosa en sentido estricto: sus demostraciones no pueden ser de otra manera ni dar otros resultados que los que resulten. Se diferencia de la retórica en tanto está dotada de persuasión y no de exactitud. Enrico Berti señala que la filosofía práctica –la política– es más débil que la matemática y más fuerte que la retórica (2008, p. 127). La contingencia tiene un lugar en la estructura dinámica de la realidad, pero no es el único lugar ni es tampoco radical en el sentido de que puede dirigirse hacia cualquier lado. Laclau, en cambio, en nombre de la contingencia, se precipita al campo de la psicosis cuando dice “[...] si el antagonismo amenaza mi existencia, él muestra, en el más estricto sentido del término, mi radical contingencia” (1993, p. 37).


			Sin detenerse en los límites de una política basada en la articulación de demandas, ni en el análisis de la naturaleza de lo emancipatorio (el ejemplo recurrente de Laclau es el movimiento homosexual de Chicago de los años 80 que aparece como una especie de acontecimiento sustituto de la revolución social), el posmarxismo renuncia, en la elaboración teórica, al problema de la producción y el reparto del valor: ahora hay que salir a la conquista de las ocurrencias pulsionales, el lugar de la contingencia y de la incontinencia. La concepción política de la contingencia radical traslada su movimiento caótico al sujeto político que la reúne y representa. De ahí al progresismo actual hay un paso. 


			Sobre la tesis de la contingencia radical y la opacidad de lo social, Laclau tiene que plantear la “construcción del pueblo” a partir de la combinación de demandas de partes diversas unidas por un discurso. En ese aspecto se entrevé lo obvio: una teoría que cifra “la construcción del pueblo” en la combinatoria de demandas concentradas en un significante vacío expresa con formalidad extrema un procedimiento que puede servir a cualquier orientación, de izquierda o derecha, etc. ¿O es que acaso no se construirá “pueblo” articulando demandas de orden, represión, antiinmigración, estabilidad o privatizaciones de empresas públicas? La polifuncionalidad de la teoría de la construcción del pueblo, su “antisustancialismo”, liquida los observables y su sentido, y abre las puertas para cualquier orientación (al menos Easton presentaba la relación conductista como analítica y neutral). 


			Aunque sostiene la intencionalidad de las luchas “emancipatorias”, no dice por qué ni para qué serían deseables en un mundo sin sustancia, ni cómo podrían ser conocidas en medio de la opacidad de la sociedad ni realizadas en un mundo cuya pauta es la contingencia radical. Para Laclau se trata de construir cadenas equivalenciales en la línea de la revolución democrática a partir de la construcción del pueblo como significante vacío –un pueblo subjetivo, retórico, un ente de razón y no de realidad– y el lugar del líder. Pero cabría objetar en qué medida las cadenas equivalenciales moldean al sujeto a medida que se lo nombra y, lejos de constituir un pueblo tienden a la fragmentación infinita de partes que se perciben contradictorias. ¿O acaso las decenas de orientaciones supuestas de “género”, planteadas como identidades, no están precedidas de un corte radical con las clases trabajadoras entendidas como misóginas, machistas, homofóbicas, etc.? ¿Y la exaltación de pueblos indígenas inexistentes –dicho sea de paso: ¿pueblos estratificados y ultrasexistas, juzgados con el rasero LGTB– no es más bien un factor de fragmentación contradictorio con la reunión que implica el concepto de pueblo como signo formal del pueblo real? ¿Y el lenguaje supuestamente “inclusivo” no es una ofensiva semántica contra el habla popular, contra el lenguaje natural de las tradiciones obreras?


			En La razón populista (2005), Laclau se pregunta acerca de cuál debe ser la “unidad de análisis mínima” (p. 97). Desecha el “grupo” porque en ese caso el populismo sería 


			la ideología o el tipo de movilización de un grupo ya constituido, es decir, como la expresión (el epifenómeno) de una realidad social diferente de esa expresión [...] podemos concebir al populismo como una de las formas de construir la propia unidad del grupo [...] la unidad más pequeña por la cual comenzaremos corresponde a la categoría de demanda social (p. 98).


			Es todo un estilo desplegar conceptos sin dar cuenta de lo que la historia de la teoría política resolvió a su modo: si aparece la diferencia crítica, cabe explayarla, para que la nueva teoría gane su lugar. Pero Laclau traza una línea de la teoría a partir de la agregación de demandas sin tomar en consideración la oferta. Llama la atención el parentesco con la teoría política sistémica de Easton, en la que la política aparece como asignación autoritativa de valores en la relación entre ambiente y sistema. El ambiente puede ser intrasocietal o extrasocietal, y envía insumos o demandas al sistema político. El sistema los procesa y devuelve como producto o respuesta, en un procedimiento de feed back o retroalimentación. Cuando las demandas no pueden ser satisfechas y se acumulan, el sistema pierde la relación de intercambio con el ambiente y entra en crisis. Más elaborado, Huntington analiza la situación en la que los grupos sociales con sus demandas sobrepasan el poder de las instituciones como lugar de resolución y factor de estabilización. Por cierto, la visión de Huntington tiende a ser conservadora y a plantear una problemática autonomía y neutralidad de las instituciones estatales frente a los grupos sociales. Para la filosofía hegeliana de la historia, una persona concentra la marcha del espíritu y se hace época. Es el pasaje de Julio César a los Césares, de Napoleón al Estado moderno napoleónico. En cambio, la teoría laclausiana de las cadenas equivalenciales de demandas es –ya que la metáfora de la economía procede de Laclau– una teoría de la demanda sin oferta, una política desenfrenada de acumular demandas y ponerlas frente y en el Estado. Como en Laclau no hay una indicación de ¿cómo sigue?, es decir, no responde ni siquiera mínimamente a la pregunta por el funcionamiento del populismo de izquierda en el poder (¿qué se hace con y desde el Estado?), hay una tendencia a que el Estado colapse por sobrecarga de demandas cruzadas y hasta como consecuencia de la colonización de sus magistraturas e instituciones por los grupos o colectivos parciales que lo anulan en su poder decisorio (un fenómeno muy estudiado en la ciencia política por Huntington, Linz, Morlino, Kvaternik, etc.). Laclau hace una teoría política sin una teoría del Estado y sin economía política. Carece de la visualización del modelo de funcionamiento al que debería aspirar el populismo de izquierda porque presenta una nueva formalización retórica de una estrategia de articulación de demandas sin una teoría de la realidad histórica. Es decir, sin fundamento. ¿Puede haber demanda sin oferta en economía y en política? 


			Si algo muestra el “fin de las utopías” es que no hay verdadero pensamiento político sin sentido de la responsabilidad política como responsabilidad objetiva; es decir, sin comprensión suficiente de las consecuencias de las demandas y de las posibilidades materiales de realización (la utopía no es teoría). El problema schmittiano de la irresponsabilidad de los poderes indirectos frente a la responsabilidad política de garantizar la correlación entre protección y obediencia, o, dicho también en términos weberianos, la relación entre la ética de la responsabilidad y la ética de la convicción, ni siquiera está planteado. 


			El marxismo-leninismo de Stalin tenía claridad acerca de la necesidad de desarrollar las fuerzas productivas para construir el socialismo fuera como fuese: los planes quinquenales motorizaron grandes y terribles transformaciones y las metas de una economía industrial y con tecnología de punta fueron perseguidas y alcanzadas. El Partido Comunista Chino tuvo una experiencia nefasta con la política económica de Mao: el gran despegue de China desde Deng en adelante depende directamente de la toma de decisiones de política económica acertadas. Los comunistas chinos saben que el fracaso en la producción de oferta es la sentencia de muerte al proyecto socialista. Pero Laclau no se percata de esa cuestión. Y la línea de la izquierda que se identifica con su teoría, tampoco. 


			2.3. Uso y abuso de Carl Schmitt


			Laclau sostiene que ha tratado de traducir a un lenguaje teórico unificado “espacios discursivos” provenientes de “la lingüística al psicoanálisis, y de la metafísica a la teoría política” (1993, p. 21), observando que esta “unificación es, desde luego, una operación imposible”. Nadie podría describir con más precisión su confusionismo que el autor mismo. Para seguir esclareciendo la exposición de los fundamentos de su teoría recurre a Wittgenstein en una cita más cercana a Groucho que a Karl Marx, cuya poca seriedad política aparece desde el vamos:


			Mis proposiciones son esclarecedoras de este modo: que quien me comprenda acaba por reconocer que carecen de sentido, siempre que el que comprenda haya salido a través de ellas fuera de ellas. Debe, pues, por así decirlo, tirar la escalera después de haber subido (Wittgenstein, 1973, p. 203).


			Más allá de estos comentarios sin sentido, Laclau imbuye la tesis de la primacía del antagonismo como constituyente de la identidad, siempre conformada y cuestionada precisamente por ese antagonismo. La distinción de Schmitt de lo político como amigo- enemigo es interpretada como productora de identidad. Así, el aspecto determinante de la política sería la negatividad decodificada como antagonismo, en lo que puede entenderse como un eco lejano de una teoría política fundamentada en la dialéctica. En la bifurcación marxista entre el concepto de modo de producción y la lucha de clases, entre el desenvolvimiento necesario de las estructuras y las luchas contingentes –que se replica en el problema entre estructura y acción, que Althusser y Laclau denominan lacanianamente “efectos de estructura”–, Laclau expone una visión centrada en la negatividad. ¿De dónde la extrae? En la medida en que se aparta explícitamente de la negatividad hegeliana –si así no hiciese, debería envolver la teoría en el cuadro mayor de una filosofía de la historia y la política– puede interpretarse la primacía de la enemistad como una extracción arbitraria de la visión schmittiana, acaso tan arbitraria como las que hiciera Althusser sobre Marx: cada quien saca y pone lo que se le ocurre. Veamos:


			El punto fundamental es que el antagonismo es el límite de toda objetividad (1993, p. 34) [...] Las dos fuerzas antagónicas no son la expresión de un movimiento objetivo más profundo que englobaría a ambas y el curso histórico no puede, por lo tanto, explicarse a partir de la “objetividad” esencial de ninguna de ellas (1993, p. 39).


			Una lectura sesgada de Schmitt no es un error en sí mismo, pero sí implica la sustracción de un concepto y su recolocación en un contexto teórico posmoderno, en el que la gravedad de la responsabilidad política es sustituida por la licuación de las formas y la disolución de las identidades. La distinción amigo-enemigo como criterio de lo político no es una región ontológica, sino que extrae su fuerza de una diversidad de ámbitos. A Schmitt no se le ocurriría plantear que los ámbitos no existen y que el modo de existencia de un pueblo no tiene prioridad ontológica por sobre el enemigo: precisamente, brota la enemistad ahí donde el ser de esa existencia, el modo de ser de ese pueblo, es decir, la esencia, es puesta en cuestión. Citemos a Schmitt:


			La posibilidad de un conocimiento y de una comprensión correcta, y por ello también la capacidad de intervenir y decidir, es aquí dada solo por la participación y por la presencia existencial. Solo quien toma parte de él directamente puede poner término al caso conflictivo extremo; en particular, solo él puede decidir si la alteridad del extranjero en el conflicto concretamente existente significa la negación del modo propio de existencia y si es por ello necesario defenderse y combatir, para preservar el propio, peculiar, modo de vida (1984, p. 23).


			En Schmitt lo prioritario es la preservación del propio modo de vida, la existencia concreta de un pueblo concreto. Preservar de la agresión una forma política concreta y una existencia concreta: el antagonismo se subordina a ese criterio. Para decirlo en otros términos, la esencia está delimitada por la enemistad precisamente ahí cuando está amenazada su manifestación existencial: 


			Lucha el espíritu contra el espíritu, la vida contra la vida, y la armonía aquí abajo halla su fuerza en el conocimiento integral de las cosas humanas. Ab integro nascitur ordo (el orden nace de lo íntegro) (1984, p. 90). 


			El pensamiento de los órdenes concretos que Schmitt expondrá en Tres modos de pensar la ciencia del derecho y la visión de la historia del nomos de la tierra presenta las formas políticas como unidades de asentamiento y ordenación. Es la prolongación de una elaboración teórica que ya está anticipada en la presencia de la forma política en sus primeros ensayos. Mientras Laclau rechaza explícitamente la metafísica de la presencia y la sustancia, Schmitt afinca el pensamiento político en sede concreta. La política no existe en el campo de la psicosis, sino en medio de los asuntos humanos. Por ello la política es un modo de conducir los agrupamientos humanos en medio de situaciones conflictivas y cooperativas, críticas o favorables, productivas o escasas, creativas o decadentes, etc.: más allá de la tabla de referencia, es la condición problemática del hombre lo que hace posible a la política.


			Lo político schmittiano guarda relación con el Estado. ¿Cuál es la forma política principal sino el Estado? ¿Cuáles son los principios que configuran un Estado para Schmitt? Se trata de la articulación de dos principios que tienen distinta procedencia y significación pero que, como verdaderos contrafuertes, configuran la forma histórico-concreta de la estatalidad. En este sentido, dice Schmitt:


			El Estado se basa como unidad política en una vinculación de dos contrapuestos principios de formación, el principio de la identidad del pueblo presente consigo mismo como unidad política, cuando, por virtud de propia conciencia política y voluntad nacional, tiene aptitud para distinguir entre amigo y enemigo, y el principio de la representación, en virtud del cual la unidad política es representada por el Gobierno (1996, p. 213).


			Mientras para Schmitt la enemistad es una posibilidad permanente entre formas políticas –la principal de las cuales es el Estado, aun en la eventualidad de la guerra civil–, para Laclau no hay presencia ni sustancia, y la contingencia radical se enanca en sí misma en un movimiento ciego: no hay totalidad ni positividad en la que se inserten los conflictos. Claramente, Laclau hace una traslación de la tesis de Althusser del proceso histórico “sin sujeto ni fin”. Si la historia es una imposibilidad y no hay sujeto que la influya, la insustancialidad se trueca en una condición informe, imprecisa e indefinida. De ahí procede la vaguedad característica de la teoría y el ocasionalismo de una técnica política de combinación de demandas que sirve a tirios y troyanos. ¿No se enfrentan distintas visiones del orden político interno y mundial? ¿No son sujetos los que sostienen esas visiones contradictorias? Que no haya certeza del resultado final es otro tema. El problema en la visión laclausiana es que lo que desconoce lo oculta bajo la conceptualización de la tesis de la “opacidad de la sociedad”. Si no tiene teoría, dice que no puede haberla. En consecuencia, su corpus teórico aparece como una macroargumentación para la consabida y timorata política de racionalización de los derechos de las minorías, etc., que podrían inscribirse –al menos en lo que hace a la protección de derechos más que a lo que tiene de imposición extorsiva o de nuevo modelo humano desparramado sobre la cultura a través de las instituciones, como ocurre ahora– en la dinámica de la expansión de derechos de la tradición jurídica occidental. Pero en Laclau hay mucha vuelta para poca cosa.


			3. Conclusión


			Nuestra crítica a Laclau está basada en una posición decisora ligada al pensamiento configurador de los órdenes concretos. En todo caso, se fundamenta en la consistencia ontológica del acto de conducción como demiurgo del estado de caído al estado de resuelto, logos determinante del pasaje de la masa indiferenciada al pueblo. 


			Laclau no soporta la metafísica, ni la sustancia, ni la tradición clásica: es un posmoderno. El núcleo de su teoría del populismo combina una nueva formalización de lo que la ciencia política conoce como articulación de demandas y lo que Gramsci concibió como hegemonía. No es el fundamento para un nuevo proyecto histórico. Es el punto más débil de la teoría laclausiana: la falta de una teoría propiamente política y de visión del Estado. Con propiamente política señalo algo históricamente referenciado, dotado de rango, plausibilidad y poder. No solo la pérdida sin más de la noción de Estado carece de justificación explícita: ni siquiera hay algo que se asemeje al concepto de política. Si la idea de Laclau es fundamentar un proyecto posmarxista, los grandes temas del proyecto histórico clausurado deberían tratarse más adecuadamente. La superación del marxismo, el denominado posmarxismo, no es nuestro problema. Sin embargo, nos parece poco operable la superación de un proyecto teórico-político a través de soslayar las cuestiones principales y deslizarse por la línea de menor resistencia: aunar demandas en torno a un significante vacío (en rigor, el significante más colmado de espíritu subjetivo que cabe concebir) y soslayar las cuestiones esenciales como la relación Estado-sociedad civil o política-economía. 


			Al menos Althusser decía que Marx carecía de una teoría del Estado. El libro El Estado y la revolución de Lenin está orientado a contrapelo de la experiencia política que se inicia cuando el autor lo concluye abruptamente ante el aceleramiento del proceso revolucionario que tiene en sus manos. La teoría del Estado soviético hay que buscarla en los hechos que analiza la historiografía y acaso encontrar indicios, en general distorsionados, en los manuales de economía política y de estrategia militar de la era soviética. Aun descontando su condición criminal hasta el paroxismo, la inteligencia política de Stalin es la base en la que se apoyó el marxismo-leninismo y sin el cual no hubiera persistido durante siete décadas. No fue una hegemonía sobre un imposible sino una realidad. 


			El problema de fondo que subyace en Laclau es que el pueblo como significante vacío reproduce la lógica del capital. El dinero para Marx y el pueblo para Laclau son formas equivalentes de valor intercambiable: el dinero es forma equivalente para intercambiar pan o cañones; el pueblo es forma vacía equivalente para reunir a la clase obrera o al LGTB o a la demanda de libre mercado. Da lo mismo para la lógica del capital, y esa es la estructura del razonamiento de Laclau. Pero también hay otro aspecto. Se demanda en un mercado y con esa demanda se refuerza la condición de subordinación a ese mercado. Es la lógica del sindicalismo y el economicismo, no es la lógica de la política. Una política nacional-popular no puede reforzar la lógica del sistema que la obtura, ni puede meramente quebrarla para que se reconfigure nuevamente por ausencia de teoría y modelo de superación. ¿O no es acaso lo que pasó con el kirchnerismo en Argentina, el socialismo siglo XXI en Venezuela, Podemos en España y el gobierno de Boric en Chile? Solo el acto de asumir la responsabilidad en la relación entre protección y obediencia y cómo se hace operativa a partir de una nueva visión de lo real puede dar verdadera fuerza histórica al movimiento político. 
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