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			Introducción

			
I

			Los mil cuatrocientos y tantos días que corrieron entre 1941 y 1945 servirían para que de esa experiencia emergiera el mundo tal como llegamos a conocerlo en un pasado más o menos reciente. Lo mismo, o algo similar, podría decirse del proceso venezolano que coincidió con esa coyuntura signada de punta a cabo por la guerra, la cual, ya se sabe, no se vería estrictamente limitada al ámbito europeo como ocurrió durante su primera etapa entre 1939 y 1941. Según los escépticos, o entre sus más firmes detractores desde el campo de la izquierda, tal guerra pudo haberse visto tachada de «rapaz» e «imperialista» mientras Francia e Inglaterra hubieran sido los dos únicos países que se mostraban resueltos a enfrentar la agresión nazi hasta ese punto. A partir de entonces, en cambio, y desde donde quiera que se le mirara, el conflicto acusaba implicaciones de verdadero alcance mundial.

			A pesar, o gracias más bien al nuevo carácter que cobraba la contienda, uno de sus grandes protagonistas —el presidente de los Estados Unidos, Franklin D. Roosevelt— insistiría en saltar sobre lo meramente geográfico a la hora de referirse a su dimensión. Eso es lo que explica que Roosevelt prefiriera conferirle una serie de denominaciones distintas antes que circunscribir el conflicto a lo que simplemente expresaba el adjetivo «mundial» o, dicho de otro modo, a lo que los mapas apenas fueran capaces de revelar.

			A su juicio, y por mucho que tuviera a la mano un globo terráqueo cada vez que ofrecía sus charlas por la radio (sus famosas alocuciones «frente a la chimenea»), no se trataba de un conflicto cuyos alcances pudieran medirse por lo que dictaba la geografía sino por lo que tal guerra vendría a significar, durante esa nueva etapa, como una cruzada en pro de los valores universales de la democracia. En tal sentido sus objetivos eran superiores y, por tanto, se trataba de una confrontación que exhibía unas credenciales que ninguna otra había sido capaz de ostentar en el pasado.

			De acuerdo con Roosevelt, era una guerra que se vería librada a partir de entonces a favor de la democracia, algo en lo cual había creído también de manera ferviente su ya lejano predecesor Woodrow Wilson. Pero en 1941, y a diferencia de lo que experimentara Wilson, el sentido de esta contienda en términos de «misión» parecía ser mayor —o así fue como Roosevelt quiso darlo a entender— ante un mundo en el cual las expectativas democráticas habían ido ensanchándose durante el período de entreguerras.

			Otra cosa distinguiría a Roosevelt de Wilson en lo que a esta situación bélica se refiere. Al menos desde la perspectiva de Wilson, la Primera Guerra Mundial librada desde 1914, con la participación de los Estados Unidos a partir de 1917, debía llevar por fuerza a que las naciones renunciaran de una vez por todas a sus pretensiones expansionistas, algo que, a su juicio, tal vez no habría estado lejos de alcanzarse si la nueva agenda mundial hubiera terminado viéndose regida por los principios de la autodeterminación, la solidaridad y la cooperación internacional. Dicho de otro modo: se trataba de una guerra que debía servir para acabar con todas las guerras. Roosevelt, en cambio, juzgaría el conflicto que le tocaría afrontar como una contienda «realista», sin mayor convencimiento de que la violencia interestatal pudiera verse erradicada del todo. En este sentido, Roosevelt no prometía que la humanidad fuera capaz de regenerarse; en lo que sí insistía era en la idea de que la expansión de la democracia podía, hasta cierto punto, conjurar los males del pasado1.

			Roosevelt, a fin de cuentas, se empeñó en elevar todo cuanto pudo el tono de su prédica con el fin de hacer que su llamado fuera asumido con la fuerza con que era capaz de hacerlo una cruzada de tipo moral. Se trató, al mismo tiempo, de la forma más hábil que pudo hallar el presidente de Estados Unidos para sortear la resistencia que aún ofrecían los promotores del aislacionismo y, especialmente, aquellos que actuaban en su propio patio, tal como el poderoso barón de la prensa, William Randolph Hearst, y los abanderados de la consigna America First al estilo del aviador Charles Lindbergh, quienes continuaban abogando por la causa «antibélica». Por ello, antes de insistir en darle el nombre de «Guerra Mundial», Roosevelt prefirió llamarla «Guerra de Sobrevivencia», «Guerra de Liberación», «Guerra por la Liberación», «Guerra por la Libertad», «Guerra Antidictatorial» o incluso, «Guerra a favor de la Humanidad»2.

			Otro de sus grandes protagonistas —en este caso, Yosef Stalin— no tendría tales miramientos con respecto al ecumenismo democrático sobre el cual tanto insistió su par estadounidense en sus charlas frente a la chimenea. Al menos por lo pronto, Stalin habría de desterrar de su retórica los clichés marxistas-leninistas y, a fin de imprimirle un carácter inequívocamente nacional a la nueva guerra, pondría por delante la invocación a héroes no proletarios como Alexander Nevski o el mariscal Kutúzov3. La rotularía, en cambio, como la «Gran Guerra Patriótica», denominación que aún perdura con fuerza dentro de la tradición rusa.

			Por otra parte, al menos hasta entonces, las tensiones ideológicas jamás habían llegado a alcanzar tal grado de ebullición como lo hicieron en Venezuela durante ese crítico tramo de la «Guerra a favor de la Humanidad» que hubo de extenderse de 1941 a 1945 y que, incluso, se prolongaría más allá. Existen cuatro circunstancias muy concretas que explican la situación: en primer lugar, el duelo librado por las «acorraladas» democracias en esa hora cenital de los totalitarismos; en segundo lugar, la progresiva y cada vez más rápida conversión del país en abastecedor de petróleo con fines militares, algo que le conferiría una singular importancia dentro del nuevo escenario; en tercer lugar, la dureza del debate político y la radicalización aún más visible de posiciones en la medida en que el mejoramiento del clima de la prensa y de la libertad de opinión (todo ello, además, al calor de la tesis de las Cuatro libertades humanas esenciales alentada por Roosevelt en 1941) permitía que los líderes identificados con las izquierdas se expresaran con menos restricciones de lo que pudieron haberlo hecho durante el quinquenio presidido por Eleazar López Contreras.

			En cuarto lugar, aunque no menos importante, figura lo que implicó, como ya había comenzado a ocurrir con López, que la realidad del poder se viera cada vez más determinada por la opinión de la calle y menos por lo que el elenco gobernante simplemente dispusiera puertas adentro del Palacio. En este sentido, la interacción cotidiana o el enfrentamiento a través de la prensa de las organizaciones que habrían de ser legalizadas durante el quinquenio inconcluso de Isaías Medina Angarita, tales como Acción Democrática (AD) en 1941 y la Unión Popular Venezolana (UPV) en 1944 y su heredera directa, el Partido Comunista de Venezuela (PCV), en 1945, le imprimiría un tejido novedoso a la dinámica política. A todo ello se sumaría la propia plataforma oficialista a partir de la formación conocida como PPG (Partidarios de la Política del Gobierno) en sus inicios y, más tarde, desde 1943, la actuación en toda regla del Partido Democrático Venezolano (PDV).

			Algo más: la sonoridad que cobrara el debate a través de los periódicos revelaría que algo fue creciendo en las entrañas de la sociedad venezolana en los veintisiete años de restricciones que imperaron durante el gomecismo. Como no había ocurrido hasta entonces, la prensa se plantó ante el gobierno en calidad de «interlocutora», es decir, pretendiendo interactuar con el poder sin dogmatismos ni actitudes intransigentes.

			El propósito en suma, al ir conquistando calle y prensa a la vez, sería el de restarle progresivamente peso a esa imagen de autoridad intocable que emanaba de Miraflores, como si se tratara de un ente al cual solo se le debía acatamiento y sumisión4. Pero más importante todavía era que esa conducta (y especialmente la percepción que comenzaba a registrarse a nivel de la sociedad con respecto al poder, la calle y la prensa) se convirtiera cada vez más en parte de una gramática habitual. No en vano, desde su columna en el diario Ahora, Rómulo Betancourt escribía: «[E]stamos en desacuerdo con esa manera de negar en bloque, totalmente, todo cuanto venga del gobierno»5.

			
II

			Este libro pretende lidiar a su manera con lo que, a lo largo de los años, ha podido percibirse como la construcción de dos poderosos mitos: el primero, el clima supuestamente apacible y armónico en el que habría discurrido el régimen de Isaías Medina Angarita; el segundo, aquel según el cual Eleazar López Contreras llegó a «desaparecer» de la escena luego de dar por concluida su gestión presidencial en 1941, reduciendo sus actuaciones posteriores a equívocos circunstanciales (que no tuvieron por qué ser tales) o condenándolas al carácter de modestas o casi ocultas notas a pie de página.

			Todo ello como si López se hubiera quedado sin combustible a orillas del camino o terminara convirtiéndose a partir de entonces en un callado y pasivo espectador de la escena venezolana; o como si diera indicios de haberse desvinculado de sus anclajes ideológicos y simplemente renunciara a sus ambiciones. Para expresarlo de una manera un tanto más cruda, como si López Contreras se hubiera transformado en un elemento asexuado políticamente hablando, asumiendo una posición de simple neutralidad frente al combate, al punto de acabar figurando como una especie de eunuco político.

			Ahora bien, no se trata solo de que existiera el afán por «silenciarlo» al concluir su mandato en 1941; lo más revelador es que tal afán corriera con parejo empeño por parte de simpatizantes y detractores, bien que todo depende de la parcela de la cual se tratara y, por tanto, que tal empeño se diera a partir de motivaciones distintas entre sí, según el caso. En este sentido perviven el peso y las opiniones de quienes, no mucho tiempo después de que López abandonó la Presidencia, se erigieron en auténticos cultores del quinquenio 1936-1941. Basta revisar la literatura existente para comprobar que el López que interesaba ser visto y, por tanto, que desapareciera convenientemente de todo escrutinio a partir de entonces, era el que había sido capaz de distinguirse antes que nada por las realizaciones administrativas alentadas durante su gestión de gobierno.

			Hablamos así de quienes se empeñaron en que la conflictiva transición iniciada en 1936 debía valorarse como si de una arcadia se tratara, es decir, en tanto era la mejor «alternativa» frente a otras opciones que al parecer habrían supuesto el caos (por ejemplo, Eustoquio Gómez y sus partidarios) o que lo prefiguraban (como las emergentes organizaciones de izquierda). Al mismo tiempo, el afán por circunscribir a López a los logros materiales del quinquenio 1936-1941 serviría para serenar conciencias y dejar que el general luciera inmune ante el riesgo de haberse enlodado las manos en controvertidas actuaciones posteriores, tales como su aspiración presidencial en 1945 o su sostenida acción conspirativa entre 1945 y 1948, es decir, durante los años de la Junta Revolucionaria de Gobierno.

			La otra parcela, dispuesta igualmente a silenciar a López, lo haría más bien con la intención de minimizar su fortaleza política, o si se prefiere ver de otro modo, su peligrosidad, incluso su aceitada capacidad de convocatoria durante los casi cinco años del régimen de Medina. De hecho, hasta un periodista como Luis Barrios Cruz, para quien López jamás fue santo de su devoción, se mostraría perplejo al constatar que, ya para mayo de 1945, se hubiera convertido casi en un asunto de moda no darle al expresidente ni tregua ni cuartel6. Sin duda, la sorpresa pervive todavía; al menos eso puede afirmarse al verificar en los papeles de la época la fuerza con que cada una de las organizaciones adversas a López, y cada una desde su propia esquina (Acción Democrática, el Partido Comunista de Venezuela y el Partido Democrático Venezolano con el aval del propio Medina) se empeñó en colgarle el sambenito de «reaccionario».

			Tan pegajosa fue esa consigna del López «reaccionario» que un partidario suyo, al iniciarse la contienda con miras a la sucesión presidencial del año 1946, intentaría insuflarle ánimos expresándole: «Si usted es “reacción” y los otros son “democracia”, me quedo con usted. A ellos les corresponderá el nombre, a usted, los hechos»7. Otra nota dirigida al exgobernante en vísperas de su candidatura resulta tanto más digna de atención cuanto que pondría de relieve lo que pretendió ser parte de la oferta programática del lopecismo, la cual, por supuesto, terminaría viéndose aventada al más rotundo olvido luego de los hechos del 18 de octubre de 1945. A juicio de este partidario, existían razones más que suficientes para celebrar que el expresidente le disputara a sus adversarios una de sus ofertas más preciadas: el «voto directo para elegir [a] nuestros mandatarios»8.

			Sobraría aclarar, desde luego, que «voto directo» no implicaba necesariamente «voto universal»9; en todo caso, «voto directo» mas no «universal» fue a lo que también se ciñó su principal contrincante, Diógenes Escalante, antes de que su candidatura acabara naufragando sin remedio. Tal era, de igual modo, la promesa que hizo su sucesor, el accidental candidato del oficialismo, Ángel Biaggini, quien, para más señas, se hizo cargo de asociar semejante oferta a la muy medinista consigna de «sin prisa, pero sin pausa», aclarando así que, entre sus planes, tampoco figuraba la idea de darle cabida a la multitud por la vía del voto universal.

			Con todo, aunque evitando que el genio se saliera completamente de la botella, el diario pro lopecista La Esfera ya había venido admitiendo lo siguiente:

			De todo lo que está ocurriendo la colectividad devengará (…) una ventaja efectiva (…), y es que el sufragio popular cuenta ya en Venezuela con una conciencia ampliamente madura para su ejercicio. En efecto, ciertas manifestaciones que han ido surgiendo confirman el sentimiento decidido que priva gradualmente en el conglomerado a fin de exteriorizar públicamente sus simpatías, de constituirse directamente en elector prescindiendo de los filtros convencionales que se interponen entre su voluntad y la investidura de la Presidencia de la República. (…)

			Es la evidencia colectiva de la fatiga que sentimos todos los venezolanos frente a un horizonte político que no cambia. El voto popular, el sufragio directo, es el instrumento que reclaman las fuerzas vivas de la República para canalizar sus propósitos dispersos10.

			En relación con esta misma oferta programática del lopecismo que apenas tuvo tiempo de florecer antes del 18 de octubre, hay que destacar otros aspectos que también llamaron la atención de los periódicos. A juicio del propio diario La Esfera, por ejemplo, López no solo se había hallado insistiendo en la conveniencia de promover la adopción del «voto directo», tal como lo dejaba insinuado en su último Mensaje presidencial de 1941, sino incluso en el «derecho de representación de las minorías»11. En otro número del mismo rotativo el general había hecho alusión al tema de la mujer y a los que debían ser sus «indiscriminados derechos políticos»12. Y más, de acuerdo con una entrega posterior del mismo diario, el entonces candidato había sido explícito al referirse al «voto femenino sin restricciones»13.

			Ahora bien, dado que, de acuerdo con la entonces recién aprobada reforma constitucional de 1945, ya se le había conferido a la mujer la condición de sufragista a nivel municipal (algo que debía comenzar a hacerse efectivo luego de los comicios presidenciales de 1946), López debía estar refiriéndose obviamente a algo que equivaldría al hecho de dar un paso más allá en relación con tales derechos en materia electoral (suponemos que, en este caso, se trataría del «voto directo», por parte de las mujeres, para la designación de otros cargos de carácter electivo).

			Subsiste además el testimonio de lo que el propio general llegó a declarar a la hora de esquematizar su programa como candidato ante algunos rotativos locales. En este caso, volvería a hacer mención del «voto directo» y, una vez más, al ofrecimiento de dar curso a una «amplia capacidad política para la mujer»; pero también, a lo que debía ser un viraje en relación con la forma en que el Poder Ejecutivo persistía en minar la actuación del resto de los poderes públicos, algo que, dicho de otra manera, equivalía a evitar que continuara cercenándose la autonomía de los ramos Legislativo y Judicial14.

			Pese a todo cuanto fueran las intenciones y propósitos de López en plan de candidato, su campaña contaría con el obstáculo de la fuerza con que obrarían en su contra algunos periódicos poderosos por modernos, tales como El Nacional y Últimas Noticias, por no hablar del diario oficialista El Tiempo. Tanto era así que esa prensa adversa habría de insistir en emplear cada vez más el adjetivo «progresista» a la hora de definir al régimen de Medina en contraste con lo que significaba el lopezcontrerismo. El Nacional, por ejemplo, sería uno de los diarios que se haría cargo de deslindar los campos de esta manera:

			Alrededor de la consigna anunciada por el presidente Medina de «un Presidente que garantice la continuidad de nuestro régimen democrático y progresista», se encuentran firmemente aglutinados el PDV, Acción Democrática, Unión Popular, los comunistas, los sindicatos de trabajadores, los comerciantes e industriales progresistas y el inmenso sector de la clase media. Enfrentados a tal consigna y rodeando al General López Contreras están algunos terratenientes de mentalidad feudal, un grupo de políticos desplazados (…) y un conocido núcleo de jovencitos falangistas muy ligados a la España de Franco15.

			Júzguese, si no, por la forma en que El Tiempo hablaría del propio PDV, de la UPV e inclusive de AD al llamar la atención sobre la

			notable circunstancia de que, en el asunto de la sucesión presidencial, esto es, en el repudio de la candidatura [de López Contreras] (…), [estemos] de acuerdo hombres como [Pastor] Oropeza, pedevista, Andrés Eloy Blanco, acciondemocratista [y] Miguel Otero Silva, unionpopularista16.

			Además, y por si fuera poco, las expresiones deprecatorias que el partido de gobierno —el PDV— le endilgaba a López irían cobrando un tono elevadísimo, lo cual parecía hablar de una guerra sin punto de retorno. Por ejemplo, en la oportunidad de atajar una insinuación hecha por la prensa, en el sentido de que Diógenes Escalante, como casi seguro candidato del pedevismo, actuaba en «connivencia» con el expresidente, José Fabbiani Ruiz, una de las figuras máximas de ese partido, aclararía que el candidato en cuestión no tenía ataduras «con las oscuras fuerzas reaccionarias que capitanea[ba] el general López Contreras».

			Aparte de referirse a la «depuración» practicada por el PDV a fin de apartar de sus filas a quienes, en tanto que lopecistas, entorpecían la buena marcha de la organización, o de afirmar que todos aquellos que fungían de «recoge-firmas de alquiler» (para hablar así de quienes promovían manifiestos de adhesión a López) serían «juzgados por la historia», Fabbiani remataba echando mano de la frase según la cual López no llegaría de nuevo a la Presidencia porque el pueblo no «mascaba»17.

			Más áspero aún sería un dirigente oficialista de provincia a la hora de descalificar a los lopecistas. Cáusticamente los llamaría «ratas cobardes que abandonan el barco cuando se hunde». Por si acaso no fuera suficiente, agregaba: «López Contreras nos quitará la Reforma Agraria, el Seguro Social; en cambio vendrá el Inciso Sexto», refiriéndose de este modo al dispositivo constitucional que hasta hacía poco prohibía la actividad comunista18.

			Visto el esfuerzo que ello le exigía, y el tiempo que invirtió para tal fin, todo parece indicar que López se mostró resuelto a asumir el costo de aquella guerra con el objeto de hacerle frente al epíteto de «reaccionario» que se le venía endilgando prácticamente desde los inicios de la gestión de Medina. Incluso, el empeño puesto en su decisión de proclamarse candidato para 1946 pudo haberse visto motivado por exhortos como este:

			Últimamente he leído el manifiesto que han tenido el cinismo de lanzar a la publicidad sus enemigos comunistas, exponiendo los motivos o razones en que se basan para combatir la candidatura de usted para el próximo periodo constitucional como candidato a la presidencia, y me pregunto si no sería oportuno y conveniente que usted, o alguien interesado y autorizado por usted, publicara un manifiesto al país «aclarando drizas», como dicen los marinos, (…) [y] que destruya esos cargos equivocados e injustos que le irrogan19.

			Existe algo que resulta importante tener en cuenta en medio de esa campaña que pretendía hacer de López un «reaccionario» en el sentido con que habitualmente suele emplearse el término en tanto insulto y como descalificación política. Y ese «algo» era que se trataba también, o por ende, de una campaña que insistía en que el expresidente fuera visto como un simple resabio del pasado. Dado que López Contreras apenas tuvo tiempo de formalizar su papel como candidato el 17 de octubre de 1945 (o sea, a un día del golpe octubrista), la «precampaña», iniciada en agosto de ese mismo año, solo logró circunscribirse a lo que él consideraba que eran los peligros a los cuales se veía expuesta la economía venezolana. Su principal llamado en ese sentido estaría puesto en denunciar el hecho de que las clases trabajadoras siguieran viéndose «inicuamente» explotadas por un Estado rapaz o, dicho incluso por él mismo de una manera más directa, por «los capitalistas oficiales» que «se habían apoderado de la economía» durante el quinquenio que recién concluía20.

			Todo esto implicaba que, si para López, la economía nacional se había visto fuertemente intervenida hasta ese punto por causa de la guerra, nada obstaba para que, concluido el conflicto, siguiera corriéndose el riesgo de que obrara cada vez más al arbitrio del Estado y, por tanto, en perjuicio de la actividad privada. ¿Hablaríamos en este caso de un López que se ofertaba como «liberal»? Para complicar aún más las cosas, como bien se sabe, «liberal» y «reaccionario» no son precisamente términos que compartan la misma parentela semántica. Ni tampoco «liberalismo» y «bolivarianismo» (la prédica bajo la cual se arropaba López) eran exactamente vocablos idénticos.

			Nada de esto deja de resultar un tanto paradójico si se tiene en cuenta que si algo caracterizó a la gestión del propio López fue el hecho de que, durante el quinquenio 1936-1941, comenzaron a operar en firme las bases de la fundamental tendencia hacia el dirigismo, el intervencionismo y la planificación estatal que habrían de ir transformándose cada vez más en rasgos característicos del resto del siglo XX venezolano.

			De modo que la acusación según la cual el expresidente respondía a una mentalidad de tipo «semifeudal» (vocabulario que, en este caso, revelaba su inocultable raigambre marxista) podría ser y no ser convincente a la vez. Lo sería en la medida en que López, más allá de todo cuanto postulaba su plan de acción adoptado en 1936 en lo referente al fomento agrícola, dejara prácticamente intocado el problema del latifundio como principal flagelo del campo21. Pero, por otra parte, lo de su mentalidad «semifeudal» no pareciera resistir el más mínimo análisis a la luz de lo que, a lo largo de su Presidencia, llegó a ser la instrumentación de una política que, pese a sus naturales limitaciones, pretendió impulsar la incipiente industria nacional mediante la adopción de una fuerte política arancelaria, cuando no a través de otra serie de medidas de carácter proteccionista.

			Además, en su empeño por exhibirlo como contrario a un bastión del oscurantismo, un partidario suyo creería ver sus cualidades resumidas en la idea de que se trataba de un candidato exento de sentimientos «regionalistas» pero, sobre todo, que actuaba como «patrocinador del obrerismo, de la industria y del comercio». Frente al estereotipo de su supuesta mentalidad semifeudal, este mismo seguidor insistiría en que López, como candidato para el torneo de 1946, se mostraba capaz de auspiciar «la reforma agraria [favoreciendo la agricultura] con el amparo y preferencia del obrero y del agricultor venezolanos»22.

			Lo más interesante de todo es que, mientras la izquierda lo hacía blanco de sus predecibles críticas tildándolo de feudal y retrógrado, aún existían quienes, desde que López abandonara la Presidencia cuatro años antes, continuaban achacándole la máxima responsabilidad de haber alentado una intervención abusiva del Estado, un mal —al parecer de semejantes críticos— que no resultaba atribuible solo al régimen de Medina.

			A juicio de los que hablaban así, el mismo López había estimulado los problemas que continuaban provocando una serie de distorsiones en la actividad económica venezolana. No de otro modo se explica que hubiera quienes le atribuyeran la responsabilidad de haber asumido en 1936 un tipo de lenguaje que exhortaba a ponerle freno a la anarquía económica teniendo al dirigismo como núcleo esencial de tal discurso.

			En este sentido, tales «marasmos», como los controles de precios adoptados durante el quinquenio lopecista, la manipulación del mercado de divisas, la regulación del comercio importador, la puesta en práctica de medidas semiautárquicas basadas en convenios bilaterales restrictivos o la tendencia a implementar una agresiva política en materia de aranceles y especialmente la creación de un Banco Central de emisión, traían de cabeza a los defensores del espíritu liberal económico o, dicho de otro modo, a los «escritores de economía smithiana»23.

			Véase si no el grito que pondría en el cielo un articulista de El Universal que, justamente animado por ese espíritu «liberal-económico», denunciaba en 1941 la que consideraba que era la política «social-interventora» practicada por López, puntualizando: «[E]s indudable que gran parte de nuestros males se deben a esa economía dirigida (…) que ha invadido todos los sectores de la actividad en Venezuela»24.

			Aún más curioso que el hecho de que López no fuera un «liberal» químicamente puro en materia económica es que sus denuncias, en tanto candidato en 1945, se generaran en respuesta a quien, dentro del elenco medinista, actuaba como uno de los más entusiastas voceros de la planificación estatal. Nos referimos al «candidato subterráneo» del oficialismo (tal como lo bautizó La Esfera): Arturo Uslar Pietri, el mismo que, trasmutado en aspirante independiente en 1963 y, luego, durante el resto de su actuación como oráculo de la sociedad venezolana, no se cansó de denostar de la presencia interventora del Estado y, por ende, de sus nocivos efectos sobre la economía nacional.

			Ni cortos ni perezosos, los lopecistas de 1945 insistirán en que motejar a López de «reaccionario» equivalía a que se formulara una acusación tendenciosa. Tal cosa, a juicio de sus partidarios, era una coartada que se afincaba, sin más, en la idea de suponer que el temperamental anticomunismo del expresidente solamente podía conducir a que se le viera como exponente de conductas o insinuaciones de carácter filofascista, lo cual estaba muy lejos de ocurrir. Verlo así, es decir, como si se tratara de una alternativa sin escapatoria, llevaba a hacer creer que era «reaccionario» por el simple hecho de que se oponía a la ideología comunista.

			Uno de los diarios afines al lopecismo se haría cargo de subrayar que tal cosa era justamente lo que ponía de relieve el tipo de reduccionismo al cual los comunistas estaban tan habituados. Y lo sintetizaba de esta manera:

			Ya se sabe que, en concepto unilateral de los sovietizantes criollos, al igual que en el de todos los afiliados rojos de todos los países, es fascista, nazista, falangista o reaccionario cuanto ciudadano le niegue su militancia o su simpatía, o su complicidad, al comunismo. (…) Los comunistas no aceptan sino un solo molde sectario (…) y una sola ideología25.

			De acuerdo con el diario de marras, y para resumir, renegar del «internacionalismo» o de «la dictadura del proletariado» no tenía por qué conducir necesariamente a que López calificara como portador de credenciales «fascistas».

			Además, al responder en clave irónica a quienes insistían en que López y su programa como candidato llevarían de vuelta al país a un pasado remoto, el mismo diario se haría cargo de indicar:

			Que nosotros recordemos, [los lopecistas] jamás hemos abogado por la implantación de la pena capital, ni por la prisión por deudas (…) ni reclamado contra la libertad de cultos, ni opinamos que es conveniente retornar a la esclavitud, ni predicamos que se vuelva al sistema de diezmos, ni trabajamos para establecer el derecho de pernada.

			Eso, según La Esfera, sí habría calificado de «reaccionario» sin el menor asomo de duda.

			Pero, ya en una nota más seria, el periódico en cuestión seguiría contrarrestando la falsa idea de los propósitos «reaccionarios» que animaban a López al señalar que si «por reaccionario» se entendía combatir la política de «feudo» instaurada por el «burocratismo oportunista» del PDV en alianza con «el comunismo criollo», o si ello significaba denunciar el «despotismo fiscal» o la «ineficacia [disfrazada] de protección social», o combatir el «sistemático intervencionismo» que hacía cada vez más elusiva la presencia del capital nacional, el calificativo de «reaccionario» parecía que se le atribuía con bastante ligereza26.

			Sin cansarse del tema, en el mismo diario se lee que reacción era «regresar a los sistemas nefastos que liquidó el General López Contreras a la muerte del Dictador», que reacción habría de ser «volver a llenar las cárceles de presos», que reacción «sería retornar al uso de los grillos», que reacción «sería silenciar la prensa», pero que reacción no podía ser, como sostenía López por el contrario, luchar por ponerle una interdicción definitiva a la práctica que continuaba permitiendo que los miembros del Poder Ejecutivo actuaran a su vez en calidad de diputados o senadores, o a la hora de abogar por la elección del presidente de la República mediante el voto directo27. Todo ello sin siquiera hacer mención al hecho de que el expresidente no se mostraba reñido con la idea de que un Estado moderno tuviera que instrumentar una serie de medidas que permitiera «obtener la mayor suma de felicidad social»28.

			Otro de sus seguidores celebraba que López incluyera dentro de su oferta para 1946 tanto el anhelo «histórico» de las provincias al proponer que se rescatara la «autonomía de los estados para elegir a sus presidentes», como el hecho de ofrecer una «protección efectiva a las clases media y obrera», nada de lo cual, se viera por donde fuera, podía calificar de reaccionario dentro de la común aceptación que tenía tal vocablo29. Habría también quien dijera, al referirse al programa lopecista, que este se contraía al empeño por hacer más eficaz el «gasto social», expresión que tampoco parecía ser propia del vocabulario habitualmente manejado por un «reaccionario».

			A fin de cuentas, si López privó de sueño a Medina, lo mismo cabría decir desde el lado de AD y de los comunistas en cuanto al grado de obsesión que ambas banderías llegaron a manifestar al producirse la «reemergencia» política del expresidente. Tanto así que otro lema que correría con idéntica fuerza durante la segunda mitad del cuasiquinquenio medinista («Con Medina contra la reacción») equivalía lo mismo a decir: «Todos contra López». De hecho, el grado de potencia que, periodísticamente hablando, cobraría la «campaña anti-ELE», habla sin duda del temor que concitaban sus posibilidades en el marco de unas elecciones aún de tercer grado, como las que estaban previstas para abril de 194630, máxime luego de verificarse el descalabro de la candidatura oficialista de Escalante (a su vez, aspirante extraoficial de AD), en septiembre de 1945.

			
III

			Con respecto al caso de Medina, la fuerza del mito es tanto más poderosa cuanto que muchos juicios acerca de su actuación han tendido a afincarse principalmente en los rasgos de bonhomía, simpatía y carácter expansivo que, al parecer, lo distinguieron en el plano personal. Por algo sería que, al hacer un balance de su gestión, Mario Briceño-Iragorry afirmó que Medina había probado ser el más humano de los presidentes que había tenido Venezuela31. El ensayista agregaba que alrededor de él se movían fuerzas contrarias que pretendían utilizarlo para sus propios beneficios32.

			Este modo de ver a Medina lo avienta a un terreno dominado por elementos que, al parecer, el presidente no fue capaz de controlar, lo que se hace tanto o más evidente en lo tocante a la idea según la cual los pactos suscritos con los comunistas, a través de sus distintas denominaciones de fachada, hicieron que se desbordaran en su contra los sectores más «reaccionarios» de la sociedad. Lo que se desprende, en consecuencia, es que Medina alentó tales entendimientos como una forma de ampliar aún más la órbita de las libertades políticas pero que, a raíz de una creciente y dura incomprensión, debió pagar un costo altísimo debido a la forma en que esto condujo a que se construyera una matriz de opinión adversa que comenzaría a etiquetarlo de «pro comunista».

			De algún modo, todo ello da lugar a concluir que las buenas intenciones de Medina toparon con la resistencia de aquellos que no fueron capaces de comprender las exigencias que imponía una guerra librada ya a escala global. Además, quienes lo entienden como víctima de lo que no pudo controlar son los que mayormente se inclinan a favor de la tesis según la cual sus coincidencias con los comunistas criollos se veían determinadas por la ampliación de la cruzada en contra del nazismo en 1941 y, no menos, por la necesidad de otorgarle pleno reconocimiento a la Unión Soviética como actor esencial de la misma. Hasta allí, Medina (o, al menos, eso se supone) no pudo hacer mayor cosa por esquivar las aprensiones que enrarecían el clima venezolano.

			Lo cierto del caso es que, a pesar de que el oficialismo intentó agotar todo el léxico que tuviera a su alcance con el fin de relativizar la naturaleza de tal alianza, el grado de interacción de Medina con los comunistas locales fue algo mucho más complejo y, por ende, menos cándido de lo que por lo general tiende a creerse. Esos entendimientos sirvieron, entre otras cosas, como palanca para enfrentar a la novel AD en el terreno sindical (especialmente en las zonas petroleras), fuerza de la que estaba desprovisto el oficialista PDV, pero con la que sí contaba en cambio —y mucho— el aparato comunista bajo el nombre de Unión Popular Venezolana. Una autora que haría poco por disimular sus simpatías por Medina y su gestión de gobierno llegaría a reconocer que, en efecto, este buscó en la UPV «el apoyo popular que necesitaba, más allá del que le podría dar su propio partido»33.

			Si tales entendimientos entre Medina y la UPV fueron concebidos para combatir a AD en la calle, ello planteó al mismo tiempo la necesidad de encarar las tensiones generadas por la irreductible postura anticomunista de López. Dicho de otra forma, esto implicaba tener que enfrentar las prevenciones de quienes tenían ganado el oído del expresidente o, al menos, de aquellos que creían contar con su anuencia a la hora de arremeter de manera abierta contra la gestión de Medina por las «desviaciones» que entrañaba semejante alianza.

			Por lo tanto, si López se mostraba resuelto a erigirse en adversario de tales acomodos con los comunistas criollos, ello presuponía que la guerra habría de librarse con igual denuedo por ese costado, es decir, frente a los lopecistas. Lo que en todo caso parece estar claro es que Medina no calibró bien el peso de lo que significaba esa particular oposición a su gobierno que se nuclearía en torno al expresidente. Así lo demuestra, hasta cierto punto, el tono burlesco y despectivo con que cierta prensa afín al oficialismo se referiría a López, calificándolo como un factor «inofensivo» frente a la marcha «progresista» del régimen medinista.

			Aquí vale la pena detenerse un momento porque, evidentemente, el maridaje PDV-UPV haría mucho por ensanchar la brecha que ya venía registrándose entre López y Medina desde que este asumiera la Presidencia en mayo de 1941. En su doble condición de exsecretario de López y amigo de significativa cercanía de Medina, Tulio Chiossone se vería en el amargo trance de intentar explicar en su libro, El decenio democrático inconcluso, las cada vez más notables desavenencias que tuvieron lugar entre el expresidente y el mandatario en ejercicio. La única respuesta que en este caso podía acudir para alivio del autor era suponer que tal abismo había sido obra de «sectores interesados en [sembrar]la división».

			Quizá el hecho de que se tratara de la más fácil de todas es lo que lleve a que tal explicación entre rápidamente en disonancia con algo que el mismo Chiossone sostendría apenas unas líneas más adelante: «[S]i alguna vez se rompió la cordialidad [de Medina] con el expresidente (…) fueron (…) motivos nacidos de divergencias en la apreciación de ciertos sistemas y modalidades políticas»34. Esta sí es en cambio una explicación más sincera y, por tanto, más correcta. Y lo es en tanto que Medina escogió inclinarse (nadie le obligó a ello) por simpatías que chocaban abiertamente con las preferencias y prejuicios de López.

			Dicho de otro modo: Medina no luce tan inocente en lo que a sus decisiones se refiere y mucho menos podría sostenerse que las consecuencias de pactar con la UPV lo hicieron objeto de desarrollos que simplemente escaparon a los dictados de su voluntad. Resulta preciso insistir entonces en que se trataba de un ambiente erizado de prevenciones hacia el comunismo, algo de lo cual López era fiel intérprete. Por eso, no hay duda de que el exmandatario actuó en ese sentido como un factor aglutinante de ciertas corrientes opositoras que el medinismo desdeñó hasta donde pudo hacerlo o hasta que se hizo tarde.

			Aparte de todo, el mito de Medina tampoco se agota en lo que ver con la atmósfera supuestamente apacible que prevalecía en el país durante el período 1941-1945. Para sorpresa de uno, especialmente a la hora de examinar ciertos fondos de infrecuente consulta, surge la estampa de un gobierno cuyos adversarios, al menos desde el campo del lopecismo, lo acusaron de haber actuado en más de una oportunidad bajo el signo de la amenaza, la intimidación, la violencia, el atropello, la coacción o el chantaje.

			Se trata, pues, del lado «sombrío» del medinismo que funge como reactivo frente a la imagen que se desprende de un período que se tiene comúnmente por rutilante en materia de libertades públicas. En el archivo personal de López, por ejemplo, reposan abundantes pruebas acerca de la forma en que el sector oficial, coludido con el «marxismo criollo», procuró intimidar votantes bajo la amenaza de venganzas económicas, de influir en la posición de algunos ciudadanos mediante veladas represalias o, incluso, de cerrarle las puertas a la libre expresión, tal como vino a ponerlo de manifiesto la clausura del diario Tribuna, editado en Barquisimeto y propiedad del lopecista Honorio Sigala, así como el apresamiento de su director35.

			Esa manera de actuar que tuvo el «Pede-Comunismo», fórmula que los partidarios de López habrían de utilizar cada vez con mayor frecuencia para desmerecer de la unión PDV-UPV, difícilmente le hace honor a la idea de que, durante el cuasiquinquenio de Medina, se respetó totalmente la expresión de las ideas y no hubo retaliaciones de carácter político. Una golondrina solitaria no hace verano, desde luego, como podría llevarlo a suponer el caso del diario Tribuna. Pero tampoco basta con que el propio medinismo admitiera —como lo haría uno de sus voceros, el novelista Alejandro García Maldonado— que la libertad de opinión apenas llegó a verse «alterada por represiones de tipo judicial»36.

			Ciertamente, el régimen medinista no guillotinó la libertad de expresión: sostenerlo sería absurdo. Pero, más allá de que existiera una amplia libertad capaz de hacer que a diario se le formularan reparos a la gestión del presidente o que se le sometiera a los más airados dicterios, los desafueros y procederes represivos que también se cometieron desde las filas del oficialismo empañan un tanto la idea de que en esta órbita hubo una actuación libre de toda mácula.

			De modo que es mucho cuanto revela el archivo de López en referencia al modo en que los partidarios del expresidente se quejaban de verse vejados por disentir de lo que calificaban como la ruta «caótica» y «comunista» emprendida por Medina junto a sus nuevos «aliados». Cabe insistir entonces en que las denuncias que fueron llegando a oídos del exgobernante dejan el mito de la «luminosidad» del período medinista a merced de cierto desamparo.

			Pero así como se dijo (al hablar del atropello a la libertad de prensa) que una golondrina solitaria no hace verano, resulta lógico concluir que una sola voz tampoco podría hablar por el conjunto de la tribu a la hora de traer a cuento otro tipo de vejamen como lo fue, por caso, el que se cometió contra los empleados públicos. El problema es que, en lo que toca a este punto, no se trata en realidad de una voz solitaria sino de un número significativamente alto de comunicaciones dirigidas a López donde sus remitentes se refieren, una y otra vez, a las represalias de las cuales fueron objeto por parte del PDV dada, justamente, su condición de empleados públicos.

			Se registraría incluso el caso de un empleado que, circunvalando a sus superiores, lograría dirigirse de manera directa al candidato a fin de expresarle sus simpatías. Así lo pone de relieve esta esquela enviada a López por quien tenía a su cargo manejar una dependencia pública en la capital:

			Debido a mi condición de empleado público (desempeño actualmente el cargo técnico de Ingeniero-Jefe en la Dirección de Telégrafos y Teléfonos) me he mantenido enteramente alejado de toda actividad política; pero, en las presentes circunstancias, no puedo menos que hacer llegar a usted mis felicitaciones por su candidatura a la Presidencia de la República37.

			Aparte de tales cartas, también corrieron insertas en la prensa notas como esta:

			Son frecuentes las denuncias formuladas contra altos funcionarios del régimen por atropellos cometidos en las personas de empleados públicos de menor categoría, en represalia de haber éstos manifestado su no simpatía por el partido de gobierno, o estar de acuerdo con la candidatura presidencial del ex Presidente, General Eleazar López Contreras38.

			O esta otra:

			Está[n] causando un verdadero estado de espanto y de inseguridad colectiva en todoel país los arbitrarios procedimientos con marcada factura represiva contra el derecho de pensar y de actuar libremente las personas venezolanas, con los cuales el gobierno pedevista del general Medina quiere responder con prácticas de pronunciado tipo totalitario a todo aquel individuo que no demuestre su incondicional adhesión al Partido Democrático Venezolano y, desde luego, a su ya más [que] revelado candidato a la Presidencia de la República para el próximo quinquenio constitucional de 1946-51: el doctor Diógenes Escalante39.

			En otros casos, ya no se trataba de sentirse presionados sino de verse literalmente destituidos, sin importar mucho el rango o la categoría que ostentaran:

			Ya tendrá conocimiento (…) [de] que el día último del mes próximo pasado fui reemplazado del cargo que había venido desempeñando, dependiente del Ministerio de Fomento. Íntima satisfacción siento [al] poder anunciar a usted que tal cesantía no fue por causas de deficiencia o ineptitud en mis labores sino [por] una insana e injusta «represalia» a la actitud que asumí en el Concejo Municipal de este Distrito el día 14 de agosto pasado; este es el sistema empleado por pasiones bajas, medio por cierto muy indigno con el cual pretenden coartar nuestros más íntimos sentimientos de libertad40.

			Otra comunicación de similar tenor expresaba:

			[F]ui destituido del cargo que venía desempeñando (…); fui sorprendido con mi destitución por lo que los amigos del desorden llaman el delito de haberle hecho yo propaganda a su candidatura para la Presidencia de la República que tanto deseamos todos los hombres de bien, (…) es decir, todos los hombres de trabajo y de orden que no queremos ver la nación en manos de comunistas maleantes sin moral ninguna41.

			Las mujeres tampoco llegaron a verse inmunes a consecuencias semejantes y, mucho menos, como lo ilustra una nota dirigida a López, cuando se trataba de haber firmado un manifiesto promovido por un comité de damas en apoyo a su candidatura que fue publicado en varios periódicos de la capital. El caso en referencia tiene que ver con una empleada del Banco Agrícola y Pecuario —viuda para más señas— que le trasmite al expresidente la desconcertante noticia de haber sido destituida de su cargo, lo que «sin lugar a dudas atribuyo a un manifiesto espontáneo que hice en días pasados a favor de su candidatura presidencial»42.

			Por otra parte habría quien, solo por temor a cualquier represalia de parte del sector oficial, le expresara a López su preocupación luego de negarse a firmar una adhesión que le favorecía:

			En resguardo del puesto que desempeño en esta [localidad], absténgome muy a mi pesar de entrar en militancia activa pro presunta candidatura. (…) Sin embargo, mi pasividad de hoy no es absoluta, pues de viva voz no hay quien me quite la palabra pregonando razonadamente mi partidarismo y, como tal, se me señala en este litoral43.

			Al mismo tiempo figurará el caso de quien, desde Cabimas, le informara a López: «El día 22 de septiembre último fui reemplazado del cargo de Jefe de esta Oficina Telegráfica que desde hacía cinco años y medio venía desempeñando. El motivo fue por haberme negado a firmar una manifestación en contra de usted»44.

			Claro está, nada de esto quiere decir que no se registraran casos, sobre todo en el interior del país, en los cuales algún subalterno pretendiera actuar con más celo de lo que tal vez lo hubieran consentido sus propios superiores. Tales casos, aun cuando solo se revelen como muestra de simple «gamonalismo», existieron y, por tanto, también resultan dignos de ser tomados en cuenta. Por ejemplo, uno de ellos comprometía a un jefe de resguardo en la Guajira que, por propia iniciativa, resolvió atemorizar mediante «gestos» y «amenazas» a dos caciques de la localidad en vista de las manifestaciones pro López que llegaron a registrarse en esa apartada región. Según un informante, el tal jefe de resguardo le había asegurado «a la inocente ciudadanía de esa localidad» que no respondería por «lo que les sucediera» en caso de que se repitieran semejantes gestos a favor de López. Denuncias similares, pero en este caso procedentes de otras zonas del estado Zulia, tendrían que ver con la forma en que se intimidaba al personal obrero, o a simples agentes municipales, por el solo hecho de vocear simpatías a favor del expresidente.

			Otro ejemplo de «apriete» lo pondría de manifiesto el editor de un diario de circulación local en Puerto Cabello. Sin valerse de intermediarios, a propósito del drenaje que sufriera su modesta empresa debido a no haberse pronunciado a favor del candidato oficial, le confiesa directamente a López:

			De este mes de septiembre [de 1945] dejan de entrarme por concepto de suscripciones y avisos bs. 170. El Secretario General [de la Gobernación] me daba bs. 50 por un paquete de periódico que le mandaba a Valencia y otro que daba al Ejecutivo de este Distrito y, como se molestó por mis últimos editoriales, me retiró las suscripciones.

			Como trató de halagarme con una promesa que me hizo sugiriéndome luego que editorializara en pro del candidato del gobierno [Ángel Biaggini] y yo no le atendí, me la tenía guardada, pero yo le manifesté al gobernador de aquí, con quien yo me entendía, que eso no me sorprendía porque yo lo esperaba. Ya el director de turno del PDV de aquí, a quien le servía también unas suscripciones por valor de bs. 25, me las había retirado45.

			Existe también el caso de quien denunciara desde Barquisimeto la «presión» que se experimentaba en algunas zonas del país, aun cuando tal presión no corriera a cargo del funcionariado local del PDV sino de los aliados comunistas del régimen:

			Últimamente he regresado de un viaje por Zaraza, Tucupido y La Pascua y (…) en los dos primeros pueblos he notado una demarcada presión (…). La demarcada presión que existe (…) no puede en ningún caso achacársele a todo el pueblo, ya que pequeños sectores son los que, por falta de criterio, se oponen a su candidatura, perteneciendo la mayoría al llamado Partido Comunista46.

			En esas localidades tan apartadas del centro del poder se registrarían también expresiones propias de otra clase de rebelión, generalmente la más temida de todas: la rebelión pasiva y silenciosa. Así lo revela esta carta cursada a López:

			Todos los empleados y parceleros de las haciendas de El Trompillo pertenecen al Partido Democrático Venezolano. (…) Todos nosotros estamos con usted, he hablado con todos y me lo han dicho, pero se ha presentado el asunto de que el sr. administrador ha prohibido terminantemente dar firmas para su candidatura a la Presidencia de la República, y todos, por ser padres de familia, y por querer conservar el puesto debido a la situación que se atraviesa, se han visto obligados a complacer al dicho administrador; pero estoy seguro, general López, de que todos están con usted para cuando se llegue el momento preciso respecto a [las] votaciones para que usted sea el Presidente de la República47.

			Desde Barinas, un remitente le pondría un poco más de aliento a los detalles; además, le añadiría algunos juicios de valor a su denuncia:

			Cuando se instaló la seccional del Partido Democrático Venezolano en esta localidad se me hizo conocer de las ventajas del partido, que el inscribirse era el respaldo absoluto del cargo y así lo hice, pero de poco tiempo para acá viendo las injusticias que se practican en contra de su persona, las amenazas infames contra el empleado pobre necesitado que, por no ser pedevista lo destituyen, como ya se ha sucedido, resolví retirarme porque no soy hombre que amo la tiranía, mucho menos apoyarla, arma de la cual se valieron para declararme enemigo del gobierno. (…)

			Recuerdo muy bien que en su época gubernamental apoyé la candidatura del General Medina, y en su gobierno no se creó ningún partido para azote del venezolano. Le pregunto, General: ¿Esa será la Democracia que se debe desarrollar en nuestro país que apenas está en embrión, amedrentando, amenazando, destituyendo padres de familia y queriendo destruir ideologías que van contra la dignidad de los hombres? (…) Es pecado mortal para el actual gobierno quererlo a usted, y ese pecado mortal lo he cometido yo. (…) Pues bien, en sus manos (…) estuvo la salvación del país en el año treinta y seis y ahora por qué no lo ha de estar salvándolo del pedevismo, monstruo que ya ha mostrado sus garras para el comienzo de una nueva dictadura48.

			Hablando de tal «dictadura», un trabajador del ramo de las artes gráficas, no sin dejar de revelar cierta contradicción a la hora de proclamar su condición de «proletario», observaría lo siguiente a través de la prensa:

			[P]ara aceptar una dictadura, como proletario auténtico que soy, aceptaría de hecho la dictadura de mi clase, es decir, el comunismo, que es la dictadura del proletariado; pero, rechazando como rechazo toda clase de dictadura, de ninguna manera podría plegarme a una nefasta dictadura (…), que es la que se está incubando en [el PDV]49.

			Otro rumiaría su descontento describiéndole a López, en una carta enviada desde Duaca, lo que sigue:

			Esta mañana he sido atacado y desafiado por un funcionario público en esta [localidad] por sostener una férrea campaña en su favor, sea verbalmente, sea por escritos que redacté para Tribuna de Barquisimeto. Soy el blanco dominical de un papelucho local del PDV llamado, [o] mal definido, «La voz del pueblo»50.

			Desde Puerto Ayacucho, un ciudadano le trasmitiría su consternación al exmandatario en estos términos:

			[E]s la primera vez que se me llama a la gobernación para reprocharme haber firmado como miembro de la Agrupación Política Pro-Candidatura Presidencial y, por la presión que nos hizo el gobernador, nos mostró una carta para que protestáramos de dicha agrupación por ser enemiga del gobierno. (…) [F]uimos sorprendidos en la gobernación; yo fui llamado por un policía, híceme interrogar [y] lo que el gobernador (…) nos decía [era] que el candidato del gobierno era el doctor [Ángel] Biaggini, y no la agrupación que trabajaba por su candidatura, que no era legal51.

			Desde San José de Bolívar, en el estado Táchira, procedería una queja de similar tenor:

			[E]s mucha la presión por parte del gobierno, aquí la policía, el prefecto y otros amenazan [con] sacar de los trabajos públicos a los que firmen por usted y les prometen trabajo a los que firmen por el candidato del PDV52.

			Pero también se registraron casos de «miedo» a causa de las intimidaciones practicadas e, incluso, algunas instancias caracterizadas por cierto grado de violencia. Por ejemplo, en lo que se refiere a lo primero, López recibiría estas líneas procedentes de Tucacas a propósito de una declaración que circulaba a su favor allí: «[Le] hablo francamente; de que tanta gente tiene mucho miedo aquí por la cohacción que hay»53. Lo segundo lo pondría de manifiesto el caso de quien, al dirigirse al expresidente, le haría el recuento de los vejámenes que debieron sufrir cinco agentes de la Dirección de Investigaciones de Maracaibo cuando, en presencia de su superior, y ante la pregunta acerca de su predilección electoral (a lo cual contestaron «el General López»), fueron despojados de sus credenciales a punta de revólver, mientras uno de ellos terminó conducido a un «sucio rastrillo» (o sea, al calabozo) «porque estábamos considerados como enemigos del gobierno»54.

			
IV

			Existe un libro que sirve de valioso antecedente a un tramo de este recorrido titulado Choque de generales; su autoría corre a cargo de Rafael Simón Jiménez y fue publicado en el año 2010. Es valioso en la medida en que parte de suponer, y con razón, que la brecha que fue construyéndose entre López y Medina durante el lapso que mediara entre los años 1942 y 1945 podría explicar parte del impulso que cobraron los hechos del 18 de octubre y, sobre todo, que tuvieran lugar tal como llegaron a desarrollarse.

			Al insistir en que se trata de un libro apreciable, ello no supone, desde luego, que no subsistan perspectivas que consideremos desatendidas. Tampoco implica que todos los fundamentos en los cuales se afinca el autor sean correctos o, al menos, que no merezcan ser reexaminados bajo otra óptica. De algún modo, la investigación de Jiménez descansa en una serie de entendimientos que le deben mucho a ciertas convenciones que han tendido a brindarle su más común soporte interpretativo a este período. Intentaré explicarme mejor.

			Para comenzar, el título mismo del libro (Choque de generales) se presta a ser un poco desorientador en la medida en que parece limitar lo ocurrido durante esos años a un duelo de carácter personal entre López y Medina o, en el mejor de los casos, a la contraposición de dos voluntades afincadas sobre la base de su común origen militar. Claro está que el capítulo de los desaires personales no habría de estar ausente, como lo demuestra lo que López escribió en una carta privada al recordar, años más tarde, la actitud de Medina:

			[P]ara ese momento [se refiere López al año 1943] el entonces Jefe de Estado estaba muy engreído, lleno de vanidad y de orgullo personal, cuyos sentimientos venían alimentándole sus áulicos. La fecha misma del 5 de mayo [día de la transmisión del mando en 1941] debió causarle desagrado al General Medina porque le recordaba el momento solemne de dos años atrás en que tuve el honor de entregarle el Supremo Gobierno de la República. Recuerde que él no estuvo inclinado a celebrar el aniversario de ese acto de tan elevada importancia para Venezuela y para la vida pública del General Medina, como lo es del mayor mérito para la mía55.

			Pero esto es lo de menos o, en todo caso, lo más superficial del asunto, incluyendo en este caso el hecho de que no conozcamos los motivos que pudo haber tenido Medina para evitar la celebración de ese aniversario. Porque en realidad, si se mira con mayor atención, podrá advertirse que se trató de un enfrentamiento librado entre dos parcelas —lopecistas y medinistas— que se preciaban de representar universos ideológicos hasta cierto punto significativamente distintos y antagónicos.

			Además, que cada una de tales parcelas se inclinara por preferir la discusión en torno a conceptos y estilos de gobierno y por obviar la posibilidad de que simplemente se le diera rienda suelta al desahogo de las pasiones, o al intercambio de insultos a través de la prensa, nos coloca ante una dinámica que terminó cobrando implicaciones mucho más complejas y poniendo de manifiesto una calidad más elevada (en términos de debate) de lo que comúnmente tiende a reconocerse.

			Nada de extraño tiene entonces que Rafael Simón Jiménez se dejara llevar por una percepción basada fundamentalmente en el peso que caracterizara el liderazgo de ambos presidentes, todo ello en medio de una interacción que se vería cada vez más atropellada a causa de las intrigas y habladurías generadas por sus respectivos partidarios. En realidad, y es lo que en el fondo interesa destacar, se trata de la forma en que fue construyéndose una tradición que parece haber despojado a las ideas de todo su valor, es decir, como si estas no hubieran ejercido algún grado de influencia en medio de tan crítica coyuntura. Dicho de otro modo, como si el problema se redujera básicamente a la actuación de las individualidades (López y Medina) o, en todo caso, como si se estuviera ante un duelo entre camarillas de aldea en el cual una intentaba ganarle de mano a la otra.

			Huelgue insistir: nada de raro tiene que tal imagen y esa percepción de los hechos pervivan aún. Tomemos como ejemplo de ello lo que dijo el mismísimo Rómulo Betancourt, a quien mucho le interesaba desmerecer de tales diferencias y reducirlo todo a un juego de aspiraciones personales entre López y Medina. No en vano, al referirse a tal duelo, el máximo líder de AD quiso imprimirle un sentido cónsono con la idea de que se trataba de una pugna entre dos facciones animadas por una concepción primitiva del poder. De hecho, en su libro Venezuela, política y petróleo, reduciría esa dinámica entre lopecistas y medinistas a las dimensiones de una simple caricatura, dotándola además de un ligero sabor a medioevo italiano. Con el acre humor que le caracterizaba, Betancourt bautizaría las tensiones entre ambos grupos como «una versión tropical de güelfos y gibelinos»56.

			En lo que toca a Jiménez, sus planteamientos parten de suponer que los afanes candidaturales de López en 1945 eran ilógicos y que tal pretensión no tenía mayor sentido. Dentro de este modo de ver las cosas nada autorizaba, «lógicamente» hablando, que López sucediera a Medina luego de haberle precedido durante el quinquenio 1936-1941. Lo «lógico» era que se mantuviera en pie una «progresión» basada en el candidato que concitara las mayores preferencias dentro del oficialismo (fuera este civil o militar, tachirense o no), pero jamás a través del regreso a la Presidencia de quien ya había detentado el poder dentro del comúnmente llamado «evolucionismo» de la causa.

			De una manera o de otra, Jiménez termina convirtiéndose en rehén de una narrativa contemporánea de los propios hechos conforme a la cual, siguiendo justamente esa «lógica», lo «deseable» habría sido que el derrotero electoral lo dictara un aspirante capaz de ofrecer garantías de lo que Carlos Irazábal, diputado al Congreso Nacional por la UPV y «figura revolucionaria de gran relieve» —como lo bautizó El Nacional—, definía como una solución «progresista» respecto a la sucesión presidencial57. Visto, pues, dentro de esa «lógica», todo ello llevaba a calificar la pretensión de López en 1945 como un paso atrás «históricamente» hablando y, por tanto, como si su candidatura exhibiera un carácter «retrógrado» (no en vano, el calificativo de «retrógrado» correría con tanto ahínco a través de los diarios más enconadamente adversos a López, al estilo de El Nacional y Últimas Noticias, como lo haría el epíteto de «reaccionario»).

			Ahora bien, resultaría aconsejable observar las cosas desde el ángulo que quisieron verlas otros contemporáneos a la hora de referirse al tema de la sucesión presidencial y que, por ende, se hicieron cargo de ofrecer una perspectiva distinta en torno a lo que significaba esa candidatura «progresista» impulsada por el oficialismo. Tal sería, por ejemplo, el caso del ya mencionado Luis Barrios Cruz, director del diario Ahora. En un violento duelo periodístico azuzado por él mismo, y a propósito del tan socorrido «evolucionismo» de la causa, hablaría de lo que creía advertir por un lado como el continuismo «alternativo» y, por el otro, como el continuismo «no alternativo». El primero, el continuismo «alternativo», tenía como eje a López, a quien justamente se le reprochaba haber desempeñado la Presidencia entre 1936 y 1941; el segundo, el continuismo «no alternativo», tendría su asiento en la candidatura de alguien «diferente», como Diógenes Escalante.

			A juicio de este periodista, la distinción entre ambos estribaba en que mientras el primero —López— estaría siempre en capacidad de obrar con pie propio, el segundo —Escalante— solo podría actuar como dócil instrumento del medinismo puesto que, a diferencia del exmandatario, alguien como Escalante se vería «deplorablemente desposeído de los factores que [pudieran respaldar] su figuración en el poder».

			En ello, Barrios Cruz coincidía a su manera con lo que los más tenaces lopecistas expresaban al mismo tiempo en las páginas de La Esfera: que a través de Escalante se alargaría la gestión de Medina, con el agravante de todo cuanto había significado hasta entonces el «pacto celebrado entre comunistas y gubernamentales»58.

			De paso, una vez que se asomara a examinar el tema de los «factores» a los cuales hiciera alusión, el director de Ahora tocaba fondo al abordar el más espinoso de todos: el factor militar. En este sentido, Barrios Cruz se preguntaba si Escalante, por el solo hecho de ser civil, sería capaz de ofrecer mayores garantías de estabilidad a la hora de gobernar de lo que podía hacerlo el «continuismo alternativo» de López.

			De este modo, esto es, a partir de un descarnado análisis de lo que ofrecía la realidad, aunque aceptando que la idea de un civil en el poder suscitaba los «deliquios» de la prensa, Barrios haría pública la pregunta de si no era justamente esa condición de «civil» el elemento del cual tanto precisaba Medina a fin de convertir a Escalante, o a cualquier otro candidato «civil» del medinismo, en rehén de sus designios.

			Dirá más: a fin de cuentas, Victorino Márquez Bustillos o Juan Bautista Pérez, ambos en calidad de presidentes, también fueron civiles de larga actuación; pero, con todo, no dejaron de verse sometidos al arbitrio de Juan Vicente Gómez. Por tanto, jamás fue prenda de mayor garantía el hecho de que Márquez Bustillos o Pérez ostentaran la simple condición de civiles.

			Para Barrios Cruz, se trataba de una cuestión de crudo «realismo» en medio de tal coyuntura. A su parecer, ninguna sumisión podría ponerse de manifiesto si ocurría un eventual retorno de López al poder en vista de todo cuanto continuaba significando su condición de militar, a pesar incluso de que se viera actuando ya en situación de retiro.

			Además, no era solo cosa de lo que la elección del general pudiera confirmar en el futuro sino de lo que ya el pasado inmediato se había hecho cargo de poner de bulto: que Medina mismo había logrado desenvolverse con total prescindencia de López —hasta el punto de distanciarse de manera abierta de su predecesor— por la sencilla razón de que también era militar y, con todo y no hallarse tampoco «en servicio activo», había sido capaz de manejar con propiedad el peso de lo que implicaba ese «factor» que aún resultaba tan determinante en la política nacional. Esto era algo de lo que, según Barrios Cruz, se hallaba desprovisto no solo Escalante sino cualquier otro candidato del medinismo como podía ser incluso «Arturito» (refiriéndose así, claro está, a Uslar Pietri)59. «¿Quieren un civil (…) y quieren que pongamos a Arturito?», se preguntaba el periodista. Y a continuación agregaba:

			¿Quién mandaría, Arturito o el General Medina, que seguiría siendo su jefe? (…) ¿Quieren otro? Y se transan por Escalante (…). ¿Y no se han fijado en que así resultaría peor porque entonces mandaría el General Medina y mandaría también el susodicho Arturito como Secretario Perpetuo60?

			Otro opinante, aun cuando desprovisto de la notoriedad que distinguía a Barrios Cruz, vería las cosas con cierto grado de coincidencia con lo que expresara el director del diario Ahora. Dirigiéndose de manera directa al propio Escalante en su condición de candidato, le manifestaría en una carta pública a través de la prensa lo siguiente:

			Con gran habilidad van a explotar la decepción que usted sufrió [al no salir postulado como candidato para suceder a López en 1941] para ponerlo frente al general López Contreras (…) a fin de que, si usted triunfa por milagro, no haya posibilidad de entendimiento [frente al factor López] y tenga que valerse de los miembros de dicha camarilla [para gobernar]61.

			Vistas así las cosas, como lo haría el periodista Luis Barrios Cruz, Medina tendría el camino allanado para continuar actuando como «operador supremo» a través de «tal producto» (o sea, de un civil como Escalante) y, por tanto, con semejante candidato, al país no le quedaría más remedio que resignarse al prospecto de ver que el medinismo continuara manteniendo su presencia en el poder durante el curso de unos cuantos años más.

			Ahora bien, no era que el director de Ahora simpatizara totalmente con la idea de que todo tuviera que reducirse a esas dos únicas opciones, pero al menos tal era lo que, a su juicio, imponían las circunstancias. En este sentido daría a entender que, lejos de que eso fuera lo deseable, lo cierto era que, a falta de cohesión, de fisonomía propia o de programas verdaderamente «acordes con la realidad», o debido al hecho de que continuaran actuando como agrupaciones aisladas, el resto de las fuerzas políticas no contaban para nada en materia presidencial62. O era López o era Medina, algo que a su parecer se veía sintetizado así:

			La fuerza que, desde el poder, muévese alrededor del General Isaías Medina, y la fuerza que, en razón de larga actuación pública (….), encarna, hacia el poder, el General López Contreras. (…) O asciende la fuerza López Contreras al poder el año 46, o sigue la fuerza Medina en el poder63.

			Tales eran a su parecer las únicas opciones «auténticas» que competían ante la perspectiva del año 1946. Y, si de comparaciones se trataba, López tendría al menos la ventaja de ser calificado como un candidato autónomo mientras que cualquiera que emergiera de las entrañas del oficialismo se vería actuando bajo la férrea superintendencia de Medina o, cuando menos, sirviéndole de instrumento a su protector, por más que se le quisiera ver de otro modo y, sobre todo, por más que se le intentara ver como un civil. Aun cuando Barrios no lo hiciera explícito, no cabe duda de que, al hablar de otras «agrupaciones», su análisis seguramente comprendía el caso de Acción Democrática, partido que se preciaba de insistir en que contaba con calle, aun cuando algunos diarios como La Esfera lo tildaran más bien como un partido de «tercer orden, popular, pero sin fuerza real»64.

			Lo cierto es que, con calle o sin ella, AD no había hecho la menor insinuación hasta esa fecha (mayo de 1945) de proclamar a un candidato propio. Como bien se sabe, tampoco habría de hacerlo: antes bien, el partido comandado por Betancourt optaría, como lo expresara un partidario de López, por lanzarse «al agua sin quitarse el traje» al apoyar de manera extraoficial la candidatura medinista de Escalante65. Y, al fracasar esa alternativa, en septiembre de 1945, se aferraría a otro clavo ardiente: en este caso, el de la insurrección militar.

			La diferencia entre López y Medina, como lo apuntó un tercer opinante que coincidía mucho con lo señalado por Barrios Cruz, era que el «cónclave oficialista» pretendía llevar al poder a un «muñeco» (y, de nuevo, figuraba aquí la comparación con Juan Bautista Pérez). Un «muñeco», a su juicio, «decente, insospechable e inofensivo, amorfo y sin capacidad», con «un jefe tras de bastidores».

			Para este columnista del diario La Esfera, la decisión de Medina de impulsar a Escalante equivalía a verse interpretada como muestra de un auténtico brote de personalismo. Si algo parecía ponerlo de manifiesto, de acuerdo con quien así hablaba, era el hecho de que mientras López no había impuesto a su sucesor, tal como lo demostraran sus mal disimuladas reservas hacia la postulación de Medina en 1941, el PDV solo había servido para actuar como «partido del presidente», es decir, con el fin de que este impusiera al candidato que respondiera a sus particulares preferencias. Por si eso fuera poco, tal cosa se repetiría en un memo estrictamente confidencial dirigido a López en estos términos:

			Persona estrechamente vinculada al PDV y, particularmente al Dr. Uslar Pietri, manifestó que (…) el partido tenía la certeza de lograr la mayoría absoluta en las próximas elecciones y que, de acuerdo con cálculos previos, la sucesión presidencial estaba asegurada para el candidato que el General Medina indicara al Partido66.

			Volviendo a lo del «muñeco», veamos lo que en tal sentido opinaba otro columnista del diario La Esfera al referirse al programa lopecista durante aquellas horas inciertas que coincidían con el ocaso de la Segunda Guerra Mundial:

			[E]l lopezcontrerismo opondrá todas sus fuerzas a la presidencialización de un muñeco y a la mixtificación de la democracia; se opondrá a una política emboscada de pedecomunistas contra (…) los Estados Unidos porque, oponerse a esa política clandestina y torpe, es oponerse con antelación a los enemigos de la democracia del mundo y continuar lealmente del lado de las Naciones Unidas que fueron a la guerra contra el totalitarismo nazi e irán a la guerra contra todos los totalitarismos: el lopezcontrerismo, que es esencialmente venezolanismo, se inspira en Bolívar y no en Lenin, quiere un presidente de los venezolanos y no a Stalin67.

			Esto último nos permite seguir con el empeño de ver las cosas de manera distinta a como lo han hecho otros autores aun cuando, en este caso, lo hagamos a partir del clima dictado por las tensiones ideológicas imperantes a nivel mundial. Cabe preguntarse entonces si la candidatura de López podía apreciarse como «ilógica» y «antihistórica» o, simplemente, como prueba de «oscurantismo» o de «regresionismo vernáculo» ante la que parecía ser la conformación de un nuevo contexto internacional que tendría entre sus principales ejes a una Unión Soviética que emergía diezmada por la guerra, pero que lucía aureolada también por su enorme prestigio a lo largo del conflicto. En tal sentido, si algo, entre otras muchas cosas, pudo haber abonado sus aspiraciones como candidato en 1945, era el hecho de que sus partidarios percibieran con pavor, exagerado o no, los coqueteos del medinismo con esa izquierda criolla que actuaba declarada y abiertamente en línea con la Unión Soviética.

			Existen al respecto abundantes testimonios en el archivo de López que hablan de opiniones voceadas por gente del «común» acerca del «peligro» comunista y, en algunos casos, por muy temprano que ello pudiera sonar en 1945, acerca de las ambiciones soviéticas en Europa. Lo que pretende subrayarse es que muchas de las percepciones que se generaron en el momento deben leerse necesariamente en el contexto de ese «miedo» a los nuevos «totalitarismos» a los cuales hiciera referencia el citado opinante en La Esfera.

			De modo que lo determinante en este caso parece contraerse a lo que se perfilaba como una «paz incierta» al final de la guerra. O, dicho de otra manera, que esa «paz envenenada» anunciara el tránsito hacia una contienda distinta. Por supuesto, a tales alturas, no había ningún indicio que llevara a suponer que el entorno internacional se vería necesariamente condicionado por la gramática de un declarado antagonismo entre los Estados Unidos y la Unión Soviética; tampoco había claridad en relación con el hecho de que la guerra fría terminara instalándose a sus anchas y, mucho menos, que tal dinámica acabara fijando una serie de fronteras más o menos definitivas entre la órbita occidental y el mundo socialista, las cuales se mantendrían visibles durante buena parte del resto del siglo XX. Pero lo cierto es que el triunfalismo con el que actuaba la Unión Soviética en 1945 daba pie a los temores que, un tanto por interés y un poco como sentimiento real, se registraban en algunos diarios de la época.

			
V

			El mapa que habría de surgir de los rescoldos de aquella guerra, y que también tendría atentos a los venezolanos durante el último año del cuasiquinquenio de Medina, será la primera prueba de las promesas incumplidas y de lo que, sin duda, parecía emerger como un nuevo escenario dominado, entre otras cosas, por la inquietud ante lo que podía devenir en una vertiginosa expansión del sovietismo a escala planetaria. Además, si de inquietudes se trataba, especialmente ante una lectoría ávida de noticias relacionadas con el curso del conflicto, tampoco podía perderse de vista lo que Enrique Bernardo Núñez observó en 1942 en relación con la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas, es decir, cuando aún faltaban casi tres años de guerra y unos cuantos centenares de miles de muertos:

			Moscú ha pedido [a Gran Bretaña] se asegura, para después de la guerra, la Besarabia, los estados bálticos y «manos libres en el Este de Europa». Washington advierte que no tiene conocimiento de tales exigencias y ofertas. La postguerra es uno de los mayores cuidados de los Estados beligerantes. El más leve rumor levanta dudas, recelos y preocupaciones. (…) En esa postguerra Rusia tiene indudablemente una parte preponderante68 .

			Lo cierto del caso es que, para mediados de 1945, una prensa que tendía a verse cada vez más en vilo ante el rápido desarrollo de la dinámica de la posguerra le daría cabida a juicios como el que sigue, el cual corrió a cargo del británico Ernest Bevin, secretario de Asuntos Exteriores del nuevo gabinete laborista: «Los gobiernos que han sido creados hasta ahora no representan, a nuestro juicio, a la mayoría de los pueblos, y los recientes acontecimientos nos dan la impresión de que un nuevo género de “totalitarismo” ha reemplazado al viejo»69.

			Para el diario pro lopecista La Esfera (promotor, además, de su candidatura en 1945) no hacía falta ir muy lejos a fin de apreciar también la manera como entendían «la democracia los líderes rojos». En una serie de entregas sobre el temprano caso de Rumania, por ejemplo, el rotativo en cuestión alertaba a su lectoría acerca de las demostraciones «espontáneas», pero alentadas en realidad por el Frente Nacional Rumano, a objeto de estimular una ola de expropiaciones, aparte de referirse a la forma en que los afiliados al Partido Comunista rumano practicaban la «presión armada» a fin de controlar el curso de las elecciones que llevarían a la formación de un nuevo gobierno en Bucarest. Citando textualmente en este caso palabras del político y diplomático soviético Andrey Vyshinsky, el diario sostendrá:

			Una nueva página se ha abierto en la historia de Rumania. Esta página está escrita en letras de (…) amistad para la Unión Soviética y Stalin, el cual ha declarado que está listo para salvaguardar la independencia de Rumania. (…) La Unión Soviética es el libertador de la Europa a la que ha salvado de Hitler.

			El comentario final de la nota dirigida a los lectores venezolanos será el siguiente: «Francamente, parece que uno estuviera soñando despierto»70.

			Además, si algo le daba un tono de preludio a la guerra fría precisamente cuando López se hallaba en vísperas de concretar su candidatura eran los comentarios que también circulaban en la prensa referidos a la Conferencia de Potsdam que tendría lugar por esas fechas de julio-agosto de 1945, entre Winston Churchill; su inmediato sucesor, el primer ministro laborista Clement Attlee; el mariscal Stalin y el debutante Harry S. Truman (heredero de Roosevelt). La prensa venezolana, o parte de ella, vería en la antesala de aquella cita trilateral una muestra del «incómodo desequilibrio» entre los grandes; la lucha por posiciones que, debajo de la superficie aunque no muy profusamente aún, había venido librándose entre Gran Bretaña, Estados Unidos y la Unión Soviética.

			Habría quien no solo opinara que el año 1946 significaría el deslinde definitivo entre los «sectores democráticos» y «las fuerzas reaccionarias», sino también que lo adelantado por Medina en materia de reforma agraria, petrolera y constitucional sería pasto de quienes apostaban, al estilo de López (aunque sin nombrarlo), a favor de una nación estancada y semifeudal, víctima de «pretensiones regresionistas» y animada «por fuerzas oscuras» que «trata[rían] de sacar a relucir el viejo y desprestigiado espantajo de que los comunistas quieren apoderarse del poder». El mismo articulista agregará: «Todos los hombres democráticos del país debemos prestar nuestro sincero apoyo a un hombre que refleje la nueva era que vive el mundo»71.

			Para este opinante, López no era precisamente tal hombre; pero, para los lopecistas, «esa nueva era» bien podía ser precisamente la del comunismo y su advenimiento, como proyecto totalitario, a nivel global. Si, a fin de cuentas, el comunismo había sido una amenaza «domable» en la década de 1930, dado el carácter limitado de su penetración, ahora en cambio, al ocurrir el fin de la guerra y aureolada como lucía la Unión Soviética, podía verse convertido —de acuerdo con quienes así opinaban— en vehículo provisto de una incontrolable capacidad de expansión. De hecho, el propio López habría de referirse en este caso al «imperialismo comunista de la Unión Soviética» para diferenciarlo así del tipo de penetración «difusa» practicada en los años treinta72.

			Para colmo, en esa misma prensa venezolana correrían insertas estampas como la que sigue: «Rusia tiene la ventaja, en esta lucha del poder, de que su política no tiene las inhibiciones ni las restricciones que operan en una democracia». Y esta otra: «No se han levantado voces rusas, porque no puede elevarse ninguna, para criticar las actividades de Rusia en Polonia, Rumania, Yugoeslavia, Irán y Alemania, como sí se han elevado voces británicas para criticar la política británica en Grecia, Italia, y la India». O, por ejemplo:

			Rusia hoy domina todo el Este y Sureste de Europa (…). Ella ha establecido en esa zona algo que recuerda un sistema feudal internacional. Una cierta medida ostensible de libertad interna ha sido permitida en los estados satélites. Pero esa libertad ha sido más aparente que real. Los gobiernos de esos países, como lo demuestra lo que ha sucedido en Rumania, están sujetos a cambio sin previo aviso, cuando el Kremlin decida que debe cambiarse algo. Pero hay indicaciones de que Rusia todavía no está contenta con las ganancias que ha hecho73.

			A un nivel más pedestre, pero entre el cúmulo de evidencias que se desprende del archivo de López Contreras, figura el caso de quien, acusando tanto fervor como falta de ortografía, llegaría a expresarle al expresidente, al hablarle de sus aspiraciones electorales, lo siguiente:

			Signifícole que boy a lanzar, en oja suelta, barias firmas autenticadas de amigas y amigos que se sienten contentos una vez más porque Ud. enrumbará los destinos del país (…) y acabará con el comunismo que daña sensiblemente al suelo patrio74.

			Por otra parte, para diarios como La Esfera, los comunistas no eran peligrosos en esta nueva etapa a causa de sus «clichés dialécticos»; en realidad, el problema estribaba en la creciente capacidad que habían demostrado tener a la hora de actuar impulsados por sus aliados pedevistas, quienes podían «movilizar a su antojo los resortes del Estado» y sus recursos, sobre todo desde el momento en que se acentuara la línea de tolerancia que el gobierno había adoptado con respecto al marxismo75.

			Precisamente, por comentarios como el anterior es que resultaría un error perder de vista que mucho de cuanto impulsó a que López se erigiera como la voz más potente ante el «odiado» comunismo en ese contexto electoral tuvo que ver con el hecho de que la entonces reciente reforma constitucional (abril de 1945) eliminara parcialmente el Inciso VI que prohibía la propaganda y la actividad de raigambre comunista. Claro está que nada de esto había sido óbice para que la alianza de Medina con los comunistas se desarrollara hasta ese punto a través de medios distintos al hecho de que el PCV no actuara plenamente como partido revestido de legalidad hasta bien entrado el año 1945.

			Sin embargo, para el sector de la prensa que se había visto reclamándole a Medina que el diablo «siempre pagaba sus servicios con la mano izquierda», la «autonomía» total de acción con la cual obrarían los comunistas criollos a partir de entonces, así como el perfil propio que adquirirían tras la derogación parcial del Inciso VI, se convertiría en redoblado grito de guerra frente al hecho, como lo expondría uno de aquellos periódicos, de que «al gobierno le [resultara] indiferente que el país se comunice»76.

			
VI

			Para efectuar este recorrido he contado con una fuente inestimable desde todo punto de vista: me refiero al archivo personal de Eleazar López Contreras, el cual, por razones que resultarían largo y complejo detallar, había permanecido totalmente fuera del alcance (aun cuando más correcto sería decir, del conocimiento) de quienes me han precedido. Dicho en otras palabras: ningún investigador, entre los que se han dedicado hasta ahora a examinar la actuación de López, llegó a tener la oportunidad de revisar el contenido de este fondo documental. Ahora bien, disponer de estos papeles no significa necesariamente que podamos contemplar con mucha mayor claridad lo que sus propios contemporáneos apenas atisbaron, o creyeron ver, durante el tramo final de la Presidencia de López o, más tarde, cuando se halló fuera de ella.

			Resulta obvio que siempre se cuenta con un mayor grado de ventaja cuando se miran las cosas desde la distancia y, por tanto, mientras se dispone también de un amplio y variado repertorio de fuentes secundarias que, de una manera o de otra, ha ido enriqueciendo la comprensión de López y del contexto dentro del cual le tocó desenvolverse. Lo que simplemente pretende ponerse de relieve es que lo que pudiera sonarnos familiar como producto de cuanto advino a partir de esa coyuntura, y sobre todo desde lo ocurrido el 18 de octubre, no lo era para López ni para la sociedad de su época, como resulta lógico suponerlo. Pero, al margen de ello, disponer de la oportunidad de acceder a tal archivo se traduce en un privilegio por la sencilla razón de que permite que muchas aseveraciones, asumidas hasta ahora con un carácter casi incuestionable, sean susceptibles de ser examinadas a partir de nuevas miradas con base en lo que revela esta colección de carácter privado.

			Aparte de todo cuanto el propio acervo documental pudiera ofrecer a la hora de recrear la espontaneidad del momento y la fluidez de las situaciones, cabe insistir en su carácter de archivo personal. Puede, como en efecto es el caso, que entre el cúmulo de papeles allí reunidos se hallen copias de numerosos documentos de carácter oficial cuyos originales descansan en el Archivo Histórico de Miraflores (o, al menos, donde en principio deberían reposar). Por tanto, es más que probable que López hubiera querido conservar tales copias como soporte de su actuación o para hacer uso de ellas cuando así lo creyera conveniente (como en efecto lo hizo al defenderse de sus adversarios al concluir el mandato o al componer el recuento de su ejercicio administrativo una vez aventado al exilio).

			Hay que señalar que en realidad el archivo vale mucho más por otra razón: por el grueso epistolario que allí se halla reunido. Me refiero con ello a las docenas de cartas, en algunos casos personalísimas, o rotuladas como «reservadas», «confidenciales» o «muy privadas», que se han conservado desde entonces bajo tal carácter.

			Cabría observar que, por razones de tipo cultural o por lo que fuera, nuestros políticos no han tendido a cultivar el género del diario. Hasta donde se sepa, ninguno lo ha hecho. Admitamos, de paso, que los hombres de la alta política en otras latitudes (donde el ejercicio de llevar un «diario», más que una afición, se traduce en culto) tampoco lo han puesto en práctica con la frecuencia o el denuedo que habría cabido esperar de ellos. Churchill, por ejemplo, jamás llevó un diario personal de su actuación.

			Y si de memorias se trata (y aquí Churchill sí tiene, en cambio, todo el crédito que pueda dársele), tampoco ha sido común que nuestros políticos sean cultivadores de este otro género. Y no obstante lo anterior, quienes acaso más se acercaron a dejar un testimonio ordenado de su paso por el poder en el siglo XX fueron el propio López Contreras y Rómulo Betancourt; el primero al publicar Gobierno y administración, El triunfo de la verdad y, en cierta forma, Páginas para la historia militar de Venezuela; el segundo, como resulta sobradamente conocido, al dar a la imprenta, a través de distintas ediciones corregidas y ampliadas, su libro Venezuela, política y petróleo, escrito durante su tercer exilio. Pero, al igual que en el caso de las memorias de Churchill, abundan en las páginas escritas por López y Betancourt significativos silencios y omisiones, todo ello seguramente atribuible a la sensibilidad que algunos juicios hubieran podido provocar aun entre sus contemporáneos.

			En todo caso, si bien López y Betancourt jamás fueron autores de autobiografías sino en cierto modo de memorias, existe otro dato que emparenta a los dos expresidentes: ambos fueron celosos custodios de sus papeles personales, se dedicaron a la tarea de organizarlos; inclusive, se dieron al ejercicio de glosarlos y de citarlos a los cuatro vientos. Los dos, en fin, se abocaron al trabajo de conservarlos del mejor modo posible, algo que con raras excepciones puede decirse de otros mandatarios venezolanos.

			Existe algo más que le confiere a los documentos de López un valor particular: me refiero a la forma en que permiten recapturar el sentir de la gente corriente, es decir, de aquellos venezolanos anónimos que vivían su historia sin tener clara noción acerca de cosas que, hoy por hoy, lucen demasiado obvias. Lo que resulta visible a lo largo del libro que ahora se ofrece no es solo que su contenido pretenda descansar, en extensa medida, en el material epistolar dirigido a López, sino que sobresale el empeño con que ha querido darse cabida, en todos los casos posibles, a la voz de quienes no procedían precisamente de entornos privilegiados.

			Con esto queremos decir que, aparte de la correspondencia que le fue dirigida por factores clave del lopecismo, al estilo de Honorio Sigala o Hugo Parra Pérez, en las páginas de este volumen también se aspira a que se haga presente la voz de la gente común. Nos referimos a quienes Miguel Otero Silva, en frase muy atinada, llamó el «venezolano medio que no piensa en la política sino en las horas trascendentales»77. Para decirlo de otro modo, hablamos de quienes se permitían la «audacia» de opinar sobre los avatares del momento o de formular consideraciones de carácter político, por más que, como ocurría en muchas oportunidades, ello solo sirviera de pretexto para abrumar a López con toda clase de solicitudes78.

			También está presente aquí la voz de otro tipo de gente que no es mencionada con mayor frecuencia en los recuentos de la época. Hablamos concretamente de quienes pretendían expresarse desde su condición de mujeres. Un buen ejemplo de ello será el caso de una dama oriunda de Valencia, de nombre Ana Luisa de Castro, quien en los primeros días de octubre de 1945 había puesto a circular en la capital carabobeña un volante que calzaba su firma a favor de López. La hoja impresa hablaba de varias cosas a la vez, algunas de ellas mencionadas en líneas anteriores, como la oferta de sufragio directo hecha por el expresidente y también de algo que, en particular, parecía inquietarle a la dama en cuestión: la «beligerancia legal» con la cual había comenzado a actuar el «marxismo criollo».

			Si algo resulta interesante, aparte del hecho de que el impreso llevara su firma en calidad de autora (algo bastante inusual, por lo demás, en el caso de una mujer), es que estuviera dirigido a los «electores» del Congreso exhortándolos a que les cerraran el paso a «los apetitos [del] contubernio pedevista». Al mismo tiempo, la dama llamaba la atención acerca de lo que, a su juicio, se revelaba como la particular inquina con que Medina había resuelto actuar ante la candidatura de López. Por ello le apuntaba:

			No [podemos] acogernos por temor a las ideas del actual Primer Mandatario. Porque según el manifiesto que éste [hizo] a los congresantes pedevistas que estuvieron presentes en [su] casa de habitación (…), [el] actual Presidente (…) declaró enfáticamente [en] estos términos: «[En cuanto al] (….) General Eleazar López Contreras, con quien me ligan nexos personales (…) de profunda gratitud (…), estoy dispuesto a oponerme al triunfo de su candidatura presidencial y a emplear, en este sentido, todas las fuerzas de que dispongo»79.

			Vale subrayar, por cierto (puesto que Ana Luisa de Castro no sería la única en aferrarse a semejante denuncia), que el oficialismo se haría cargo de aclarar que, efectivamente, Medina se había dirigido a los integrantes de la fracción parlamentaria del PDV que acudieron hasta la residencia presidencial de «La Quebradita» en busca de orientación luego de conocerse el descalabro de la candidatura de Escalante pero que, en esencia, sus palabras en tal ocasión fueron tergiversadas, y le dieron municiones al lopecismo más furibundo80.

			Casos llamativos abundan entre «gente corriente» que quiso acercarle a López alguna novedad, especialmente cuando este ya había resuelto actuar en plan de candidato. Uno, por ejemplo, sería el de quien, al dirigirse al expresidente, tendría la humildad de poner por delante su condición de hombre «común» aclarando: «Mi nombre para usted es un anónimo»81. O el de aquel que en medio de una curiosa manifestación de fervor religioso, le participara haberse visto haciendo el ingente esfuerzo por cumplir tres promesas que traía ofrecidas «con tal [de] que usted sea el ciudadano precidente de la República (…) en 1946»82. También figura el caso más terrenal de un obrero cuyas dificultades con la escritura hace que el sufrimiento que traslucen sus palabras resulte particularmente conmovedor:

			[N]o es que le adulo pero espero que tome usted la precidencia. Con el mando de usted no vi tantos impuestos; llo soy un pobre obrero (…) i estoy parado; me quitaron mi trabajo porque no quise entrar en el sindicato del Partido Comunista i me dejaron sesante; llo no conozco de política, ni de comunismo, sino de nombre; lo único que sí sé [del] partido mío es que, si no trabajo, no como llo, i mi mamá, i mi mujer83.

			A la hora de hacer referencia a las voces del común hablamos también de otra clase de elementos, tales como comerciantes al por menor, dueños de modestos almacenes o de pequeños talleres que veían en López una garantía de orden y estabilidad frente a la sensación de amenaza que transmitían los «agitadores», la «juventud revolucionaria» o los meneurs que habían movido la calle durante su Presidencia y que ahora, entre 1941-1945, obraban al parecer de tales opinantes como una amenaza mucho más peligrosa porque lucía mejor estructurada. De hecho, esa misma gente que de algún modo podría catalogarse como perteneciente al renglón de los pequeños propietarios juzgaría con recelo, desconfianza e, inclusive miedo, la campaña de acercamiento de Medina a los líderes de izquierda, transmitiéndole a López parejos temores, bien ya en su condición de expresidente durante el período 1941-1945 o en vísperas de candidatearse para aquellos comicios de abril de 1946 que jamás tuvieron lugar.

			Para no hablar tan siquiera de los comunistas de la UPV, la propia legalización de Acción Democrática —a la que se le daría curso a los pocos meses de que Medina debutara en la Presidencia— sería susceptible de generar algún grado de recelo entre cierta gente del «común». En este caso el ciudadano Carlos Pérez, en su calidad de «venezolano extraño a la política (…), hombre de hogar y de trabajo», aconsejaría a López, por medio de una carta, que fuera menos tajante a la hora de respetar la autonomía del nuevo mandatario y, por tanto, que «dejara oír al General Medina su consejo en contra de una política que llevaría a Venezuela al desastre».

			Desde luego, hay mucho de viejas aprensiones en esta epístola, comenzando por el hecho de que, al referirse a Betancourt y los suyos, su autor cite algunos extractos del libro La verdad de las actividades comunistas en Venezuela (mejor conocido como el Libro Rojo), el cual fue serializado por el diario La Esfera en 1936. Pero, más allá de ello, el remitente le da cabida a juicios como este:

			He venido siendo informado de que el nuevo gobierno se prepara a reconocer [a Acción Democrática] (…). Yo he venido siguiendo con gran cuidado todos los pasos [de tal] movimiento y la observación constante (…) me revela que este movimiento no es sino un disfraz del comunismo venezolano independiente de la Tercera Internacional, cuyo jefe es el más falso y capaz de los comunistas criollos, el señor Rómulo Betancourt.

			Y dirá más adelante:

			Lo característico de la forma «nacional» del comunismo me parece ser que mientras los otros lo dicen que lo son, estos actúan a través de mamparas (…) y tratan así de copar entre sus redes a gentes extrañas a inclinaciones comunistas. (…) Una política de esta índole es altamente peligrosa.

			Al reiterar que se trataba del peor comunismo de todos, o sea, del comunismo «encapuchado», tampoco dejará de insistir en el hecho de que el nuevo presidente parecía navegar desorientado ante los peligros que lo acechaban:

			La legalización del comunismo sería preferible porque el comunismo declarado tiene en su contra la antipatía y la desconfianza que él, de por sí, provoca en el ánimo de todo hombre (…) de hogar. Pero el comunismo embozado, la traición así calculada y preparada, deja desarmados a todos: [tanto] a la ciudadanía como al gobierno84.

			De acuerdo con los lopecistas, casos como este solo podían llevar a que el país se viera a merced de una combinación letal: por una parte, la temeridad de Medina a la hora de entrar en tratos directos con el mundo de la izquierda y, por la otra, la impericia de sus colaboradores. Así lo expondría uno de ellos: «El General Medina necesita orientar mejor su política (…) porque con los mocitos que tiene (…) no vamos a ninguna parte, ellos son figuras decorativas que en nada pueden ayudar a Medina en su política nacional e internacional»85.

			Siempre podrá argüirse que ese tipo de expresiones (como la que en este caso se viera dirigida a una AD a punto de ser legalizada en 1941) respondía al viejo tipo de ataques provenientes de las fuerzas conservadoras de la sociedad. Pero lo interesante de la carta que acaba de reseñarse es que en realidad procede de un pequeño comerciante, o de un ciudadano «común», que se vio voceando tales aprensiones. La conclusión que ello arroja es que mucho faltaba aún para que la fórmula «policlasista» betancouriana fuera entendida a plenitud. Pero para 1945, y aun antes de que se consumara el golpe del 18 de octubre, muchos de los testimonios conservados en el archivo de López serán muestra de la carga emocional que la palabra «comunismo» llevaba consigo, especialmente cuando apenas se daban los primeros cañoneos verbales de la guerra fría.

			
VII

			El archivo personal de Eleazar López Contreras tiene una particularidad que lo distingue de otros repositorios de su clase. Me refiero a la práctica que tuvo su dueño de no conservar de manera sistemática un copiador de correspondencia. Esto es así al menos hasta donde resulta posible verificarlo y, desde luego, más allá de las copias que en efecto se conservan en relación con su actuación oficial entre 1936 y 1941. Aún más, cabe apuntar que su epistolario parece estar hecho de altos y bajos por la sencilla razón de que existen períodos en los cuales López da muestras de haberle puesto empeño a la tarea de conservar copia de las cartas que él dirigió en calidad de respuesta, o de las que escribió por su propia iniciativa; pero al mismo tiempo existen otras épocas de su vida en las cuales no consta que hubiera exhibido igual afán.

			Quizá parte de la explicación se deba a lo que dijo alguna vez él mismo: «En cuanto a mi falta de regularidad para [contestar], no hay otra razón [que el hecho de] que yo [siga] manejando personalmente mi correspondencia y entro en falta muchas veces por falta de tiempo»86. A otro destinatario le dirá, aunque por razones mucho más explicables dada su condición de exilado: «Perdone Ud. que esta carta sea tan precipitada y tan falta de habilidad, pero es que yo mismo me estoy adiestrando para servirme de secretario»87. Pero para alguien que fue tan prolífico a la hora de escribir, o que se preciara de ser tan metódico en sus hábitos, el caso sigue resultando bastante curioso.

			Lo otro que se hace preciso señalar con respecto a estos papeles es que López solía dejar una serie de indicaciones estampadas al margen de las cartas recibidas a objeto de que alguno de sus ocasionales secretarios se hiciera cargo de responderlas siguiendo sus lineamientos y directrices. De modo, pues, que se trata de un archivo en el cual él actúa más en calidad de destinatario que como emisor directo de correspondencia. Existen incluso docenas de misivas en las cuales no figuran siquiera notas o comentarios hechos de su puño y letra (o con instrucciones a sus asistentes), lo cual lleva a suponer que el carácter delicado de algunos asuntos que se le planteaban, o la calidad de las personas que figuraban aludidas, conducía a que tal vez fuera preferible que la carta quedara deliberadamente sin respuesta y, por tanto, que el silencio obrara como el recurso más aconsejable en esos casos. De modo que si algo resulta hasta cierto punto frustrante al examinar este archivo es no poder contar más a menudo con la propia voz de López en respuesta a muchas de las observaciones que se le hicieron durante momentos particularmente ásperos del acontecer político venezolano luego de concluida su gestión.

			Ahora bien, donde la voz de López (y del lopecismo en general) tiene en cambio una presencia mucho más visible es a través de la prensa y, de manera especial, a los fines de lo que aquí interesa, en la que se generó durante los tres últimos meses de su Presidencia (de febrero a abril de 1941), y en la que circuló, a partir de entonces, durante el cuasiquinquenio de Medina. De modo que resulta natural que, a los fines de trabajar con esta clase de materiales, hayamos tenido que recurrir a los debates que se registraron en los principales diarios de circulación nacional. A tal fin, también fue valioso revisar los volúmenes consagrados a López y Medina que forman parte de la colección Pensamiento político venezolano del siglo XX, todo ello con el objeto de redondear ciertas percepciones acerca de distintos temas y problemas.

			Acudir a la prensa de la época y a lo que allí quedó registrado resulta tanto más valioso cuanto que se trata de lo que centenares de venezolanos llegaron a leer en su momento, sobre todo en un país significativamente ágrafo para entonces, aun cuando tal vez esto último sea innecesario subrayarlo. Por tanto, no puede perderse de vista lo mucho que esa fuente impresa pudo haber hecho a la hora de incidir de manera directa en la opinión de su lectoría y modelar pareceres, sentires, inclinaciones, temores y prejuicios.

			Hablamos, en otras palabras, de una miríada de lealtades y puntos de vista acerca del acontecer nacional y mundial que habría de circular con profusión en tales páginas. Pero también se ha querido dar amplia cabida a este material de tipo periodístico por la sencilla razón de que la prensa —colérica, enconada, dividida y tan tomada por las pasiones del momento como la propia sociedad— funge como la primera y más cruda versión de la historia de esa década de 1940.

			Casi por último cabe decir lo siguiente. El título de este libro, La encrucijada peligrosa, no es producto de un mero capricho. Al contrario, tal expresión («encrucijada peligrosa») se desprende de un documento confidencial dirigido a López en julio de 1945 en el cual pretendía sintetizarse la dinámica de choques y confrontaciones que había terminado acentuándose en 1945. De hecho, tanto le gustaría a López aquella frase que no dudó en hacerla suya, en clave de alerta, una vez que la prensa local lo abordó en agosto de 1945 con el propósito de escuchar de su propia voz la confirmación de que se hallaba dispuesto a entrar en aquella justa electoral que jamás llegó a su final o, por mejor decir, que apenas logró ver sus inicios88.

			Pero tampoco resulta un rapto caprichoso hacer extensiva la expresión encrucijada peligrosa al último tramo que comprende este libro: me refiero al lapso que corrió entre 1946 y 1948 luego de que, aventado del país, el exmandatario terminó erigiéndose en la auténtica némesis de la Junta Revolucionaria de Gobierno presidida por Rómulo Betancourt. Véase como se le quiera ver, López actuaría a partir de entonces, en materia de conspiraciones y fallidos ensayos insurreccionales, como el elemento más temido por ese gobierno provisorio.

			La experiencia de recorrer el archivo de López es francamente insólita y lo digo en el sentido más cabal que pueda conferírsele al término. Por tanto, es imposible que mis palabras resulten suficientes a la hora de expresar mi gratitud ante el hecho de haber tenido la oportunidad de examinar de cerca el contenido de tales papeles. Me refiero en este caso al agradecimiento que debo al generoso e irrestricto acceso que me brindara la «Fundación Eleazar López Contreras» a través de Mercedes Enriqueta López Núñez de Blanco, hija del expresidente.

			Igual ocurre a la hora de hacer referencia a los «álbumes de prensa» que fueron cuidadosamente preparados por Tulio Chiossone, el más consecuente de todos los secretarios con que contara López durante el quinquenio 1936-1941 y con quien compartiría además los avatares del exilio. La disposición mostrada en tal sentido por la sucesión Chiossone-Lares, especialmente por Lourdes Chiossone, hizo posible que, en fecha reciente, este acervo terminara incorporado a las demás secciones que conforman el archivo de López Contreras.

			Por otra parte, no puedo dejar de hacer mención a los formidables materiales que logré hallar reunidos en la Biblioteca Ramón J. Velásquez, la cual terminó revelándose para mí como una auténtica mina en materia de historia política venezolana del siglo XX. Buena parte de lo que puedo decir al respecto incluye las horas de placidez, dicha y sosiego vividas en esa sala tan privilegiada de la Universidad Metropolitana que lleva el nombre del expresidente Velásquez, así como las atenciones que me fueron dispensadas por Herminia Mercedes Bastidas, bibliotecóloga a cargo de la referida colección.

			A la hora de esta lista de agradecimientos figura de manera muy especial el que debo tributarle a Herman Sifontes Tovar y a la Fundación para la Cultura Urbana por haber acogido la publicación de este volumen que, de una forma o de otra, viene a inscribirse en una de las líneas principales promovidas por la propia Fundación y su actual presidente, Elías Pino Iturrieta, como lo es el estudio global del siglo XX venezolano.

			Por último, mis palabras de gratitud deben verse dirigidas con igual empeño a la Academia Nacional de la Historia, cuyo valioso material hemerográfico (consultado asimismo a los efectos de estas páginas) ha sido capaz de resistir, con la terquedad con que suelen hacerlo los objetos inanimados, a las deficiencias a las cuales se ha visto sometido por la falta de recursos adecuados para su preservación durante estos tiempos tan agrestes y calamitosos que nos han tocado en suerte.

			Edgardo Mondolfi Gudat

			La cuaresma del 41

			[A]un cuando nos hallamos apenas a dos meses de distancia de la elección del nuevo Presidente de la República, se está frente a una incógnita, al parecer, en extremo difícil de despejar.

			«Responsabilidad parlamentaria en la elección presidencial» (Editorial). El Universal, 7 de febrero de 1941.

			Falta apenas poco más de un mes para la transición de abril y la atmósfera política continúa plena de acechanzas, sin que se vislumbre —cosa extraña por cierto— el momento en que [el] sector [oficialista] asome la postulación del ciudadano que le haya merecido su confianza.

			«Candidato del sector oficial» (Editorial). Ahora, 22 de febrero de 1941.

			La Venezuela de hoy no es la misma que recibió al Presidente en diciembre de 1935.

			J. R. Osuna Lucena. «Ante un editorial de La Esfera».La Esfera, 27 de enero de 1941.

			
La fecha «tabú»

			A principios de febrero de 1941, o sea, en las vecindades de la fecha prevista para concluir su mandato presidencial, Eleazar López Contreras aún no había manifestado ninguna preferencia concreta acerca del candidato que, a fin de cuentas, debía encarnar las aspiraciones del oficialismo. De hecho, lo que el diario opositor Ahora calificó como la «honda preocupación ciudadana por el asunto de la sucesión presidencial», y lo que sus propios editores llegaron a sintetizar como «el esperado suceso de abril»89, hablaban precisamente de una preocupación y una espera que no habían dado muestras de despejarse a esas alturas. Más bien, al pensar sobre el tema de las candidaturas, el país se había mantenido hasta entonces dentro de una especie de nebulosa a la cual, desde luego, no dejaba de contribuir el hermetismo que campeaba en Miraflores.

			Al momento de sacar las cuentas, justo desde que Ahora observó que «[todos los ciudadanos daban] la impresión de esperar estoicamente el suceso de abril, optimistas o resignados», el hecho era que faltaban apenas tres meses para que el Congreso Nacional, en calidad de cuerpo elector, se viera llamado a perfeccionar la escogencia del sucesor de López para el quinquenio 1941-1946.

			No había pues, de parte del sector oficialista, claras señas de quién sería el aspirante a recibir tamaño endoso o, lo que supuestamente era lo mismo, la unción de López. Incluso, puesto del modo como lo expresó con tanta acrimonia el propio diario Ahora, nada se sabía aún del candidato que, «por medio de la directa recomendación» que de él hiciera el sector oficial «a sus personeros en el Congreso Nacional», saltara a la liza haciendo uso de «la publicidad y [la] propaganda [que se hallaran a su] disposición» para verse respaldado por «el peso indiscutible de su influencia»90.

			En vista de que nada parecía haber decantado con claridad hasta ese punto, Jóvito Villalba, otrora máximo dirigente de la Federación de Estudiantes de Venezuela y quien venía de librar sus propias batallas contra el lopecismo, sería uno de los tantos que tomara la palabra con el fin de llamar la atención acerca del prolongado mutismo del presidente, especialmente teniendo en cuenta el rol que estaba llamado a ejercer como factor preponderante en la escogencia de quien sería el candidato a recibir los votos de la mayoría de los ciento treinta y siete integrantes del Congreso Nacional el 19 de abril de 1941.

			Dado pues que, a juicio de Villalba y del país expectante, era López quien debía pronunciar la última palabra en torno a tan espinoso asunto, sus planteamientos irían dirigidos a poner de relieve el papel que jugaba el presidente en calidad de «Gran elector». Lo haría, por cierto, sin permitir que afloraran sus recientes heridas, luego de que en 1937 fuera expulsado del país en virtud de una disposición adoptada en su contra por el propio gobierno lopecista91. Pero tampoco hablaría Villalba temiendo ser calificado de «agitador», «dinamitero ideológico del orden social» o promotor de «un futuro régimen soviético venezolano», expresiones que corrían con abundante insistencia a través de ciertos órganos de prensa para tildar de tal modo a los elementos que se habían caracterizado por su más pertinaz y callejera oposición al régimen.

			De hecho, a la hora de hablar, Villalba lo haría con coraje, pero también con serenidad, tal como se desprende de un artículo suyo que corrió inserto en el diario Panorama de Maracaibo, donde sostendría que la palabra de López se había deslizado hasta ese punto «por encima del tema». A fin de cuentas, y tal era su parecer, en política existían silencios de silencios, unos justificables, otros no.

			Una cosa era, a juicio de quien así opinaba, el silencio que Franklin D. Roosevelt había resuelto adoptar en torno a sus designios reeleccionistas en 1940 como un aspirante «cualquiera» en el marco de una campaña en la que, en su doble condición de mandatario en ejercicio y candidato demócrata, debía competir con una oposición republicana provista de suficientes garantías para actuar gracias a la existencia de un sistema de elección «popular» como el que imperaba en los Estados Unidos. Muy distinto resultaba, en cambio, que el presidente de Venezuela, sobre cuyos hombros pesaba la tramitación del poder en función de las limitaciones legales imperantes y, especialmente, del diseño electoral vigente, hablara solo en términos vagos acerca de la «alternabilidad republicana».

			Incluso, al parecer del propio Villalba, mucho más cuestionable resultaba que, desde las filas del oficialismo, se pretendiera insistir en que el empeño puesto por López en silenciar el tema de las candidaturas obedeciera «a la necesidad nacional de una labor puramente administrativa». El joven político concluía señalando que, en tanto fuera López quien tuviera en sus manos «la clave de los acontecimientos», su silencio no hacía más que contribuir a «oscurecer tremendamente el horizonte político del país». Y puntualizaba a modo de remate: «En la perspectiva de abril de 1941 los venezolanos todos tenemos puesta una venda en los ojos. Dentro de ella nos movemos como fantasmas ciegos, ignorantes de nuestro derecho e incapaces para ejercerlo»92.

			Dado que el oficialismo encarnaba la corriente que, por mayoría de votos, controlaba el Congreso elector, no era mucho lo que la autoproclamada oposición democrática podía esperar de parte de lo que consideraba, a fin de cuentas, como un aparato hábilmente maquinado para garantizar la continuidad del sistema tal cual existía. Pero, al menos en el sentir de Villalba y de sus correligionarios, forzar a que López abandonara su silencio entrañaba el beneficio de que esa candidatura oficialista, cualquiera que ella fuera, se viera sometida al escrutinio y al debate crítico, algo que resultaría casi imposible si la misma se veía sorpresivamente anunciada en las vísperas mismas de celebrarse la elección. El diario Ahora iría incluso más allá de lo expresado por Villalba: «[El] candidato del sector oficial (…) debe gozar de cierto margen de aceptación popular si no se le quiere destinar prematuramente al desempeño de un papel muy desairado en la política y en la historia del país»93. Y en otra entrega, puntualizaría lo siguiente:

			Sabemos que la elección para el alto cargo de la Primera Magistratura Nacional ha de llevarse a efecto en el seno de las Cámaras Legislativas, pero la disposición constitucional que lo ordena así, no cohíbe ni puede cohibir el que esa elección se realice a través de un proceso en el cual la opinión pública manifieste plenamente sus simpatías y su adhesión a tal o cual candidatura, y de esta manera aquel acto adquirirá su verdadero valor ante la conciencia de los ciudadanos94.

			No en vano, existía algo que estaba dentro de la claridad de miras de esa oposición que aún lucía dividida frente a López: el valor de tales elecciones por sí mismas. Con esto no se pretende decir que la oposición convalidara totalmente lo que, a su juicio, equivalía a un diseño electoral que dejaba por fuera, o al margen, a los sujetos políticos que debían actuar para que el país pudiera insertarse a plenitud dentro del lenguaje de la modernidad: el otorgamiento (o, si se prefiere, la restitución) del ejercicio pleno de la soberanía frente a la realidad del voto restringido.

			El punto merece atención y, por supuesto, la lista de críticas sería larga a la hora en que la oposición continuara refiriéndose a la naturaleza de ese sistema electoral, cuyo diseño descansaba sobre la base de que los concejales de las distintas municipalidades del país eligieran a los diputados en tanto que las Asambleas Legislativas hicieran lo propio con los senadores. Aparte de que tal diseño contemplara que los parlamentarios fueran los que a fin de cuentas escogieran al presidente de la República, todo ello tenía como escenario a un Congreso que, según entendía la oposición, apestaba demasiado a pasado reciente. Porque algo estaba claro entre los oposicionistas, sobre todo para los menos cerriles como Betancourt: el régimen que había debutado en 1936 aún estaba hecho «mitad de carne y mitad de pescado»: la carne fresca de López y el pescado podrido del gomecismo95.

			Que se tratara de un sistema piramidal (basado en una compleja elección de tres grados) y, por tanto, que ello alejara cualquier alternativa no oficialista de la cúspide del poder, era una de las críticas más recurrentes. Ello era así tanto como podía serlo el hecho de verse calificado como un sistema fraudulento y de resultados predeterminados en la medida en que la elección del presidente dependiera de un Poder Legislativo producto del «ventajismo oficial», lo cual, de acuerdo con el mismo lenguaje manejado por la oposición, frustraba cualquier aspiración a favor de que se realizara una consulta auténtica. Y, dado que la lista de tales críticas sería abultada, otro tanto ocurrirá cuando, desde los cuarteles de esa misma oposición, se calificara al sistema imperante como vehículo concebido para consolidar un esquema cuasidinástico de poder que neutralizaba su efectiva distribución, o dentro del cual, en suma, la voluntad ciudadana no hallaba forma de expresarse con plena y total sinceridad. Así lo manifestaría un grupo de opinantes en la víspera electoral:

			[E]stamos seguros de que, si en lugar de competer la designación presidencial a un Congreso —elegido él, a su vez, de manera indirecta— fuese el pueblo el llamado a concurrir a las urnas de manera directa, universal y secreta, como es el principio generalmente admitido en regímenes análogos al nuestro, la victoria [en favor de otras opciones] estaría, de antemano, asegurada96.

			Ahora bien, era aquella una oposición que al mismo tiempo parecía comprender que la urgencia de sus reclamos no debía privarla de las oportunidades que le ofrecía el momento. Ciertamente, se trataba una vez más, como lo fue también a la hora de escoger a Juan Vicente Gómez en 1931, o al propio López Contreras en 1936, de unas elecciones de tercer grado; pero, en este caso, se imponía algo distinto. El caso era que el propio régimen, heredero de tal sistema y como no había ocurrido hasta entonces, se vería actuando con cautela frente a las exigencias que procedían de la calle con respecto a la calidad de la consulta electoral en cuestión. En otras palabras: el régimen de López difícilmente podía esquivar el papel «modelador» que, en el curso de esos vertiginosos cinco años posteriores a la muerte de Gómez, había cobrado la plaza pública o una creciente prensa opositora, o el ruido que ambas —plaza y prensa— habían sido capaces de generar en el ambiente.

			Además, para el lopecismo, todo ello habría de comportar algunos elementos adicionales de novedad. Figuraba por ejemplo, en primer lugar, lo que ya había implicado que el propio presidente, a lo largo de su gestión casi concluida, hubiera tenido que lanzar a sus bolivarianos a la cacería de votos en otros torneos electorales a nivel local y que él mismo, a su manera, tuviera que asumir parte del aire que venía siendo reclamado desde la calle, recorriendo el país como prácticamente no lo había hecho ningún otro mandatario hasta entonces y que, de esa forma, alcanzara la experiencia de entrar en contacto directo con las masas. Así, por ejemplo, lo da a entender Manuel Caballero:

			En este sentido, puede decirse con propiedad que el de López Contreras es el primer gobierno democrático de nuestra historia. Es decir, el primer presidente que entre en relación con la democracia de carne y hueso. (…) Son (…) impresionantes las fotografías de su viaje a Lagunillas y a Maracaibo: el general se da allí los hasta entonces impensables «baños de multitud», sin escolta militar97.

			A ello se agregaba lo segundo: la propia oposición se daba perfecta cuenta de que se hallaba ante un régimen que, al hacer los cálculos necesarios en procura de garantizar su propia sobrevivencia o, al menos, para evitar un innecesario desgaste, no actuaba, ni había actuado tampoco desde el primer momento, afincándose exclusivamente en la gramática del garrote. Era pues, como de manera correcta lo observa también Caballero, un régimen que reprimía, aunque también escuchaba98 y que, por tanto, era capaz de exhibir cierto grado de comunicación política. Estilo que por cierto, en caso de que fallara la memoria de quienes llegaron a adversar a López, no estaría lejos de caracterizar la actuación de Rómulo Betancourt y Raúl Leoni en la década de 1960 al tener que enfrentar a la izquierda dentro del terreno que esta había escogido para plantear el combate: el de la insurrección armada. Ambos, Betancourt y Leoni, escucharán y reprimirán cuando les corresponda gobernar entre 1959 y 1969; o tal vez convenga decirlo al revés: reprimirán, pero también escucharán. E, incluso, a la hora de escuchar, lo hará mucho más el segundo que el primero.

			Volviendo a lo anterior, bien podía ser que fuera ese Congreso Nacional el que eligiera al presidente en comicios de tercer grado; pero, frente a la presentación pública que López hiciera de su estilo como gobernante a partir de 1936, nada de ello hacía fácil que en el ambiente de 1941 el candidato del sector oficial dejara de verse obligado a conquistar cierto nivel de aceptación por parte de quienes aún actuaban como pasivos espectadores del torneo electoral.

			A juicio de la oposición, tal cosa solo era posible si ese Congreso se mostraba resuelto a prestarle oído a la opinión pública. Lo que equivalía a decir: el candidato del gobierno bien podía correr el albur de triunfar por la simple voluntad de lo que los congresistas resolvieran a puertas cerradas; pero ello haría que los «no electores» permanecieran más apartados de lo que habían estado hasta entonces, o que se mostraran en peligrosa actitud de indiferencia ante quien, luego de López, tuviera que asumir el reto de ejercer la Presidencia. Ese sería el parecer del diario Ahora que expresa del siguiente modo:

			Porque si lo que se pretende no es otra cosa que cuchichear al oído de los congresantes, trabajar, por decirlo así, a telón caído, [este hecho] aparecerá ante los ojos del conglomerado como una componenda, como una nueva y más lamentable maniobra de la trastienda, aunque no lo fuera.

			Si se desea respetar los sentimientos populares y crear un clima propicio al afianzamiento del régimen democrático, es necesario evitar todo cuanto tienda a ensombrecer el magno acontecimiento de abril venidero. Va en ello, por otra parte, el prestigio y buen nombre del candidato presidencial en cuestión99.

			Tomando en cuenta lo anterior existía, pues, una duda colosal que no les permitía a las corrientes opositoras actuar sin que, antes, López superara la barrera de su propio silencio. Tal duda se contraía al hecho de si lanzar o no un candidato «alternativo» para el período 1941-1946. Solo desde el momento en que emergiera el hombre ungido por el oficialismo, la oposición consideraría posible calibrar con cierto grado de certeza las oportunidades que se vislumbraban en el horizonte, fundamentalmente, a fin de poder fijar los objetivos mediatos de lucha. Por ejemplo, hasta el mes de enero de 1941, el diario Ahora seguía mostrando dudas acerca de semejante opción100.

			Pero tampoco la descartaba del todo al considerar que si algo podía «tonificar» el «acontecimiento de abril próximo», o sea, la elección presidencial, era la posibilidad de que concurriera una alternativa capaz de representar «aspiraciones divergentes», tal como parecía reclamarlo a esas alturas la colectividad venezolana. «Esto sería, por otra parte, lo que debería estar anhelando el mismo sector oficial porque, de lo contrario, su acción (…) quedaría reducida al radio estrecho de los exclusivismos»101, continuaba apuntando el diario en cuestión.

			Otro rotativo, nada afín tampoco al lopecismo, lo pondría así:

			En definitiva, quien aspir[e] en estos momentos a llegar a Miraflores aspirará también a no contar solamente con los dóciles votos de una mayoría parlamentaria. Una ligera reflexión le aconsejará que es necesario también el franco respaldo del hombre de la calle102.

			En realidad, pese a tamañas dudas, las cosas terminaron ocurriendo al revés. Ya fuera por obra de la impaciencia ante la indefinición oficialista, o lo que fuere, lo cierto es que la oposición terminó lanzando la candidatura de Rómulo Gallegos (por breve tiempo, ministro de Instrucción Pública del propio López) antes de que se conociera que el candidato postulado por el oficialismo sería el ministro de Guerra, Isaías Medina Angarita. Pero si bien un sector de la oposición se inclinaría por la postulación de un candidato propio, otro sector de la misma continuaría sosteniendo que tal opción solo resultaría viable si el régimen fijaba de antemano el nombre y derrotero del suyo.

			Incluso, por más «simbólico» que supuestamente terminara siendo el lanzamiento de Gallegos, la actitud exhibida por la oposición a comienzos del año 1941 sería muy reveladora a partir del hecho de que se le diera cabida al siguiente juicio:

			De manera que al hablar de candidato oficial incluimos la idea de que, por ningún respecto, el sector gubernativo impedirá la libre organización del conglomerado a fin de que pueda surgir otro, u otros candidatos, de carácter genuinamente popular, siendo esto lo que imprimiría un sello de relativo republicanismo a la postulación oficialista103.

			No mucho antes, el mismo diario que así se expresaba había observado que una opción alternativa estimularía en «sentido positivo» al aspirante por el sector oficial104.

			Además, a la hora de querer actuar más dentro de la realidad que a partir de lo que dictaba el simple deseo, la postulación de Gallegos sería determinante para sus promotores por algo que, visto así, le restaría cierto peso a la tesis que a la postre serviría para insistir en que tal candidatura solo había llegado a ser estimable por su carácter simbólico. Porque lo cierto es que se trataría de la primera vez que la oposición intentaría comunicarse con la masa de una manera distinta, modificando para ello ciertas actitudes: ya sería cuestión de organizarla, no de lanzarla a la calle en clave insurreccional. Tal cosa, a la larga, arrojaría un beneficio importante: sería la manera de allanar el camino para obtener una legalización que jamás caería directamente del cielo y que, antes bien, se había visto entorpecida, entre otras cosas, por el afán de actuar de manera inmediatista ante la gestión de López.

			Al calificarlo con todas sus letras como el «candidato de expresión popular», el diario Ahora estimaba que la alternativa que representaba Gallegos no solo estaría llamada a contrapesar al aspirante que encarnara «los sectores gubernativos», sino que su presencia serviría para darle consistencia a un valioso torneo cívico puesto que, y así se harían cargo de enfatizarlo sus editores, «el pueblo venezolano sí estaba preparado para intervenir con juicio y sensatez en [el] proceso político». Por ello, el mismo periódico remataba puntualizando lo siguiente:

			[N]osotros insistimos en que debe procederse al lanzamiento de un candidato popular. (…) Y aunque el candidato oficial haya de alcanzar el triunfo, es imprescindible ejercitarse en las prácticas republicanas para establecer, después de tres o cuatro períodos constitucionales, un clima propicio al libre desenvolvimiento de nuestra vida democrática105.

			Obviamente, no hubo que aguardar tanto: lo que ocurrirá el 18 de octubre de 1945 se haría cargo de adelantar esa espera para quienes entendían la democracia a partir de una clave semántica distinta. O, lo que sería lo mismo decir, para quienes la comprendían alejada del lenguaje de la cautela y del gradualismo.

			Dada la forma en que López Contreras había heredado provisionalmente el poder en diciembre de 1935, sin disposiciones sucesorias más claras que las previstas por la Constitución vigente desde 1931 y, más aún, visto el modo en que fue ratificado, en calidad de primer mandatario, por el Congreso Nacional el 25 de abril de 1936, con ciento veintiún votos aprobatorios y uno solo a favor de su contrincante, Néstor Luis Pérez106, se planteaba así, por primera vez en 1941, la novedad de hablar de dos candidaturas distintas: la «oficial» y la «popular». Pero ni tan siquiera eso era lo más importante, tomando en cuenta lo que, para las corrientes opositoras, era un diseño electoral escasamente competitivo.

			En realidad, lo más importante —a juicio de la oposición— era el clima de expectativas que se había generado durante la etapa final de la gestión de López y, por tanto, la presión que podría continuar ejerciéndose para que ese mismo clima se mantuviera en pie a objeto de seguir avanzando, de manera táctica, en función de las posibilidades planteadas. No en vano, tanto el oficialismo como sus adversarios, transcurrido ya prácticamente el quinquenio 1936-1941, actuaban en perfecta cuenta de que la realidad del poder se veía cada vez más determinada por lo que opinaba la calle y menos, mucho menos, por lo que simplemente se dispusiera puertas adentro del Palacio.

			Si algo abonaba esa confianza era el tono con que el diario opositor Ahora se refería precisamente al nuevo panorama electoral. De acuerdo con sus editores, tal panorama estaba muy lejos de verse ensombrecido por el mal recuerdo que produjo, en tiempos del temprano gomecismo, la malograda candidatura antigomecista de Félix Montes, cuyos promotores acabaron en la cárcel y el propio candidato en el exilio107.

			Llegado el momento, para la oposición sería cuestión de darle un «sentido realista» a la oportunidad que ofrecía el novedoso panorama de 1941. Un grupo de opinantes lo resumía de este modo:

			Sabemos que no es el pueblo, con intervención directa y libre en las urnas electorales, quien habrá de decidir su propia suerte el próximo mes de abril. Comprendemos que, por clara e inequívoca que sea la voluntad mayoritaria (…), los llamados a dilucidar en último término son hombres que, en el mejor de los casos, sólo muy indirectamente representan el sufragio de la Nación. Pero el mismo sentido realista nos obliga a reconocer la influencia de la opinión pública (…) aún dentro de situaciones políticas completamente extrañas a las instituciones republicanas108.

			Otra declaración, dictada por idéntico impulso, recogería todo cuanto ello significaba más allá de que el desenlace electoral recayera de manera exclusiva en quienes «representa[ban] de manera muy indirecta» la voluntad del colectivo: «[C]onscientes de las diversas circunstancias que rodean esa deliberación, es forzoso reconocer la influencia de la opinión pública por imperativos políticos del momento»109.

			Todo esto vendría a ser demostración de cómo, al decir de Rafael Simón Jiménez, la dinámica pendular a la cual se acogiera López, moviéndose entre el lenguaje de la apertura y los reflejos que formaban parte de su bagaje, había permitido que se consolidara un clima de relativa estabilidad en vísperas de concluir su mandato, algo que también se vería abonado en buena medida por lo que el grupo de opinantes antes mencionado calificó como la voluntad y presencia, o deseos efectivos, de la «opinión pública». Jiménez lo plantea así:

			Los difíciles días vividos entre diciembre de 1935 [a la muerte de Gómez] y enero de 1937 [al recrudecer las acciones contra un grupo de dirigentes políticos y gremiales calificados de «comunistas»], que obligaron al gobierno a tomar medidas de ilegalización de partidos (…), prisión y expulsión de líderes políticos y restricción de los derechos de organización y manifestación, habían poco a poco dado paso a un ambiente (…) que auspiciaba un intenso debate de ideas por la prensa y los medios radiales110.

			A la hora de llamar la atención acerca del hecho de que tanto López como su gestión eran merecedores de tamaño crédito, el diario Crítica, uno de los más entusiastas portavoces de la acción gubernamental (cuando no prácticamente el mayor vocero periodístico del lopecismo), puntualizaría lo siguiente en una de sus entregas:

			Como prueba la más concluyente de que en Venezuela se disfruta hoy de un régimen auténticamente democrático [es que] existe una oposición cuya presencia y potencia no puede ponerse en duda puesto que cada día aparecen en todos los órganos de información sus variadas expresiones111.

			Seguramente, la oposición lo habría pensado dos veces antes de haberse aventurado a negar ese clima alentado por López; en realidad, haber hecho tal cosa la habría puesto en una posición contradictoria ante un país que había comenzado a habituarse a escuchar voces que se expresaban en abierta y franca disidencia ante los pareceres del gobierno.

			Será solo luego, tras el advenimiento de la Revolución de Octubre, cuando desde las filas de Acción Democrática se insista en la tesis según la cual «[l]os diarios tenían libertad, pero cuando trataban de externar opiniones adversas al criterio de los gobernantes, la maquinaria del régimen les aislaba con el cordón sanitario de las sanciones económicas»112. Ahora bien, si algo cabe observar a partir de una revisión del contenido de la prensa opositora, especialmente de la que fue editada durante el tramo final del gobierno de López, es que el tono frontal y combativo que asumieron sus redactores pone de manifiesto el carácter dudoso de semejante argumento.

			De modo que lo más importante, a los efectos de lo que pretende subrayarse, es lo que llegará a significar la presencia de una prensa capaz de darle curso a visiones diversas y antagónicas. Por eso no solo se hablaría en tales momentos de dos candidaturas opuestas entre sí, sino además de dos lenguajes que también antagonizarían en el terreno de la polémica: por un lado, estaría el lenguaje de quienes, al estilo del diario Ahora, sostenían que «el pueblo venezolano sabe diferenciar113» y, por tanto, de los que confiaban en que, dentro de esa aptitud, «[el] pueblo venezolano ha dado ya suficientes muestras de responsabilidad cívica y capacitación política» o de «madura conciencia política»114. No en vano, el periódico al cual se hace referencia definiría al pueblo como el «nuevo Cristo». Y diría más: que ese pueblo actuaba atento, como nunca antes lo había hecho, a su «evangelio institucional»115.

			Semejante tono de confianza en el pueblo «apto» se vería puesto nuevamente de relieve a través de lo que el mismo diario Ahora calificara como la urgencia de «contribuir, cívica y doctrinalmente, con nuestros esfuerzos de cada día a la preparación consciente del pueblo venezolano para que él, únicamente él, le dé forma práctica a una prerrogativa que le es propia»116.

			Por otro lado se hallaban quienes, en línea con el oficialismo, entonaban el lenguaje de la «evolución progresiva», del gradualismo o la tutela, para lo cual bien podría servir de muestra lo que el diario Crítica esgrimió durante esos días de enero de 1941 al referirse al «pueblo [al cual] se trata de interpretar y conducir»117. O lo que La Esfera, otro rotativo de irreductible fidelidad al gobierno, llamó la «paciencia educacional» con la cual el oficialismo entendía que «el poder no [era] instrumento de crueldad, ni de fuerza, ni de violencia ni de absolutismo»118. Ese gradualismo también correría expresado en otros medios de comunicación, afines a López, en los siguientes términos:

			La respuesta [a la inquietud nacional] está (…) en el sincero reconocimiento de que nuestra democracia, que existe actualmente en su forma más viable, requiere, si es que se desea garantizar su futuro y completo desarrollo, de determinadas y muy precisas limitaciones que todo gobierno deberá poner en práctica por mucho tiempo todavía, so pena de comprometer, de una vez por todas, todas las conquistas que se han logrado cimentar en apenas cinco años de respeto a los principios fundamentales de la vida republicana119.

			De paso, en medio de ese duelo entre la «impaciencia» y la «tutela», una voz próxima al oficialismo se permitiría exhortar a la oposición a que abandonara de una vez por todas sus intenciones de tomar el poder por «asalto» y comprendiera que López había «restaurado la dignificación del pueblo venezolano hasta donde esa dignificación [ha]bía sido factible de encauzamiento sensato, de acuerdo con los postulados que regulan el equilibrio y la paz sociales». Por ello la invitaba a echar un vistazo al pasado inmediato para que reparara en todo cuanto, a fin de cuentas, había logrado avanzarse desde que el «poderío mandarinesco» de Gómez tocara a su fin, el cual en algún momento, y así insistiría en subrayarlo el articulista con todas sus letras, había amenazado con prolongarse incluso a través de sus herederos consanguíneos:

			[D]espués de transcurrido un lapso de apenas cinco años, los hombres que militaban en la oposición, muchos de ellos enemigos ayer de la dictadura, parece que hubiesen olvidado prematuramente ese pasado inmediato que fue, para la Venezuela que siente y piensa, como una pesadilla de horror, larga y extenuante; pues en estos momentos, cuando se supone que está [por] finalizar el periodo de mando del presidente López Contreras, los mismos hombres de ayer, que sufrieron el rigor expiatorio del puño gomecista (…), [insisten en que] nuestra democracia debe ser sin fronteras y radical en sentido exacto120.

			Pero también, y muy naturalmente, había de parte de la prensa afín a López muchos que hablaban convencidos de que, luego de su gestión, solo podría sobrevenir una cosa: el diluvio. Así lo daría a entender esta nota, como si se hubiera querido fijar por anticipado el fracaso de cualquier opción diferente:

			El ciudadano que suceda al general López Contreras (…) no sólo tendrá que lucir igual aptitud (…) sino que se verá obligado a superar sus dotes naturales para reemplazar la autoridad moral que su antecesor [o, sea, López] posee de sobra, y que él no podrá poner en juego en igual proporción durante los tiempos iniciales de su gobierno121.

			O esta otra:

			Nadie podrá realizar obra firme (…) con entera libertad de acción sin tener apoyo en los organismos institucionales encargados de sostener el orden público y la paz social que le sirvan de garantía para mantener a raya las ambiciones (…). Como ejemplo tenemos, y es la mejor explicación, las condiciones personales del general López Contreras122.

			Pese a todo, como habrá podido apreciarse algunas líneas atrás, el oficialismo tendría su propia manera de reconocer que el pueblo había alcanzado su sentido de adultez (si bien aún no electoral), y así lo pondría de relieve una vez más:

			Venezuela, en el curso de estos años, ha cambiado efectivamente de modo de pensar y sentir. (…) Antes, el silencio imperaba en todos los órdenes. Hoy, la opinión pública tiene suficiente libertad para dejarse oír. (…) Venezuela entera ha pasado a vivir una etapa de (…) madurez política superior a lo que aún anda revoloteando en la cabeza de quienes se sienten animados de avivar el espíritu revolucionario entre las masas123.

			Además, para dejar sentado que no se trataba solo de un mensaje que emanaba de las entrañas del oficialismo sino de una lección que parecía haber sido asimilada por un sector de la oposición, bastaría ver la forma como así lo entendió uno de sus líderes que, por su sentido de realismo, actuaría provisto de mayor futuro, Rómulo Betancourt. Para este, luego de haber cumplido su «lote de turismo forzado» (como él mismo se haría cargo de resumirlo al concluir el destierro que cumplió durante la etapa final del gobierno de López), ya era tiempo de dejar atrás el río popular en su versión tumultuaria con el fin de dar la batalla pese a lo que dictaran las restrictivas prácticas gubernamentales y, por tanto, para darle forma y consistencia a un agrupamiento que lograra actuar dentro del marco de lo que permitiera hacerlo la legalidad lopecista.

			Por muy estrechos que fueran los senderos que separaban la paz de la guerra, es decir, por más que López estuviera atento a que la calle no intentara retarlo de nuevo de manera violenta antes de concluir su mandato, como lo había hecho el 14 de febrero de 1936, el gobierno albergaba razones para suponer que, ya para inicios de 1941, la convocatoria del Congreso-elector tendría lugar dentro de un clima de relativa normalidad. Y a ello contribuían justamente las señales que transmitía la propia oposición en vísperas del fragor electoral. Un periódico pro lopecista que se haría eco de semejante clima sería El Mundo, aun cuando procedería sin dejar de exhibir cierto tono jactancioso:

			Nadie cree ya en la posibilidad de desórdenes en este año ni en los fatales presagios de aquellos hombres que han sugerido desde periódicos poco recomendables la posibilidad de que el 41 se convierta en otro 14 de febrero [de 1936], por lógica inversión de las cifras y voluntad de los líderes. (…) [L]a misma ausencia actual de las amenazas liderescas con que en otros días los «dirigentes democráticos» pretendían atemorizar al electorado de la República, es signo evidente de que aquéllos se han convencido de la inutilidad de sus palabras y del poco miedo que han infundido sus planes, ya en completo e irremediable fracaso124.

			Así, pues, para cuando llegara el momento de hacerlo, el oficialismo aceptaría el reto de que las agrupaciones opositoras lanzaran al ruedo a su propio candidato para las elecciones del 41, siempre y cuando se entendiera que ello debía hacerse dentro de los «cánones legales». Ese mensaje iba formulado en nombre de muchas cosas pero, fundamentalmente, en procura de evitar que la oposición transitara el camino hacia la formación de un «Frente Popular con todas las características de sus similares en el exterior», es decir, comprometiendo por la vía de la movilización y la propaganda a sindicatos, ligas campesinas u organizaciones estudiantiles que «tienen también, por ley, el radio de sus actividades propias, el cual no pueden traspasar sin caer bajo el peso de las leyes»125.

			A juicio del oficialismo, ello habría implicado la «politización» de asociaciones cuyo ámbito de acción les alejaba de toda actividad proselitista y, muy especialmente, de lo que la Ley del Trabajo prescribía en relación con sus deberes y derechos; haberlo hecho así, es decir, burlando el radio de lo previsto en materia de actividad gremial y regulación de los sindicatos, habría roto con «la órbita de su finalidad y de sus funciones, invadiendo campos extraños a su naturaleza»126. Haber permitido que tales organismos de agremiación participaran en apoyo a una acción de tipo electoral fuera de su órbita podría equivaler, en otras palabras, a «sembrar la semilla de la demagogia político-social»127. Por eso, el oficialismo exhortaba a que los «jóvenes demagogos de la oposición», más allá de sus «arengas espectaculares» con motivo de la sucesión presidencial, entendieran que «[los] llamados éxitos de tribuna, o de barricada, están fuera de lugar en una época como la actual»128.

			Otro periódico afín al sector oficialista (el diario Nosotros, editado en Trujillo) vería en cualquier propósito de darle vida a un «Frente Popular» a lo español, a lo francés o a lo chileno, una sospechosa intención de parte del sector opositor de recurrir a mecanismos de presión y violencia con el objeto de llevar al poder a «los hombres de extrema izquierda». No en vano se alertaba sobre el empeño con que, a juicio de este editor, la oposición insistía en celebrar un «Congreso de Agrupaciones Pro-Candidatura Presidencial» en procura de que sindicatos, ligas campesinas u organizaciones estudiantiles convocaran al mismo tiempo sus propias asambleas de tipo electoral con el propósito de contribuir a la creación de dicho «Frente Popular»129.

			Para otro vocero que compartía las prevenciones del oficialismo estaba claro lo que la idea de «Frente Popular», y todo el pegajoso vocabulario que le acompañaba, había implicado para esa turbulenta década de los treinta que recién se dejara atrás y, también, para la que apenas se iniciaba en medio de la guerra europea: «La presente realidad internacional ha mostrado palmariamente a la humanidad la obra nefanda de los frentes populares, tanto en Europa como en nuestro continente»130. Así pues, en 1941, tal como lo había hecho en el pasado, el lopecismo se mostraría atento a la fórmula que la III Internacional había puesto en boga con el fin de canalizar el fervor revolucionario: la formación de frentes populares. Por tanto, tal como había sido el caso en 1936-1937, el elenco gobernante haría todo cuanto estuviera a su alcance para evitar que, en esta nueva oportunidad, cualquier remedo venezolano de frentismo viera luz en medio del torneo electoral que se anunciaba.

			Habrá, por cierto, otro diario afín a las voces del lopecismo que, al tiempo de procurar bajarle el tono a la «impaciencia» que se registraba en los corrillos opositores con respecto al tema de la sucesión presidencial, intentaría resumir los atributos con los cuales debía contar el candidato del oficialismo: «[D]uctilidad para utilizar y manejar las fuerzas heterogéneas y hostiles que se mueven en el escenario nacional» siendo esta, afirmaba, una «de las más significativas manifestaciones de capacidad dirigente de que ha dado muestras el General López Contreras».

			Para el rotativo en cuestión, se trataba pura y simplemente de poner de relieve la destreza que había demostrado tener el presidente, que se hallaba en vísperas de concluir su mandato, con el propósito de «mantener en jaque las ambiciones de los diversos grupos sectarios que tratan de influir en la marcha de la política, sin negarles radicalmente el derecho que legítimamente les corresponda [a la hora de] aportar su contribución a la obra gubernamental».

			Para mayor aval de ello, y según esta nota editorial que corría inserta en una de las entregas de El Heraldo, estaba a la vista el repertorio tan diverso como plural de ministros con que López había contado a la hora de domar las aguas durante su Presidencia:

			Formando parte del equipo clave de la Administración hemos visto, en diversas ocasiones, a hombres que estuvieron vinculados al régimen anterior, todavía inclinados a la doctrina de la fuerza pero absueltos de toda complicidad en los crímenes de la dictadura; y a hombres de la oposición, cuya disidencia de los principios oficiales no los ha llevado sin embargo al extremo de rechazar la oportunidad de ser útiles al país131.

			Por otra parte, y en caso de que subsistieran dudas con respecto a lo que debía ser la catadura del candidato opositor en una coyuntura como aquella, en la cual se le había decretado la guerra al gomecismo más recalcitrante pero también a «los extremistas» del presente, la nota concluía formulando la siguiente advertencia:

			Puede imaginarse lo que ocurriría de ascender a la Primera Magistratura uno de esos aspirantes a caudillos civiles de la derecha o de la izquierda extremas, cuya intransigencia, fanatismo, espíritu de venganza y arbitraria fe en la propia infalibilidad son rasgos que (…) los distinguen del ciudadano corriente de genuina filiación democrática. En poco tiempo, el país empezaría a gemir bajo [una] serie de «purgas» estalinianas o hitlerianas132.

			De modo que, a juicio de sus editores, el único candidato capaz de exhibir los quilates que reclamaba una coyuntura semejante sería aquel que pudiera seguir enfrentando al «capital» que se mostraba «renuente» a colaborar con la gestión emprendida por López (o, sea, los sectores de la sociedad que lucían más apegados al credo liberal en lo económico) y que, al mismo tiempo, fuera capaz de desafiar a las «minorías subversivas» que, según el leal saber y entender de quienes así opinaban, se empeñaban en cultivar las «prácticas del extremismo». Dicho en otras palabras, el único aspirante a la Presidencia (oficialista u opositor) que podría asumir el compromiso electoral planteado para 1941 sería el que estuviera dispuesto a comprender, como lo había hecho López, que su actuación debía tener en cuenta la «distribución de los factores políticos» y no, desde luego, quien pretendiera hablar en nombre de lo que este mismo diario calificaba, en curiosa conjunción, como las «minorías comu-gomecistas»133.

			Tal como puede apreciarse, la incógnita mayúscula en torno al candidato oficialista mantenía a «los espíritus en agitada tensión» cuando apenas faltaban pocos meses para que ocurriera lo que el diario Ahora llamara la «culminación de un proceso político cuyo vértice se [hallaba] en la elección presidencial»134. Lo curioso es que esa frase («espíritus en agitada tensión») no figura en los diarios consultados del año 1941; más bien ha sido tomada, para pasmosa sorpresa, del diario El País, órgano oficioso del partido Acción Democrática, en su edición del 4 de abril de 1945, o sea, unos buenos cuatro años y unos tantos meses más tarde. Lo cual, de algún modo, confirma que un grado de similar hermetismo respecto a las intenciones oficialistas, o sea, en cuanto a la escogencia del candidato para los comicios de abril de 1946, hubo de caracterizar también a Medina durante el último tramo de su cuasiquinquenio, aun cuando, como bien se sabe, con resultados radicalmente distintos.

			Tan extremadamente diferentes que tales elecciones —las de abril de 1946— no se efectuarían; o, mejor dicho, cuando se verificaran —ya no en abril sino en diciembre de ese mismo año 1946—, no serían las mismas que habían estado previstas dentro del calendario de la «causa». Serían de otro tenor. En realidad, como bien se sabe, habrían de ser convocadas con el objeto de conformar una Asamblea Nacional Constituyente que condujera, entre otras cosas, a ampliar de manera rotunda la participación ciudadana en el contexto de lo que, para quienes aún se mostraban apegados a la idea de que el «pueblo» permanecía en estado de «minoridad» y, por tanto, habituados a que la política era asunto que solo competía a «los que saben», equivaldría al advenimiento de un cataclismo. Para los que así pensaban se trataría, en otras palabras, de sentir el filo del puñal clavado en la garganta del «ciclo evolutivo» de la sociedad, doctrina que se había visto proclamada con terca insistencia (y paciencia «lopecista») desde 1936135.

			Sin embargo, para cuando llegara esa hora de la «exaltada muchedumbre», ya ambos presidentes, López y Medina, se hallarían fuera de la escena. O, mejor dicho, se habrían visto aventados del país.

			
Los adversarios del pasado y del presente

			Entretanto, aun cuando López no hubiera renunciado todavía a su silencio en torno a quién, a fin de cuentas, habría de ser el candidato favorito del oficialismo, las hojas del calendario de 1941 traían aparejadas otras elecciones. Estas serían las que debían llevarse a cabo en enero de ese año con el fin de renovar por mitad la Cámara de Diputados para que, de ese modo, quedara definitivamente conformado el nuevo Congreso del cual dependería a su vez la elección del presidente de la República. Ya los comicios para la renovación parcial del Senado se habían celebrado en octubre del año anterior con los resultados que, según la oposición, había cabido esperar de las asambleas legislativas que tuvieron a su cargo escoger a los nuevos senadores en función de «consignas» y «directrices» emanadas de Miraflores y, por tanto, habiendo hecho gala de un «concepto anticuado y cerrado de gobierno» adverso a la idea de poderes públicos «verdaderamente independientes»136.

			Para el sector opositor liderado por Betancourt todo ello implicaría de paso el reto de conquistar una mayor presencia en los concejos municipales, tal como, por más raquíticos que fueran los resultados, había sido el caso en enero de 1937. De hecho, ya a esas alturas Betancourt y los suyos habían abandonado el camino «del todo o nada» que había significado que, en abril de 1936, avalaran la instalación del Congreso que le daría acogida al gobierno de López bajo la consigna de exigir a cambio que procediera a disolverse de inmediato y que se abriera el camino a la convocatoria de una Asamblea Constituyente. Hablamos, en este caso, del punto más alto en el cual llegaron a expresarse las afinidades entre las izquierdas, proceso que condujo a la conformación del llamado «Bloque de Abril», cuyo objetivo, según Antonio García Ponce, había sido «radicalizar la situación [justamente] mediante la consigna de la disolución del Congreso para que un parlamento nuevo redactara otra constitución y eligiera un nuevo presidente de la República»137.

			Así, lo que entonces devino en vana esperanza para las organizaciones que se habían propuesto trabajar al unísono a fin de que el Congreso se autodisolviera una vez consumada la escogencia de López, se vería revestido ya, a partir de enero de 1937, de un enfoque mucho más realista y, por tanto, más acorde con las tesis del propio Betancourt.

			Se trataba de que la oposición intentara seguir barriendo por sí misma los establos del tan cuestionado Congreso Nacional al entrar a competir de nuevo en las elecciones parlamentarias de 1941. Así, el hecho de que un pequeño pero nada desdeñable grupo de sus representantes lograra alcanzar cierto grado de presencia en ambas cámaras luego de celebrados los comicios de enero de 1937 como, por ejemplo, Luis Beltrán Prieto o Carlos Morales (futuro canciller de Betancourt) en la Cámara del Senado, o de Rómulo Gallegos en la Cámara de Diputados, había sido consecuencia de tal viraje. Con todo y que ciertos resultados fueran anulados —al revocarse las credenciales de algunos de los elegidos sobre la base de su supuestamente no desmentida filiación comunista, como en el caso de Raúl Leoni—, alrededor de cuarenta candidatos de los llamados «progresistas» lograron alzarse con el triunfo en esas elecciones legislativas de 1937138. El reto de 1941 consistía entonces en repetir y ampliar la hazaña.

			Como era lógico, aquí también —es decir, en relación con la escogencia de los diputados en 1941— se libraría una ruda batalla entre la oposición y el oficialismo. La campaña de prensa de las corrientes opositoras se vería orientada a lograr que los ediles de los ciento tres municipios del país, que tenían a su cargo el proceso, se inclinaran a votar por los candidatos de «índole popular», o sea, a favor de quienes respondieran «íntegramente a las aspiraciones populares», y que, en cambio, no lo hicieran —como, se insistía, fue el caso de las asambleas legislativas que eligieron a los senadores en octubre del año anterior— a favor de «funcionarios públicos» metidos a aspirantes de ocasión. A juicio de la oposición, esta sería una nueva oportunidad, tal como lo había sido en 1937, para continuar minando la existencia de un Congreso dominado por «funcionarios» adictos al oficialismo. Por ello, la distinción era clara: o se votaba por «candidatos populares» o por «funcionarios» a los cuales, sin desmerecer de su condición de servidores públicos (y tal era un cuidado expresado por el diario opositor Ahora en este punto), «se les supone adscritos incondicionalmente al criterio gubernativo»139.

			En la acera de enfrente, el oficialismo, que desde los inicios de la gestión de López había hallado su brújula orientadora en la doctrina bolivariana (la cual contemplaba, entre otras cosas, una actitud de desconfianza hacia las «veleidades populares») motorizaría su labor electoral a través de las Agrupaciones Cívicas Bolivarianas, cuya ascendencia dentro de los propios concejos municipales era ampliamente conocida. Tanto así que el diario Crítica, órgano de expresión del lopecismo, se atrevería a admitirlo sin rubor e, incluso, hasta como un rasgo positivo de la gestión gubernamental, argumentándolo así:

			De los ciudadanos que resulten electos por los Concejos formados con miembros de las Agrupaciones Cívicas Bolivarianas, el país no tiene nada qué temer, en cambio sí mucho qué esperar. Se trata de un movimiento que se ha venido gestando dentro de la mayor legalidad y con el deseo de crear los fundamentos de una política seria y equilibrada140.

			Además, a juicio de sus promotores, el bolivarianismo en su versión lopecista entrañaba otra cosa. Había sido asumido desde el principio como una ideología teñida de color local. Por tanto, el elenco gobernante había demostrado que no se necesitaba contar con el aval de «ideologías extrañas y peregrinas» o «extranjerizantes» (otra calificación muy de moda) a fin de darle forma a la obra social emprendida desde el año 1936 dentro de la más genuina tradición venezolana141. Nada como el siguiente pasaje podría revelarlo con mayor claridad o contundencia:

			Contra las ideologías forasteras, desde un principio se mostró adverso el actual Magistrado de la Nación. Tenía el sentido de lo nuestro y, por ello, en vez de ir a buscar inspiración en textos de moda o en los evangelios revolucionarios que hoy convulsionan el alma europea, se trazó un programa de acción a base de las ideas bolivarianas. De ahí arranca el secreto del éxito que ha tenido durante su mandato constitucional. Bolívar, intérprete consciente de nuestra realidad geográfica, racial y política, dejó un acervo de ideas y de principios que tienen una vigencia absoluta en los tiempos actuales. La inquietud del genio responde a toda hora a las interrogaciones del pensamiento venezolano142.

			Sin embargo, para el diario Crítica, existía algo que hacía que el torneo que llegó a darse en 1937 para renovar por mitad las cámaras legislativas, y el que estaba planteado ahora, en 1941, con idéntico propósito, fueran similares y al mismo tiempo diferentes. Lo distinto, claro está, radicaba en «los problemas de orden internacional que han aparecido a raíz de los sucesos dramáticos del viejo mundo», o sea, la guerra que, en su versión inicialmente europea, comenzaba a extenderse a otra escala. Pero ya en cuanto a las similitudes entre el proceso de 1937 y el de 1941, el diario en cuestión insistiría en subrayar que al elenco oficialista le tocaría seguir enfrentándose con el mismo denuedo, y dentro de un combate librado en dos frentes simultáneos, al «anquilosamiento ideológico» y la «utopía»143.

			Los primeros, es decir, los representantes del «anquilosamiento ideológico» eran, desde luego, los adversarios fácilmente reconocibles del pasado reciente, los cuales, pese a los poco más de cinco años transcurridos desde la muerte de Gómez, seguían gravitando con fuerza en torno a figuras provistas del peso suficiente como para agitar los desvelos de López. Los segundos, en cambio, eran los adversarios más a tono con los peligros del presente; los mismos que, en 1937, se habían erigido en motivo de cuidado a la hora de elegir a diputados y senadores. Estos eran justamente quienes, pese a la anulación de credenciales que —como se ha dicho— se practicó contra algunos de ellos debido a su supuesta filiación «comunista», le habían planteado dura resistencia a muchas iniciativas del gobierno luego de resultar electos por las planchas opositoras en algunos estados y, sobre todo, en el Distrito Federal144.

			De hecho, sería especialmente al hablar de los municipios de Caracas como de aquellos que mejor habían sabido responder a la «tradición de independencia y de fidelidad al sentimiento popular», donde la izquierda creería tener cifradas de nuevo sus mayores expectativas de éxito electoral145. Esto tal vez explique incluso que el gobierno de López buscara concentrar más sus esfuerzos electorales del 41 en el país «interiorano» que en la «ardientemente intelectual» y «pro comunista» capital de la República, tal como la describieran algunos diarios.

			En todo caso, para los más leales voceros del lopecismo no hacía falta ir muy lejos a fin de advertir con claridad las exigencias que imponía este duelo que el gobierno venía librando por un lado contra la «izquierda» y, por el otro, contra la «derecha». Si la primera no hacía sino lanzar «al viento el grito de su ambición herida», la segunda (a la cual un articulista catalogaba como la «reacción oligárquica») se lamía sus heridas luego de transcurrido casi todo el quinquenio: ya no se agitaba —al decir del mismo opinante— para obtener privilegios, pero continuaba actuando peligrosamente para conservar, desde «sus fines egoístas», todas aquellas «ventajas» que aún creía que le pertenecían frente a la «influencia (…) [que fuera] conquistada [en cambio] entre las masas por el régimen vigente»146. A propósito de los métodos empleados por la «derecha», hubo quien, desde las filas del lopecismo, también declaró:

			[A]quí todos hemos visto muchas críticas [a la gestión de López], como aquellas inicuas que aludían a su falta de energía porque no atestaba las cárceles y echaba a la luz de cada Gaceta Oficial unos cuantos centenares de expulsiones. (…) Esa torcedura (…) [v]iene a ser una verdadera nostalgia del látigo147.

			De acuerdo con otros opinantes que participaron en esta misma guerra librada en dos frentes distintos, pero cuyos disparos irían dirigidos con preferencia hacia el campo de la izquierda, López podía preciarse no solo de haber impulsado una legislación de avanzada sino de poner el énfasis en ejecutorias concretas y no en «embriagueces verbales». Hubo quien, en tal sentido, señaló:

			Quienes no lo entienden así son, desde luego, aquellos que, poseídos del mismo instinto absorbente y exclusivista que condenan en las dictaduras, pugnan por imponer sus ideas, sus sentimientos, sus egoísmos y sus apetitos por encima del interés general y se valen para ello, a falta de mazmorras y grillos, de una dialéctica peregrina y de una absoluta falta de escrúpulos sociales148.

			Las elecciones para diputados en enero de 1941 fueron, a fin de cuentas, ampliamente favorables al oficialismo. De hecho, se les calificaría, globalmente hablando, como una «victoria de las Agrupaciones Cívicas Bolivarianas»149. Tanto era así que los ediles, en el ejercicio de su máxima función electiva, le terminaron dando otro soplo de aliento al lopecismo. Incluso, los voceros de ese triunfo, como el diario Crítica, les echarían en cara a los «agitadores profesionales» que la Cámara de Diputados se viera surtida de nuevos representantes de «lo más selecto y culto del país» —abogados, médicos, industriales, comerciantes e intelectuales—, sin que a su juicio asomara por ningún lado, para la conformación de ese cuerpo, el caudal de «empleados públicos» sobre el cual tanto había insistido la oposición en medio de su campaña de desmerecimientos. A ellos, o sea, a quienes se autocalificaban como «intérpretes de las mayorías nacionales», irían dirigidas estas palabras:

			Estos elementos aislados, que se establecen por su cuenta como detractores de la acción oficial o que pertenecen a minúsculos grupos donde el fanatismo de las ideas anti-democráticas es lo que predomina (…), deben estar convencidos (…) de que la agitación, cuando carece de toda lógica, y se basa únicamente en el deseo de lograr el poder, no produce efecto alguno en el ánimo de la colectividad. (…)

			Los opositores al régimen, divididos y subdivididos en clanes y en individualidades (…) han sufrido un gravísimo descalabro. (…) Y de seguir en esa forma, de error en error, de torpeza en torpeza, se verán obligados a abandonar filosóficamente tal camino por imposible [así como] la oposición de sus ideas, por utópicas150.

			Pese a defender sus propios logros electorales en la capital y en algunas ciudades del interior, la oposición se adelantaría a reconocer el tamaño de la derrota y, al hacerlo, exhalaría cierto aire de resignación, al menos si se toma en cuenta la manera como habría de expresarlo el diario Ahora, para el cual había sido predecible desde todo punto de vista que los resultados fueran tales y no otros. Así lo puntualizaría:

			De los resultados electorales para la designación de diputados al Congreso, recibidos hasta la hora de escribir el presente artículo editorial, se desprende que los ayuntamientos (…), reunidos ayer en convenciones de municipalidades, procedieron en parecida forma que cuando se eligieron senadores [en octubre de 1940], como puede observarse al hacer un cuidadoso análisis de las nóminas publicadas porque es rara la entidad federal en cuya lista de representantes no figuren empleados estadales o federales151.

			Incluso, hasta llegaría a hacerse presente un marcado tono de amargura en la admisión de semejante derrota, por más previsible que ella hubiera sido:

			De poco o de nada, según pareciera, han valido la prédica, el estímulo y el ejemplo que, durante años ya, se ha extendido por los ámbitos de la República, impulsados por vientos de libertad, y avivados por el ansia de superación colectiva (…) que —quiéranlo o no— rompió las vallas que entrababan e impedían el avance isócrono de nuestra política, abriendo horizontes nuevos a los hombres que tuvieran ojos para ver y espíritu para asimilar152.

			Por la particularidad de ciertos giros, bien podría suponerse que esta nota editorial corrió a cargo de Betancourt, asiduo colaborador de Ahora y quien, como se ha dicho, había regresado recientemente al país luego de cumplir en Chile con su cuota de «destierro lopecista». En ella se revela cierto fatalismo al hablar de «aquella política trajinada, anacrónica y semi-bárbara consistente en escoger a funcionarios públicos para cargos de representación», algo que, además, el autor de la nota calificaría de «tara degenerante que terminará estampando su sello indeleble sobre las más sobresalientes características de la vida nacional». Por ello agregaría de seguidas:

			¿Cómo explicar la preferencia de los señores ediles por la burocracia venezolana, manifestada en forma tan unánime que, en el caso concreto de las elecciones de ayer, la excepción hace la regla? (…) Criterio tan primitivo imperó entre nosotros durante una centuria (…) y elevarlo hoy a la categoría de tesis política significaría, cuando menos, rebajar a los legisladores y a los concejales de Venezuela a tan dolorosos conceptos que, en realidad, preferimos no formularlos153.

			Habría incluso quien se expresara no solo en un tono más crítico al respecto sino que se preciara de hacerlo desde las páginas de El Universal, diario que, a su parecer, resultaba más confiable que el resto de los que habían terciado en torno al desenlace de las elecciones legislativas precisamente por no verse respondiendo «a intereses sectarios». Será este opinante quien sostendrá que «si bien es cierto que no puede haber comparación entre el régimen fenecido y el actual», resultaba insincero afirmar que la ciudadanía había sido consultada «acerca de la continuidad del sistema ideológico» y, por tanto, que existiera de veras una efectiva «solidaridad ideológica entre el régimen actual y las mayorías nacionales», cuando estaba a la vista que no se había acabado aún con todos los «vicios». Todo ello, a su juicio, equivaldría a no reconocer que, frente a la oposición, las «Juntas Boliveras» habían continuado obrando con escandaloso ventajismo, especialmente a la hora de hacer propaganda electoral y contar con el claro y explícito respaldo de los gobiernos locales.

			Al referirse específicamente a las Agrupaciones Cívicas Bolivarianas, reprochándoles de paso que hubieran sido concebidas con tal designación, es decir, «bajo la especulación atrevida del nombre y espíritu del Libertador», el autor en cuestión hablaría de la forma como el gobierno había hecho engrosar tales organizaciones con la incorporación en sus filas del funcionariado público y del obrerismo a su disposición, «[agregándose] la circunstancia especialísima de que el mismo gobierno [tuviera] en sus manos la labor preparatoria y el control directo sobre todas las masas electorales»154.
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