
[image: cubierta]


VIAJE A UN NUEVO MUNDO


Enric Juliana y Esteban Hernández

VIAJE A UN NUEVO MUNDO

Traducción de Ricardo García Herrero

 

 


[image: logotipo Arpa]




 

 

 

© del texto: Enric Juliana y Esteban Hernández, 2026

© de esta edición: Arpa & Alfil Editores, S. L.

Primera edición: marzo de 2026

ISBN: 979-13-87833-64-0

Diseño de colección: Enric Jardí

Diseño de cubierta: Anna Juvé

Maquetación: El Taller del Llibre

Producción del ePub: booqlab

Arpa

Manila, 65

08034 Barcelona

arpaeditores.com

Reservados todos los derechos.

Ninguna parte de esta publicación puede ser reproducida, almacenada o transmitida por ningún medio sin permiso del editor.



INTRODUCCIÓN

EL AÑO QUE VIVIREMOS NERVIOSAMENTE

enric juliana: 2026 empezó enseñando los dientes. Apenas nos habíamos deseado un feliz año —una convención que la noche del 31 de diciembre muchas personas cumplieron con verdadera aprensión—, enero ya nos mostraba un Nuevo Mundo. Esteban, te propongo un viaje a ese Nuevo Mundo. Hablemos de lo que viene. El año empezó con el secuestro del presidente de Venezuela a cargo de un comando especial de Estados Unidos, con el objetivo de convertir ese país en un protectorado. Un protectorado que debería permitirle el control de la industria petrolera venezolana y, sobre todo, reafirmar la autoridad del dólar en el mercado internacional de hidrocarburos. No me cansaré de subrayar este último aspecto.

El año empezó también con el asesinato a sangre fría de dos ciudadanos en Minneapolis (Minnesota), primero una mujer, después un hombre, ambos blancos, en sendos incidentes con los agentes del Servicio de Inmigración y Control de Aduanas (ICE), comandados por un tipo que unos días después se paseaba por la ciudad con un abrigo de oficial nazi. Ambos fueron tiroteados a bocajarro. Ella discutió con los agentes y movió su coche. Él los estaba grabando con su teléfono móvil. El ICE se está convirtiendo en la policía política del trumpismo. No hay autoritarismo sin milicia.

El año comenzó con la amenaza norteamericana de invadir la isla de Groenlandia si Dinamarca se niega a venderla. La invasión significaría el final de la OTAN. Trump quiere Groenlandia como sea.

El año comenzó con una ofensiva penal contra el presidente de la Reserva Federal de Estados Unidos, Jerome Powell, instigada por el Departamento de Justicia. Powell fue nominado por el presidente Donald Trump en 2017, durante su primer mandato, cuando todavía se movía con pies de plomo. Fue ratificado en el cargo por Joe Biden. Ahora se lo quieren cargar. El movimiento trumpista considera que hizo demasiadas concesiones al «Estado profundo» durante su primer mandato. Quieren a un presidente de la Reserva Federal totalmente alineado con la Casa Blanca. ¡Abajo los contrapoderes! El Nuevo Mundo quiere cesarismo.

El año empezó con más de dos mil muertos en Irán, a consecuencia de la represión de las protestas contra el régimen de los ayatolás. Irán ha perdido la guerra proxy contra Israel y ha estallado por dentro. El régimen fundamentalista surgido de la revolución de 1979 está muy desacreditado y la única alternativa visible es el hijo del derrocado sha. Oriente Medio se está reconfigurando y en estos momentos los vencedores son Israel, Estados Unidos y Arabia Saudí.

China empezó el año encajando tres golpes seguidos: pérdida de influencia en Venezuela, debilitamiento de Irán en Oriente Medio, y fortalecimiento de Israel y Estados Unidos con la futura instalación de una base naval israelí en Somalilandia, al lado de Yibuti, país en el que China tiene su única base naval en el extranjero para vigilar el golfo de Adén y el estrecho de Bab el Mandeb. Todos vigilan a todos en la puerta del mar Rojo.

La Unión Europea, desorientada. Movilización de todas las derechas populistas europeas para apoyar la reelección de Viktor Orbán en Hungría en abril. Esas elecciones húngaras van a ser verdaderamente importantes. Todos los «patriotas» europeos (Hermanos de Italia, Liga de Salvini, Agrupamiento Nacional francés, Vox, Chega, los ultranacionalistas polacos de Ley y Justicia...) se han puesto en línea para defender a Orbán. En esa línea también está Benjamin Netanyahu. Evidentemente ahí estarán los potentes servicios de propaganda norteamericanos y rusos, las redes, los bots, Elon Musk no faltará a la cita. Todo el bloque reaccionario internacional se concentrará a las puertas de Budapest para derrotar a Péter Magyar, el candidato de oposición que lideraba los sondeos a principios de invierno, un exmilitante del partido de Orbán que se ha rebelado y promete una regeneración del poder con una mejor relación húngara con la Unión Europea. Elecciones de época. Una gran batalla política en el centro de Europa, con Estados Unidos y Rusia en el mismo bando. Si cae Orbán, pierden un castillo importante. El castillo húngaro actúa de nexo entre Donald Trump y Vladímir Putin, entre la fundación Heritage y los foros nacionalistas rusos.

En pocas palabras, el año comenzó con un manifiesto: el Nuevo Mundo va a ser un lugar más duro y despiadado. Toda situación caótica, sin embargo, tiene una red nerviosa. Tiene líneas principales. Creo que la principal línea de fondo es la voluntad de Estados Unidos de frenar a China. La Administración norteamericana está dispuesta a hacer lo que sea necesario para acotar la influencia de China en el continente americano y en Oriente Medio, e intentará reblandecer la alianza entre China y Rusia, que ya estuvieron peleados en los años sesenta y setenta del siglo pasado, en tiempos de la Unión Soviética. La operación de Venezuela tenía como primer e inmediato objetivo desbaratar la exportación de petróleo venezolano a China sin pasar por el dólar. El crudo se exportaba a través de una red de mercantes fantasma y Pekín pagaba con su divisa internacional y con criptomonedas en cuentas abiertas en China. Un circuito ajeno al dólar. Un circuito que otros países podían imitar. Irán, Rusia, Brasil, quizá la propia Arabia Saudí... Ello significaría romper el ancla de 1974. Me explico: en 1971, Nixon da por finalizada la paridad del dólar con el oro, acuciado por los costes de la guerra de Vietnam y los gastos sociales necesarios para mantener el consenso interno mientras los soldados caen en Indochina. En 1973 estalla la gran crisis del petróleo. Irritados por el apoyo occidental a Israel en la guerra del Yom Kipur, los países árabes suben los precios. La industrialización occidental ha madurado, consume mucho petróleo, y ellos quieren ganar más dinero. El precio de los carburantes se multiplicó por cuatro. En España, el golpe acabaría siendo muy duro. La conflictividad social que aceleró la transición española no se entiende sin la crisis del petróleo. En 1974, Estados Unidos y Arabia Saudí llegan a un acuerdo para usar siempre el dólar en las transacciones de hidrocarburos, acuerdo que se extiende a los demás países productores. Estados Unidos abandona el patrón oro y podríamos decir que crea el patrón petróleo. Los petrodólares garantizan desde entonces la fortaleza del dólar en el mercado internacional. Son la clave de bóveda de la economía financiera norteamericana. La creación de nuevos circuitos internacionales de compra de materias primas ajenos a la divisa norteamericana es una amenaza directa a su estabilidad económica. Venezuela y China habían creado un laboratorio financiero, pequeño si se quiere, que podía amenazar la economía de Estados Unidos si otros países multiplicaban esos mecanismos. La toma de Venezuela es una seria advertencia a esa nueva entidad, no del todo definida, que ha adoptado el nombre de Sur Global.

Tomando el control estratégico de la industria petrolera venezolana, podríamos decir que Estados Unidos adquiere voto en la OPEP, la Organización de Países Productores de Petróleo, que tanto peso ha tenido en la economía global. No van a inundar el mercado con petróleo venezolano, no les saldría a cuenta y hace falta mucha inversión para modernizar la capacidad de extracción de ese país, pero el control político de las reservas venezolanas se convierte en capital estratégico y en un poderoso factor de disuasión. Adentrándose en la línea del protectorado, Estados Unidos envía mensajes muy específicos a México y Colombia, a Cuba, por supuesto, y en general a todos los países latinoamericanos.

La segunda línea principal nos conduce a las elecciones legislativas de medio mandato en Estados Unidos, que Donald Trump y el movimiento MAGA querrán ganar como sea —subrayo: como sea—, para afianzar su hegemonía y asegurarse un largo recorrido en el poder. Para ello necesitan tranquilidad económica, proyección de fuerza, golpes de efecto que monopolicen la atención del público, gestos de autoridad que disuadan a los adversarios, gestos de crueldad que asusten a los disconformes y a los adversarios. Creo que no adoptarán ninguna iniciativa que conduzca a un escenario de guerra permanente. La guerra prolongada desgasta. Esto lo aprendieron en Vietnam, y lo volvieron a aprender en Afganistán e Irak.

Trump prometió a sus electores que vivirán mejor, que Estados Unidos volverá a ser grande de nuevo y que no habrá más guerras; al contrario, prometió que intentará reducirlas. Protectorado en Venezuela, exigencia de que la bandera de Estados Unidos ondee pronto en Groenlandia, nuevos mapas del mundo en imprenta, revisión de todos los atlas escolares. Humillación de los dirigentes políticos europeos en beneficio de las extremas derechas locales. Topes a la silenciosa expansión de China en el mundo, con un mensaje híbrido a Rusia: podemos entendernos, si enfriáis vuestra alianza con China.

Todo ello en manos de un «rey loco», según la caracterización dominante de los diarios liberales. No creo que Trump esté loco. Tiene una personalidad fuera de lo común, eso es evidente. Un ansia de protagonismo insaciable. Todo lo que queráis, pero mantiene una comunicación racional con un programa estudiado y escrito por gente muy cuerda. Ronald Reagan tuvo un papel parecido a partir de 1980, en otras coordenadas culturales. ¡El actor, el cowboy!, se decía entonces. Comparado con Trump, Reagan tenía la formalidad de Aitor Esteban. Era un gran comunicador político en una época en la que el frikismo aún no había tomado el poder. Ante las cámaras de televisión, Trump es una máquina trituradora. El «rey loco» magnetiza y controla. El «rey loco» se alimenta de la energía de sus millones de detractores. Se habla de lo que él quiere que se hable. Otros grandes demiurgos provocaron estragos desde la tribuna hace ya décadas. La historia enseña, pero no tiene alumnos.

esteban hernández: La aplicación de la política internacional de Trump, que había sido expresada sin ambages en la Estrategia Nacional de Seguridad, ha supuesto un shock, a pesar de que el presidente estadounidense había anunciado lo que iba a hacer con mucha antelación, desde la misma campaña electoral. Incluso se redactó un Proyecto 2025 para anticipar los primeros meses de mandato. La sorpresa que han supuesto las acciones de Trump para buena parte de las élites liberales solo es superada por la indignación. Hay algo que les resulta imperdonable en los actos de Trump, que me recuerda aquello que decía Marco d’Eramo acerca de que la mejor arma conceptual era despojar a la realidad de eufemismos: «¿Qué han hecho los grandes pensadores subversivos más que desenmascarar los eufemismos? Ese fue el poder de Maquiavelo al contar que la moralidad de la política no tiene nada que ver con la política de la moral: y durante siglos el establishment, del color o régimen que fuera, nunca le perdonó haber revelado al vulgo ese secretillo». Trump está actuando dentro de la misma lógica: hace explícita la relación entre poder y legalidad, y eso genera muchas heridas en quienes habían apostado por el poder de los eufemismos. Si en Venezuela hubiera actuado con la excusa de la implantación de la democracia, y no mediante la declaración desnuda de sus intereses, todo habría resultado conforme. Mucha gente se habría puesto de su lado mientras gritaban libertad y democracia: podían ponerse del lado del ganador al mismo tiempo que conservaban la superioridad moral. El shock consiste en eso, en un mundo sin eufemismos. Pero solo es un shock para quienes se olvidaron de la historia y han estado ausentes de la realidad estos últimos diez años.

Parece que el caos y la agitación son la constante de estos tiempos, y ahí encaja bien la narrativa de un emperador loco. No es así. Estamos inmersos en un proceso de recomposición que abarca todos los planos: geopolítico, político, social y económico. En lo que se refiere a lo primero, de fondo está el cortafuegos a China, la gran potencia productiva que absorbe más o menos un tercio de la producción industrial mundial. Estados Unidos, como todos los imperios en su otoño, se ha convertido en una potencia financiera. Las finanzas contra la producción es el marco que define los problemas, a gran y a pequeña escala, de nuestro mundo. Y para que lo financiero continúe teniendo eficacia coercitiva y normativa se precisan anclas con las que sujetar las amenazas. El ejército, la fortaleza militar y de seguridad, inteligencia incluida, es la primera de ellas. El petróleo es otra. Controlar el mercado del crudo implica tener influencia sobre sus precios, limitar las posibilidades de potencias rivales y asegurar las propias. Implica también desalentar las tentaciones de crear circuitos alternativos al dólar, como señalas. El dominio del petróleo va a la par de las tentativas para debilitar las energías renovables, que tienen características perjudiciales para la potencia imperial: se pueden producir localmente, lo que implica menor dependencia exterior, y están ligadas a la fabricación y exportación chinas.

Sin embargo, Estados Unidos necesita algo más, y por eso regresan las zonas de influencia, pero sobre todo el espacio vital, el Lebensraum, a escala global. Estados Unidos precisa de presencia en el Ártico, y por eso las tensiones con Canadá y Groenlandia y el deseo de acordar con Rusia, pero también Oriente Medio y su energía y capitales, Europa y su mercado, Latinoamérica y sus flujos migratorios y el límite a los vínculos con China. Washington necesita acceso a todos aquellos bienes necesarios para desarrollar sus proyectos, como son las tierras raras y los minerales: la gran apuesta estadounidense para asegurar su preeminencia es la tecnología (con sus vínculos con lo financiero, ya que está canalizando los capitales mundiales hacia ese ámbito). Espacio vital significa asegurar la ligazón con Estados Unidos de las zonas geográficas que le son necesarias. Los instrumentos que está desplegando para afianzar su presencia son variados: aranceles, presión financiera, intervenciones militares, apoyo a partidos afines de otros países.

No estamos ante el regreso del viejo mundo, sino ante la emergencia de uno nuevo. Estados Unidos lo lidera: finanzas, seguridad, energía y tecnología son sus armas. Por eso este es un momento tan geopolítico como polanyiano; es una reacción tanto como una revolución. Un orden se ha agotado y emerge otro. Un buen retrato de ese Nuevo Mundo aparece en los modelos económicos que defienden Estados Unidos y China. Washington aboga por la liberación de las energías capitalistas, por la construcción de una esfera privada mucho menos sujeta a las regulaciones y las normativas estatales. Las funciones típicas del Estado y de las empresas ligadas a él están siendo reemplazadas en su función por actores externos. Siempre se insiste en la asistencia sanitaria o en la educación, que son privadas en Estados Unidos, pero ocurre en otros muchos ámbitos. El pulso financiero no lo marcan los bancos, sino los hedge funds, el private equity, el capital privado o los fondos de gestión pasiva, que canalizan capitales de todo el mundo hacia la esfera estadounidense. Son ellos los que realizarán las inversiones en tecnología, en construcción de infraestructuras como centros de datos, en adquisición de firmas clave. La esfera de seguridad está penetrada por empresas como Palantir. La militar por firmas como Blackwater, cuyo CEO, Erik Prince, asegura que las fuerzas mercenarias pueden ser mucho más útiles en el plano militar que el desplazamiento de gran cantidad de soldados regulares. La NASA es SpaceX. La información son Google y Meta. La gestión de la administración se hará mediante inteligencia artificial que será proporcionada por empresas privadas. Trump aboga por hacer más profundo ese vínculo entre las empresas privadas y las funciones estatales: liberación de las energías capitalistas.

El otro modelo es el chino, que ha convertido el comunismo en planificación estatal desarrollista. El partido dirige el proceso, pero dejando un margen amplio a la iniciativa privada, con un tipo de capitalismo a veces feroz, pero siempre supeditado a los planes de desarrollo que trace Pekín. El enfrentamiento entre estos dos sistemas supone un desplazamiento de eje desde la anterior guerra fría, cuando se enfrentaban el comunismo centralizado y un capitalismo desarrollista acompañado por el estado del bienestar. El eje se ha movido en una dirección poco favorable para la cohesión social.

Ambos modelos tienen ofertas internacionales diferentes. Washington insiste a los países de su esfera en que deben supeditarse a su ámbito a cambio de seguridad; si no, sufrirán las consecuencias que aparejaría la separación. Pekín ofrece desarrollo a los países ligados a él. Estados Unidos quiere reconstruir el orden internacional; China, continuar con el de la globalización, con el multilateralismo y la resolución de conflictos en unas instituciones internacionales que le concedan mayor peso. Son dos imperios, cada uno con sus bazas, pero que actúan como imperios, lo que siempre supone un margen de acción limitado para sus socios; una cosa es lo que se ofrece y otra lo que se da.

Y todo esto nos lleva a ese punto clave que serán las elecciones de 2028, el momento en que se decidirá si el proyecto de Trump, que cuenta con elementos ideológicos muy marcados, tendrá continuidad. Es decir, si este mandato supone un cambio de época, similar a la de Roosevelt o a la de Reagan, en la que se consagrará la hegemonía del partido en el poder. El ámbito republicano está convencido de ello, cree que habrá dominio conservador durante muchos años. Las elecciones de medio mandato que señalas son importantes porque darán pistas al respecto y porque obligarán a reaccionar a los perdedores. Y son importantes también porque ponen sobre la mesa ese aspecto incómodo para las potencias imperiales que es la cohesión interna. Es necesaria una legitimidad en el ejercicio del poder que ahora está rota y cuya recomposición no termina de adivinarse en un país dividido.

La incomodidad en el frente interno es doble para Trump, porque tiene que conciliar dos programas aparentemente incompatibles. Su triunfo electoral se apoyó en la promesa de que los estadounidenses mejorarían su nivel de vida, contarían con empleos mejor pagados, los precios bajarían y podrían llevar una vida materialmente digna, como en las buenas épocas de la clase media. De momento, no hay nada de eso. Ha cambiado muchas cosas en poco tiempo, pero los precios de los bienes básicos continúan siendo muy elevados, los buenos trabajos no han hecho acto de presencia, la reindustrialización no es más que una esperanza y el poder adquisitivo de los salarios no mejora. Este será un tema crucial en las elecciones de mitad de mandato, en parte por la aparición de Zohran Mamdani, el nuevo alcalde de Nueva York, y por la inspiración que ha supuesto para el programa de otros candidatos demócratas. Si Trump no cumple lo prometido, los rivales políticos tendrán su oportunidad. Pero para que la administración republicana lleve a efecto el compromiso que contrajo, no le queda más remedio que tomar medidas que limiten a los mercados, que pongan freno al capital y que intervengan en la vida económica de manera favorable al ciudadano común. Eso choca de frente con el programa de liberación de las energías económicas que ha distinguido su acción de gobierno. En especial, porque el regreso a la soberanía obliga a encontrar un equilibrio capital-trabajo que no estaba presente en la época de la globalización. Tiene que ofrecer algo a los suyos que les sirva para la economía cotidiana, y solo puede hacerlo poniendo límites al libre mercado.

enric: Creo que has explicado con mucha claridad la morfología del trumpismo. Te envidio. Solo por ese arranque creo que este libro ya vale la pena. Hablas de las contradicciones del movimiento MAGA. Pactan por arriba con los oligarcas tecnológicos, trabajan para liberar todas las energías del capitalismo norteamericano para frenar a la potencia china, basada en la manufactura, la planificación y la paciencia, y a la vez deben satisfacer por abajo un programa que prometía mejores salarios, precios más asequibles, potencia patriótica y una vida más tranquila en el porche de casa a las seis de la tarde. Esas expectativas materiales no se están cumpliendo. Veremos cómo se llega a las elecciones de medio mandato en noviembre de 2026. Veremos en qué condiciones se celebran esas elecciones.

Pero están surgiendo otros factores de discordia interna. La constante exhibición pública de la crueldad hacia los inmigrantes, para atemorizarles y obligarles a marchar del país, para disciplinar a los que puedan quedarse, para acabar creando el chivo expiatorio que necesita toda sociedad en transformación, está generando una reacción social que no menospreciaría. El horrendo asesinato de Charlie Kirk en septiembre de 2025 galvanizó a la esfera MAGA y obtuvo el respeto del resto de la sociedad. Los agentes del ICE empiezan a ser odiados después del asesinato en enero de 2026 de Renee Nicole Good, aquella pobre mujer de Minneapolis tiroteada a sangre fría. Las imágenes dieron la vuelta al mundo, el asesinato conmovió a otra parte muy grande de la sociedad norteamericana. Conmovió a mucha gente en todo el mundo. Hay perturbados que disparan desde los tejados con un fusil de mira telescópica y hay perturbados que visten el uniforme del ICE y desenfundan ante el mínimo movimiento. Hay una diferencia. Los primeros son abatidos o apresados por el FBI. Los segundos cuentan con el apoyo del aparato del Estado. La impunidad de las milicias. No hay autoritarismo sin milicias. Este es un asunto muy grave. Creo que esta es la seña más siniestra del Nuevo Mundo. A finales de los años setenta, la defensa de los derechos civiles era culturalmente hegemónica en Estados Unidos. Ahí cayó Richard Nixon. «La culpa es de los periodistas y de los profesores», dijo antes de presentar la dimisión. De alguna manera, Trump lleva a cabo la venganza de Nixon. De joven, Trump fue un gran admirador del presidente Nixon. Sin embargo, creo que persiste en Estados Unidos un fuerte trasfondo antiautoritario. Hay un movimiento civil antiautoritario y una cultura religiosa cristiana muy difusa que no se siente totalmente atada al poder. Alcaldes, maestros, obispos católicos y mucha gente común se han puesto en pie.

Las mujeres de Irán quemando los velos en la plaza pública, porque ya están hartas. Los sesenta mil muertos de Gaza, muchos de ellos masacrados con la ayuda de la inteligencia artificial. Los manifestantes asesinados en Irán por la policía y las milicias fundamentalistas. Esa madre de Minneapolis a la que un policía enmascarado le pega tres tiros en la cara. Autoritarismo y milicias. Son manifiestos de nuestra época.

esteban: Déjame que dé un pequeño rodeo para afrontar este asunto, que me parece crucial. Cuando hacen acto de aparición los imperios, la resistencia suele aparecer en forma de movimientos anticoloniales. En la época global, las revueltas eran contra una civilización, la occidental, y se articulaban mediante grupos difusos ligados a la religión, como el islamismo. China todavía era un socio. Hubo un eje del mal, con los Estados que se resistían al orden global liderado por Estados Unidos. Ahora es otro momento. Vuelve la soberanía y revive el sentimiento anticolonial, pero de formas sorprendentes.

El pulso anticolonial aparece en el discurso que Trump mantuvo para ganar las elecciones, y más aún en el que ha sostenido tras su victoria. Trump repitió que su país estaba en decadencia y que las causas del declive eran evidentes: Estados Unidos, el país más importante del mundo, estaba siendo explotado por un sistema que favorecía a una China que se había quedado con las fábricas y que se desarrollaba a toda velocidad gracias a los productos que vendía a los estadounidenses, incluido el fentanilo; los gorrones europeos debían su prosperidad al gasto militar norteamericano y, como muestra de agradecimiento, se habían convertido en competidores comerciales; los estadounidenses habían perdido ese nivel de vida decente que una vez tuvieron a consecuencia de la inmigración, que les había quitado los trabajos, y de los tratados comerciales, que habían externalizado la producción; las élites de la Ivy League habían apostado por una globalización de la que obtenían grandes réditos. Había que liberarse de ese sistema, regresar al nacionalismo y hacer el país grande otra vez. De modo que los conservadores se erigieron en combatientes contra el globalismo, ese entramado que había pervertido los valores nacionales, que se había construido mediante las cancelaciones progresistas y la falta de libertad de expresión, que abogaba por ideologías absurdas que promovían la transexualidad y el ideario DEI y que sometía la vida del ciudadano común a regulaciones asfixiantes. Lo llamaron lucha contra el globalismo, pero se parecía bastante a los postulados anticoloniales: Trump actuaba como el líder de un frente patriótico que aspiraba a que su país recuperase la libertad y la soberanía arrebatadas por un sistema global dañino. Mucho más que cualquier otro aspecto, ese es el centro ideológico del trumpismo: liberar a Estados Unidos de un orden que había colonizado el espíritu y los bolsillos estadounidenses.

Desde esta perspectiva, se puede entender mejor la reacción de su administración en el plano interno, con el recorte a los presupuestos federales llamado DOGE, la lucha contra las universidades de la Ivy League y el combate al DEI, pero también en el externo. Dado que el imperio global les quitó lo que era suyo, obliga a Europa a asumir un gasto en defensa mucho más elevado que empiece a compensar los años de gorroneo; implanta aranceles para que los países del mundo, comenzando por los europeos, paguen por la industria que les han robado; quiere recuperar una esfera de influencia en Latinoamérica que les habían quitado los chinos; argumenta que Groenlandia es necesaria para su seguridad nacional, en especial porque los daneses no han sabido protegerla de los rusos y chinos, que acabarán tomándola si Estados Unidos no interviene. La legitimidad que utiliza para justificar sus reclamaciones no proviene de la superioridad civilizatoria de los viejos imperialismos, sino de una suerte de venganza justa: nos lo habéis quitado, nos lo debéis, lo necesitamos, lo recuperaremos. Lo llegó a decir del petróleo venezolano, queremos ese crudo porque el régimen de Maduro se lo robó a Estados Unidos y a sus empresas.

Con este rodeo quiero subrayar que el planteamiento de Trump incluye una posición moral. En realidad, el argumentario de Trump es la prolongación de los conceptos ideológicos que empleó el partido conservador estadounidense en la época anterior a Reagan. No olvidemos que los Estados Unidos de la defensa de los derechos civiles hicieron caer a Nixon, pero la reacción contra ellos llevó a Reagan al poder y dio comienzo al neoliberalismo. Los conservadores describieron un país en decadencia, con valores declinantes, que se había refugiado en el narcisismo y que estaba dominado por la inseguridad y el estancamiento. Reagan gana las elecciones no solo por una visión económica, sino por una marcada posición cultural y moral. Trump ha recogido esa herencia y ha trazado una oferta que promete salir de la decadencia y establecer nuevos valores. Los enemigos a los que se enfrenta se parecen mucho a los del pasado: las energías que entonces se utilizaron para luchar contra el New Deal, los progresistas del 68, las universidades de élite y los socialistas y comunistas han alimentado hoy la lucha contra los progresistas, los socialistas y la DEI. Las posiciones trumpistas no constituyen una mera exhibición de fuerza, sino que incluyen una legitimación, «lo que nos quitaron», que suena bien a una parte importante de sus ciudadanos; no es solo un realismo descarnado que defiende sus intereses incluso mediante la crueldad, está estableciendo una nueva legitimidad.

No es fácil que lo consiga. Tiene obstáculos en el camino. La promesa de mejorar el nivel de vida de los estadounidenses está siendo incumplida. Sin embargo, en cuanto a los migrantes, los conservadores aseguraron que los iban a expulsar y tienen el respaldo de los suyos en este asunto, también en el uso de la fuerza por parte de ICE. Otra cuestión, y es pertinente incidir en ella, es la crueldad en la forma de llevar a cabo esa promesa, y los actos intolerables que se cometen, caso de los disparos a bocajarro a Renee Good y Alex Pretti. Pero la indignación moral que generan las acciones del ICE no basta; puede prender mechas y animar a la resistencia, pero tiene que haber fuera combustible para que arda. Sin una canalización política que construya fuerzas sociales, no dejarán de ser gente quejándose.

Nos guste poco o mucho, el momento en que una posición ética movilizaba a las masas en una misma dirección se ha agotado. Los consensos se han roto. En Estados Unidos hay dos tipos de sociedad y dos tipos de moral enfrentándose, y lo que una parte dice lo niega la otra. Incluso hay quienes han justificado que se disparase a Good, y ese es un signo definitivo. Resaltar que este es el escenario y que no basta con subrayar la ruptura de aspectos básicos de la legalidad resulta desagradable para buena parte del establishment liberal. Estaban acostumbrados a que la mera invocación a los derechos humanos funcionase políticamente. Ya no es así. El realismo que ha traído esta época no opera solo a nivel internacional, también en lo interno. El realismo es constatar que lo que para una parte de la sociedad es intolerable para la otra es aceptable, y viceversa. Es un concepto, el realismo, que resulta molesto porque se interpreta en su peor vertiente, como si afirmase que en la política solo sirve lo descarnado y que la moral hay que arrojarla al pozo. Es bastante más que eso. De hecho, permanecer en esa creencia es negarse a constatar que estamos en un mundo nuevo. Un mundo nuevo es algo que hay que tomar en serio. La reacción conservadora y el regreso de las épocas imperiales ha trastocado todo, la geopolítica, la ideología, la política interna, las cuestiones sociales y las morales.

Eso significa que quien entienda que una determinada ética debe ser defendida tendrá que aplicarse en la construcción de una alternativa integral, con un proyecto que sea geopolítico, político, económico, social y moral. Y con un añadido importante: debe ser diferente, no solo respecto del que utiliza el oponente político, sino de la época anterior. No olvidemos que la reacción de Estados Unidos ha venido causada por la constatación de una crisis y la demanda de algo nuevo la percibió muy claramente Trump. Una vez que los conservadores estadounidenses han transformado el escenario, y que las sociedades exigen cambio, no queda más remedio que ponerse a la altura. El viejo establishment se lamenta del emperador loco, pero no es capaz de ofrecer un proyecto geopolítico, político, económico, social y moral en la era de los imperios.

Es un hecho del que particularmente Europa debería tomar nota, porque es la parte perdedora del Nuevo Mundo y porque es el ámbito donde la crítica moral y la institucional han sido dominantes. Muchas palabras, pocos hechos. Prefirió la indignación y las burlas a Trump a hacer política y geopolítica. Es cierto que está construida para una época de acuerdos y comercio, de modo que el cambio de paso estadounidense la ha sacudido de manera brutal, pero su articulación es un impedimento y no un destino. A Europa se le ha hecho saber que estamos en un mundo nuevo.

enric: 2026 será un año duro para Europa. Quizá sea el año en el que veamos el primer gran desfallecimiento del proyecto europeo. No sería el primer tropiezo, pero sí podría ser el más profundo. Ya lo está siendo. Tengo una gran curiosidad por el resultado de las elecciones en Hungría. Si Viktor Orbán pierde, ¿abandonará el poder? En otra época esta pregunta sería estúpida. Hoy es pertinente. ¿Cómo reaccionarán Trump y Putin si su hombre en Hungría, el verdadero jefe de la plataforma Patriotas por Europa, pierde las elecciones?

En el momento en que estamos manteniendo este diálogo, Ursula von der Leyen aún no ha dicho esta boca es mía sobre Venezuela y Groenlandia. Hay días en los que el presidente de la Comisión Europea parece ser el portugués António Costa, presidente del Consejo Europeo, que está demostrando tener más oficio, más instinto, más habilidad. Costa es un político competente.

Von der Leyen, cuyo jefe de gabinete, el alemán Bjoern Seibert, es temido en Bruselas por su afán de control, fue muy dinámica en su primer mandato (2019-2024). Quiso aparecer como la verdadera jefa del Gobierno de Europa, con la fuerza que le otorgaban los fondos de recuperación. Después de la pandemia había una clara demanda de institucionalidad europea. Las demandas de orden en cada momento adquieren una tonalidad distinta. El momento estelar de Pedro Sánchez se produjo entre 2020 y 2022, años en los que España podía haberse arruinado, literalmente, como consecuencia de la pandemia. Logró evitarlo. Negoció la instauración de los fondos de recuperación con Angela Merkel y pactó su despliegue con Von der Leyen. Dicen que se creó una buena química entre ambos, de manera que ella no dudó en darle apoyo político y escénico cada vez que el Partido Popular le ponía en algún aprieto. Alberto Núñez Feijóo llegó a estar muy indignado con Von der Leyen. Solo le faltó acusarla de «sanchista». Feijóo acabó buscando la protección de Manfred Weber, actual presidente del Partido Popular Europeo. Bávaro, afiliado a la CSU, más conservador que Merkel, Weber fue el primer candidato a la presidencia de la Comisión Europea en el turno de 2019, y fue vetado. Lo vetaron Emmanuel Macron y Pedro Sánchez en representación de liberales y socialistas, y Merkel lo dejó caer. Apenas luchó por él. De ahí su resquemor. Weber no soporta a Macron, no traga a Sánchez, y se lleva mal con Von der Leyen, que era el plan B de Merkel y había sido ministra de Defensa en Alemania. Dicen que la canciller se la quiso quitar de encima.

La verdad es que durante su primer mandato, la señora Von der Leyen tuvo brillo. Está muy desgastada. Salió muy quemada de la negociación de los aranceles de Estados Unidos —aquella horrorosa escena en la sede social del complejo de golf que Trump posee en Escocia—, si bien hizo básicamente lo que le pedía el Gobierno alemán: ceder, para no poner en una posición de mayor riesgo a la industria alemana del automóvil, seriamente afectada por la competencia china en el despliegue del coche eléctrico. Algunos hablan de recuperar a Mario Draghi para la presidencia de la Comisión. El centro de decisión, sin duda alguna, se halla en Alemania. ¿Qué prefiere el canciller Friedrich Merz, con tantos frentes abiertos en su país? ¿Un presidente de la Comisión de alto perfil, autónomo políticamente, con capacidad de interlocución con el establish ment norteamericano, o una Ursula von der Leyen, demediada, pálida, pero atenta siempre a las necesidades del Gobierno alemán?

Observo en estos momentos una gran desilusión con la Unión Europea. Una desilusión distinta de la que brotó hace seis años, al principio de la pandemia, cuando faltaban mascarillas y respiradores. Bruselas no pudo dar respuesta y se organizó una vergonzosa batalla campal entre países europeos para conseguir el material sanitario imprescindible para hacer frente a aquella calamitosa situación. Con la campaña de vacunación, las siglas UE volvieron a recuperar brillo, y los planes de recuperación relanzaron el europeísmo, sobre todo en el sur. A finales de 2024, más del 71 % de los españoles estaba dispuesto a votar a favor de la permanencia de España en la Unión Europea si la cuestión se sometía a referéndum. Era uno de los porcentajes más elevados de la Unión.

Ahora observo una desilusión más profunda que la de los primeros meses de 2020. Tiene que ver con lo que tú decías antes sobre la política sin eufemismos, con el regreso a la crudeza. Mucha gente constata que la Unión Europea no se puede comportar como una gran potencia y eso le entristece. Pero también creo que ese es un enfoque muy español. Muchos españoles, especialmente los de mi generación, la generación nacida poco antes o poco después del Plan de Estabilización de 1959, han visto Europa como un deus ex machina que podía resolver el destino trágico de España. «España es el problema; Europa, la solución», dijo José Ortega y Gasset en Bilbao en 1910. Han pasado más de cien años y esa idea sigue inscrita en el alma de este país. Durante sesenta años, varias generaciones de españoles han visto Europa con verdadera ilusión. Y el balance no es malo; no lo es. Quizá por ello, de manera inconsciente, deseamos que la Unión Europea sea una gran potencia. No estoy seguro de que en otros países europeos la gente lo desee con tanta intensidad. La Unión Europea no es una gran potencia y creo que nunca lo será. La Unión Europea carece de un poder militar articulado. La Unión Europea carece de poderes cesaristas. La inestable unidad europea es una compleja construcción nacida de la posguerra para controlar la reconstrucción industrial de Alemania, puesto que los aliados pronto se dieron cuenta de que la Europa occidental no podía salir del hoyo sin la industria alemana. Los franceses lo aceptaron y pidieron crear una primera comunidad para regular la producción de acero y carbón. Ahí empezó todo. Europa es hoy una confederación democrática compleja que debe hacer frente a una aceleración violenta de la historia.

Te seré sincero, empieza a cargarme el tono de alguna gente, sobre todo gente de izquierdas, ante la dificultad objetiva de la Unión Europea para plantar cara a Estados Unidos. Algunos incluso parecen desear ahora el hundimiento de la Unión Europea, para que los Estados nacionales recuperen «soberanía» y así se recrudezcan las tensiones sociales y estallen verdaderos movimientos revolucionarios. ¿Movimientos revolucionarios en un continente con una edad media de 44,7 años, con más de la mitad de la población pensando en la jubilación? Almas benditas. El reparto de zonas de influencia ya está hecho. Si las cosas se ponen muy feas no estaremos lejos del reparto de Yalta. A todos los efectos, España será zona norteamericana. Si la Unión Europea desfallece, España se irá convirtiendo en un protectorado de Estados Unidos, posiblemente gestionado desde Miami. En Madrid ya existen bases materiales y psicológicas para una situación de este tipo. Sin aliento europeo, España se quedaría sola ante sus fantasmas y esto podría ser trágico en los próximos años.

esteban: Este es un momento paradójico. Estados Unidos está apoyándose para su expansión en un frente nacional antiglobalista, es decir, anticolonial. Es un movimiento que transforma las relaciones internacionales y la misma política de una manera profunda, ya que construye un nuevo eje, más ligado a lo territorial que a lo ideológico. Como en las épocas coloniales, es la posición del estado frente al imperio lo que constituye el primer factor político, más que el eje derecha/izquierda. Es muy apreciable en Europa, ya que el asunto esencial de la política ha pasado a ser el nivel de soberanía que se puede mantener frente a Estados Unidos. En muchos países ocurre igual, ya que aspiran a trazar un camino propio, o que esté menos condicionado por las grandes potencias. Otros deciden subordinarse a los imperios, entendiendo que permanecer bajo su paraguas les será beneficioso.

Lo curioso de este instante es que la soberanía siempre ha estado ligada a un proyecto nacional, y la zona geográfica donde se está enunciando ese deseo con más frecuencia, la Unión Europea, no es un Estado, por lo que carece de las estructuras que facilitan esa independencia. En segunda instancia, existen en Europa fuerzas políticas soberanistas cada vez más exitosas cuyo plan de futuro consiste en que sus países se liguen más intensamente a Estados Uni-dos. Las derechas trumpistas europeas no abogan por una separación del imperio, sino por un vínculo más estrecho con él. Países soberanos que se sienten más seguros bajo el manto del imperio. Milei como referente. Ahí entra esa disyuntiva Europa o Miami a la que te has referido.

Incluso en un Estado como el nuestro, tan atravesado por elementos que impiden una visión común de España, la política está adoptando ese enfoque territorial. Sánchez ha visto la oportunidad y ha apostado por defender la democracia y la soberanía europeas de las injerencias excesivas estadounidenses. La defensa de los valores europeos, de la democracia y de la autonomía de decisión constituye su oferta ideológica. Más Europa, más soberanía, más defensa de la democracia. La otra posición es la de Vox, que insiste en la soberanía en clave nacional y en el alejamiento de la Unión Europea, y que aboga por una conexión mucho más estrecha con Estados Unidos. El PP está entre ambos, y oscila entre la simpatía y la distancia respecto de Trump. La conexión con la CDU está de fondo. Los populares se mueven en esa ambigüedad que refleja bien el momento de una Europa que no sabe bien cómo reaccionar a Trump.

Las apuestas del PSOE y de Vox son complicadas. Sánchez puede insistir en que deben darse pasos adelante hacia la construcción europea, pero es bastante complicado que esta se produzca. La decisión alemana de afianzar su país y de convertirse en la gran potencia militar continental hace poco probables los movimientos hacia una Europa más unida. El eje francoalemán se distancia. En España, el europeísmo es todavía atractivo, pero si la Unión Europea se fragmenta en intereses dispares, ya no será tan motivador. En esa quiebra opera Vox: ¿por qué va a España a vincularse con Berlín cuando puede hacerlo con Washington, que es mucho más poderoso? Es mucho mejor estar con quienes ofrecen fuerza que con quienes no la demuestran. Como afirman, ¿quién quiere apostar por el caballo perdedor?

Sin embargo, tampoco la cercanía con Estados Unidos que promueve Vox parece demasiado segura, en parte porque depende de la evolución interna de Estados Unidos y de si la opción Trump perdura, y en parte porque los estadounidenses están apostando por los intereses y por el pragmatismo mucho más que por las alianzas ideológicas. Lo hemos visto en Venezuela o en Siria, donde se llega a acuerdos con quien puede mantener el poder y ofrecer un orden interno que asegure los intereses de Washington, e importa poco que sean amigos o rivales políticos. Forma parte de una dinámica imperial: si Estados Unidos entiende que hay mayor beneficio profundizando en la alianza con Marruecos en detrimento de España, no dudará en favorecer a Rabat; o si entiende que el partido que mejor asegurará sus propósitos en España es el PP, tampoco dudará en relegar a Vox. No hay amistades, sino intereses.

En todo caso, la política nacional se verá atravesada por estas preguntas sobre los vínculos exteriores. España lo ha vivido en el último siglo, con las tensiones entre quienes apostaban por la relación con los alemanes o con los británicos, hasta que apareció Estados Unidos como gran potencia y la URSS como enemigo. Volvemos a esa dinámica en la que las fracturas internas están relacionadas con la política exterior: ¿alejarnos de Europa y abrazar a Washington? ¿Vínculos más estrechos con la Unión Europea y una posición amistosa, pero distante, con Estados Unidos? ¿Qué hacer con China? Eso estará en juego en las siguientes elecciones generales.

enric: La cuestión de Francia y Alemania me parece fundamental. Cuando algo se complica, siempre se produce un movimiento circular que vuelve al principio. El proyecto de unidad europea nació de la voluntad de entendimiento entre la República Federal Alemana (la antigua Alemania Occidental) y la República Francesa, una vez que los aliados dictaminaron que no se podía condenar a Alemania a ser un país agrario y pastoril, tal y como quería Henry Morgenthau, secretario del Tesoro del presidente Roosevelt. Un país agrario que no se pudiese rearmar nunca jamás. Pues bien, ochenta años después, Alemania se está rearmando. Se está rearmando para defenderse de Rusia, que la ha traicionado con la guerra de Ucrania. Los alemanes creían haber comprado la «paz perpetua» con los gigantescos gasoductos Nord Stream, y Putin dio la orden de invadir Ucrania en una operación relámpago que forzase un cambio de gobierno en Kiev. Tenía que ser rápido, veloz, calculaba que los alemanes tendrían un momento dubitativo, valorando todos los intereses en juego. Y falló. La guerra de Ucrania, no lo olvidemos, es fruto de un error de cálculo.

Los accidentes son a menudo determinantes en la historia. La operación no logró derrotar al Gobierno ucraniano, bien respaldado por británicos y polacos, y dio inicio a una guerra devastadora. Puesto que Estados Unidos amenaza con restarle seguridad a Europa y cobrársela más cara, Alemania quiere desempeñar ese papel. Están invirtiendo en la industria de defensa para intentar reactivar su economía. Rearme de Alemania. Este es un asunto muy serio. El mayor ejército de Europa en manos de una extrema derecha nacionalista si Alternativa por Alemania algún día llega al poder. Las derivadas de ese rearme ya están provocando tensiones con Francia. Fíjate cómo se ha roto el acuerdo para la construcción del caza europeo FCAS, proyecto en el que participaban Francia, Alemania y España. Franceses y alemanes se han peleado por el liderazgo tecnológico del proyecto. Si la relación entre Francia y Alemania se enfría, la Unión Europea puede fosilizarse. España tiene un papel que ejercer en esta delicada coyuntura. Mejor dicho, toda la península ibérica tiene un papel que ejercer. Hay que contar con Portugal, país en el que creo que subsistirá el bloco central que forman el Partido Socialista y el Partido Social Demócrata. Nunca han gobernado juntos. Se combaten pero son capaces de colaborar en determinados momentos. En España no hay bloco central —lo hubo durante unos meses durante la abdicación del rey Juan Carlos— y vamos a ver qué bloque gobierna en los próximos años. En estos momentos todo apunta a un bloque PP-Vox, lo cual significaría colocar en el Consejo de Ministros a un partido perfectamente conectado con el movimiento MAGA estadounidense. Lo que Giorgia Meloni no pudo conseguir en julio de 2023, tener a sus amigos de Vox en el Gobierno de España, lo podría tener en 2026 o 2027. Y apunto 2027 porque creo que Sánchez, pase lo que pase, seguirá haciendo todo lo posible para concluir la legislatura.

La cuestión es si las elecciones generales españolas se harán antes o después de las elecciones presidenciales francesas previstas para marzo de 2027. Esas elecciones pueden tener la clave definitiva de la situación europea. Si Sánchez no ha caído abatido, intentará que sean después. Elecciones de época. El motor de la historia vibra de tal modo en estos momentos que la celebración de elecciones empieza a infundir un cierto temor. El temor de que pase algo. Veamos cómo discurren las cosas en Hungría. Veamos en qué condiciones se celebran las elecciones de medio mandato en Estados Unidos.

esteban: En estos tiempos veloces, en los que los días parecen semanas, resulta difícil anticipar movimientos. Las grandes líneas están ya dibujadas, pero sus expresiones concretas son complicadas de predecir. La fecha que señalas de las elecciones españolas tendría mucho sentido táctico: esperar a que el resto de las piezas internacionales se muevan y después plantear en esos términos el tablero nacional. Además, Sánchez carece de incentivos, personales y políticos, para adelantar las elecciones. Pero también es cierto que la impredecibilidad ha sido una característica del presidente. Los escenarios cambiantes traen oportunidades u obligaciones que ahora no se perciben.

Las generales españolas, cuando se celebren, estarán condicionadas por los acontecimientos exteriores. Hay elecciones muy importantes este año en América Latina, en Colombia y Brasil: en Europa, con las parlamentarias en Hungría o Suecia; en noviembre llegarán las de mitad de mandato en Estados Unidos y en 2027 tendrán lugar las francesas. Tendremos entonces una foto bastante aproximada de cuál es el equilibrio de fuerzas. Sin embargo, para las derechas españolas, las elecciones serán muy importantes a nivel interno: si no logran el gobierno, sería anímicamente desastroso para ellas, y la competencia entre PP y Vox se recrudecería. Además, porque existe una creencia muy firme entre sus filas de que el orden institucional está siendo atacado por Sánchez y sus socios, y que ahora toca defenderlo.

Sin embargo, ese combate entre la conservación de dos clases de institucionalidad, la exterior y la interior, tiene lugar en un mundo cambiante. En España, los dos bloques votarán para defender la democracia: uno, para salvarla de la derecha autoritaria; el otro, para salvarla de Pedro Sánchez y de sus socios. Ocurrió igual en Estados Unidos. Kamala Harris planteó las presidenciales como una lucha a favor de la democracia y en contra del autoritarismo, pero los votantes republicanos han afirmado que una motivación importante para dar su voto a Trump fue defender la democracia estadounidense. Las dos partes utilizaban el mismo concepto, pero entendían cosas muy diferentes. Las grandes palabras ya no tienen un significado común y eso es una ruptura sustancial.

Hay fenómenos sociales que requieren una observación cuidadosa. La población de entre cuarenta y cincuenta años está cada vez más indignada, en los jóvenes penetran intensamente ideas de los partidos populistas de derechas, los elementos territoriales tienen una presencia más poderosa que el eje izquierda/derecha, las demandas de una vida más estable son muy frecuentes. Cada vez se mencionan más los impuestos depredadores, se desvanecen las menciones a la redistribución y desaparece por completo la palabra plusvalía. Las derechas populistas y extremas aparecen como opción al sistema, las izquierdas están en retroceso. Son expresiones que nos subrayan que la mentalidad de nuestra sociedad se está transformando.

Se están construyendo nuevos valores y nuevas visiones políticas. Debemos estar especialmente atentos a esos movimientos que circulan por debajo de las batallas electorales, porque serán donde coagulen las tendencias sociales de este tiempo. Hay dos cuestiones que, desde mi punto de vista, resultarán decisivas a la hora de configurar las ideologías: la economía y los valores. Después de una época de consensos firmes, en lo nacional y en lo global, aparecen brechas significativas sobre cómo afrontar este tiempo de riesgos y sobre cómo crear cohesión social. ¿Cómo construir un sentido común compartido cuando los conceptos tienen significados dispares y, a menudo, opuestos? ¿Cuáles son las creencias que darán sentido a nuestras experiencias? ¿No son el descreimiento y el nihilismo los principales valores de este momento? Las ideas que sostuvieron las décadas anteriores ya no generan convicción, las nuevas están por construirse.

La economía es el otro factor clave, porque su funcionamiento defectuoso ha llevado a la pérdida de la hegemonía estadounidense y de la influencia europea en el mundo. Hay muchas causas que explican cómo hemos llegado hasta aquí, pero en última instancia, como diría Engels, aparece la economía. Se apostó por un sistema que ha terminado devaluando las fortalezas necesarias para tener influencia internacionalmente y que ha generado una notable desigualdad en Occidente. Los bienes necesarios para la subsistencia, como la vivienda, la energía o los alimentos, son cada vez más caros, los ingresos no aumentan en proporción y las posibilidades de futuro aparecen más estrechas. Las diferencias entre la retribución que proporciona el trabajo y la que generan las rentas se hacen mayores. La economía real se enfrenta a la financiera. Es un problema que exige solución, y la forma de solventarlo dirigirá la época hacia un lugar u otro.

Aparecerán novedades, tanto en las creencias como en las fórmulas económicas. Quizá sean cambios, quizá mezcla de propuestas, quizás aceleración de tendencias precedentes. Habrá que adentrarse en la espesura para encontrar los caminos de salida. El mundo occidental está reinventándose ante nuestros ojos.
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SEÑALES DE ÉPOCA: DESEOS DE VENGANZA, DEMANDA DE ORDEN

enric juliana: Esteban, he leído con mucha atención tu último libro, El nuevo espíritu del mundo, y me ha parecido muy interesante. No te lo digo para adularte. Comparto muchos de los criterios que expones, empezando por el título. La expresión «signo del tiempo» viene de la filosofía y también de la religión. Es un intento de captar el significado general de lo que está en curso. Espíritu del mundo. Espíritu del tiempo. Esta es la cuestión. En cada época, en un momento determinado, hay un signo, no una clave. Los periodistas diríamos la clave, pero no, no es lo mismo. Si no he interpretado mal tus ideas al respecto, para ti el signo de nuestro tiempo es una reacción en todos los frentes ante la saturación de la globalización. Y yo me pregunto si el signo de nuestro tiempo no es también el deseo de venganza.

esteban hernández: La venganza no es, en mi opinión, la característica principal de nuestra época: es la pérdida estadounidense de la hegemonía la que ha provocado que todas las piezas se muevan. Washington entendió que las reglas que había promovido, y que habían dado forma al orden integrado de la globalización, habían mutado en una trampa, y ha querido modificar el tablero para establecer un nuevo reparto que le sea más favorable.

En ese giro asoman constantes típicas de los tiempos reaccionarios: las élites pierden poder, no aceptan que se redistribuya y, para recuperarlo, cambian las normas del juego. Sin embargo, hay una condición necesaria para que ese movimiento funcione, la sustitución de buena parte de las élites. Los cambios fuera suceden a los cambios internos. Ahí es donde resulta funcional la venganza: se responsabiliza de los males presentes a quienes dirigieron el orden anterior y a quienes los secundan. Hay culpables que deben ser apartados y que merecen castigo.

Es un viraje que no deja de ser extraño si tenemos en cuenta que las mismas fuerzas que promovieron la globalización son las que se erigen hoy como revolucionarias. Desde los años ochenta, hay una línea ideológica marcada dentro de la derecha estadounidense, que se fue haciendo más profunda conforme transcurrían los años. Los programas de sus distintos presidentes (Reagan, Bush padre, Bush hijo, Trump I, Trump II) conforman pasos adelante sucesivos dentro de la misma dirección. La respuesta del Partido Demócrata, cuando ostentó el poder (Clinton, Obama, Biden), no fue distinta, simplemente aplicó ajustes a las transformaciones que los conservadores habían promovido. A pesar de ello, las derechas estadounidenses han culpado de las disfunciones actuales a quienes no habían sido más que parte subordinada. La venganza es útil como elemento discursivo: los progresistas proscribieron las ideas que conformaban el sentido común estadounidense, trajeron la inmigración masiva, utilizaron las redes sociales para cancelar a los disidentes y arruinaron la economía del país. Trump felicitó la última Navidad a todo el mundo, «incluida la escoria izquierdista radical que está haciendo lo posible para destruir nuestro país». Pero esa hostilidad hacia los progresistas es proporcional al deseo de borrar el rastro de lo que hicieron. A los demócratas se les puede culpar de muchas cosas, pero sobre todo de haberse subordinado al programa republicano. Ambos dibujaron el consenso de época a partir de los ochenta.

OEBPS/Fonts/GothamNarrow-BookItalic.otf


OEBPS/Fonts/GothamNarrow-Book.otf


OEBPS/Fonts/Sabon-LTStd-Roman.ttf


OEBPS/Fonts/Sabon-LTStd-Italic.ttf


OEBPS/Fonts/SabonLTPro-BoldItalic.ttf


OEBPS/Fonts/SabonLTPro-Bold.ttf


OEBPS/Fonts/SabonLTPro-Roman.ttf


OEBPS/Fonts/SabonLTPro-Italic.ttf


OEBPS/Fonts/SabonLTStd-Bold.ttf


OEBPS/Fonts/SabonRomanOsF_EB.ttf


OEBPS/Fonts/Sabon_Roman_SC.ttf


OEBPS/Fonts/SabonRomanOsF_EB-BoldItalic.otf


OEBPS/Fonts/SabonRomanOsF_EB-Italic.otf


OEBPS/Fonts/SabonLTStd-BoldItalic.ttf


OEBPS/Fonts/SabonRomanOsF_EB-Bold.otf


OEBPS/Images/cover.jpg
Viaje

aun Nuevo
Mundo
Enric
Juliana

y Esteban
Herndndez

Claves para entender
el desorden mundial.

arpa





OEBPS/Images/pub.png
dlPd





