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Prólogo


Se podría pensar que las revoluciones no se ven. Los procesos revolucionarios duran años, y cada evento particular que contribuye a ese proceso es, en sí mismo, algo que puede o no ser parte de una revolución. Pero este libro es revolucionario. Leerlo es atravesar una revolución en las horas que nos lleve su lectura. Por supuesto, para verla, hay que acercarse a este libro con la mente abierta, dejar de lado prejuicios y escuchar. Permítanme señalar algunos de estos aspectos revolucionarios para tentar a futures lectores.


La primera idea que lu Ciccia comparte con nosotres es la siguiente: ninguna categoría “biológica” relevante para la vida humana es (solo) biológica. Esta tesis es una hipérbole mía: en el libro se abordan dos categorías específicas, las de raza y sexo. Pero creo que sus argumentos son tan contundentes que la generalización es viable.


¿Por qué distinguí entre una categoría “biológica” y una biológica (una con comillas y otra sin)? Las categorías “biológicas” son las categorías que desde el sentido común, y de ahí se traslada a las practicas científicas, adoptamos para categorizar el mundo. La biología (sin comillas) es el conjunto de los seres vivos, más allá de cómo nosotres (seres humanes y/o científiques) los clasifiquemos. El objetivo del libro es, entonces cuestionar la dicotomía varón-mujer (cisgénero) que las ciencias biológicas adoptan por su utilidad, de la que pretenden dar cuenta sin recurrir a elementos no-biológicos, léase sociopolítico-histórico-culturales y que a su vez pretende legitimar nuestro sentido común y nuestras prácticas cotidianas. Y lo mismo, mutatis mutandi, para las distinciones “raciales”. Enmarcada en las epistemologías feministas y en dialogo con los nuevos materialismos feministas, lu Ciccia propone una visión alternativa de la biología humana, centrada en la noción de biomaterialización, que le permite mostrar cómo las categorías biológicas son categorías histórico-políticas en un sentido biomaterial, por lo que no pueden ser exhaustivamente estudiadas atendiendo exclusivamente a hechos biológicos.


La revolucionaria visión que nos presenta este libro supone revisar prejuicios y supuestos que estructuran nuestras formas de pensar el mundo y de pensarnos a los seres humanos, formas de pensamiento que a su vez se infiltran en las investigaciones científicas biomédicas y que tienen secuelas en las prácticas médicas (incluyendo diagnósticos, tratamientos, etc.) y otras prácticas sociales: uno de los casos que se trabaja con detalle en el libro es el del deporte, donde las diversas categorías de competencia siguen estando separadas en varones y mujeres. Prácticas (tanto la clínica médica como el deporte) que buscan legitimar sus categorías clasificatorias en saberes científicos, biológicos, es decir en la categoría “biológica” de sexo.


¿Qué nos muestra en detalle este libro? Nos muestra la imposibilidad, tanto por razones filosóficas como por razones biológicas y empíricas, de considerar a las categorías de “sexo” y “raza” como categorías reducibles a hechos biológicos, es decir, a clases naturales biológicas. No voy a reproducir aquí los finos argumentos y datos que avalan esta idea. Aliento a les lectorxs a devorar el libro como yo lo hice recogiendo evidencias.


Esta irreductibilidad conlleva un rechazo también de la distinción interior-exterior. No hay un interior biológico fijo, y un exterior −el “ambiente”− que afecta causalmente este interior inmutable. Lo exterior, en la propuesta de lu Ciccia, se convierte en un contexto, que abarca no solo el ambiente histórico-cultural-social-político, sino que se traduce en nuestros ambientes físico-químico-biológico, es decir, que dialoga con el “interior” y va dando forma a nuestra biología a través de procesos de biolamaterialización. La vida es flujo constante, los límites entre lo interno y externo se desdibujan. Su apuesta supone rechazar el paradigma biológico causalista (entre un adentro y un afuera) por un paradigma verdaderamente molecular.


De acuerdo con la reconstrucción propuesta en el libro, las categorías “biológicas” relevantes para la vida humana (incluyendo las de raza y sexo) son categorías originadas en nuestras formas de organización humana, y suponen por lo tanto la misma contingencia que cualquier otro proceso histórico. Y esta es una más de la revoluciones con las que lu Ciccia nos sorprende. Tendemos a ver el pasado como necesario, cuando lo miramos desde el presente. Tendemos a ver lo que pasó antes como procesos que inexorablemente nos llevaron a donde estamos hoy. Nos cuesta dejar de pensarnos en la cima del mundo, en el momento de máximo progreso, y de releer el pasado como indicios de este proceso necesario. Tal vez vemos el pasado como necesario porque no lo podemos cambiar. En cualquier caso, no hay necesidad en la historia de la humanidad (lo siento, Hegel). Si nos paramos en los orígenes y vemos qué estaba pasando entonces, sin pensar en lo que somos hoy, se abre una visión de las formas de vida antiguas muy diferentes de las que nos han contado.


Esta lectura alternativa del pasado de la humanidad es presentada por lu Ciccia, de la mano de hallazgos en la arqueología y antropología, como evidencia adicional de su tesis de la inadecuación de las categorías dicotómicas varón-mujer cisgénero como categorías biológicas. Tal vez, se argumenta en este libro, la clasificación de los seres humanos en las categorías exhaustivas y excluyentes supuestas en la idea de “dos sexos” no haya estado presente en sociedades cazadoras-recolectoras (evidencias relacionadas con las Venus del Paleolítico y las Venus de Valdivia son examinadas en detalle). La propuesta que encontramos en el libro es que las categorías biológicas que hoy asociamos al binomio varón y mujer –cisgénero– surgen con la división de tareas que acompaña la consolidación de las sociedades agrícola-ganaderas. Y estas prácticas, por un proceso de biomaterialización, llevan contingentemente (y en un proceso siempre reversible) a una estabilización de estas categorías biológicas. Y más tarde, en el contexto colonialista del desarrollo de la ciencia moderna, estas biomaterializaciones se cristalizan en diferencias exclusivamente “biológicas”, desatendiendo a su origen histórico.


No sé si este es un buen prólogo. Un prólogo tal vez debería alabar el libro e inducir a les lectores a continuar su lectura. No puedo hacer esto sino expresando mi profunda admiración por el desarrollo de este proyecto revolucionario. Y para ello necesito expresar en breves palabras algunas de las ideas centrales, ideas osadas, pero fuertemente fundadas en evidencias de diversos tipos: químico-biológicas, históricas, arqueológicas, filosóficas. La única forma en la que un libro así podría haber sido escrito: buscando en la interdisciplina el camino para comprender a estos seres extraños y complejos que somos los seres humanos.


Diana I. Pérez
 Buenos Aires, 19 de agosto de 2024




Introducción


En La invención de los sexos, mi primer libro, sugerí que era imposible comprender en su complejidad la categoría de sexo si se la escindía de la categoría de raza. Aquí pretendemos avanzar en ese planteo y dejar asentada la interdependencia conceptual y material intrínseca entre ambas nociones. El recorrido propuesto conducirá a dar cuenta de que sexo y raza convergen en la idea moderno-colonial de dimorfismo sexual, puesto que los parámetros biológicos que asociamos al sexo están también vinculados, aunque de manera velada, con la idea de raza.


Mientras que hoy no dudaríamos en rechazar la hipótesis de que la categoría de raza posee una naturaleza biológica, el sexo se legitima como tal en la vigencia y el sentido que la noción tiene para describir nuestras biologías y organizar nuestra vida social. Basta con pensar en la institución deportiva o en la institución biomédica, entornos en los cuales la segregación por sexo se conceptualiza como necesaria en función de diferencias biológicas que se desarrollarían de manera inevitable a partir de las posibilidades reproductivas. En suma, solemos considerar que la raza no es biológica, pero el sexo sí: ¿qué pasaría si nos diéramos a la tarea de investigar si la noción de sexo realmente cumple con los criterios que la legitiman como categoría biológica?


Llevar a cabo esa tarea será el objetivo en este libro. Desde una perspectiva actual e histórica, siempre centrada en nuestros procesos biológicos, veremos que, de la misma manera que la segregación racial sirvió para normalizar valores racistas, la segregación por sexo funciona hoy para naturalizar valores sexistas. Por valores sexistas debe entenderse la idea de que la actual distribución binaria de nuestros parámetros biológicos es ahistórica, se ubica fuera de tiempo y espacio, y está determinada por las posibilidades reproductivas. Ambos tipos de valores se encuentran inherentemente fundados en una lectura jerárquica de los cuerpos.


A lo largo de estas páginas quedará en evidencia la ilegitimidad de considerar el sexo como una categoría biológica. Plantearemos que es necesario reconceptualizar el sexo en analogía con la raza: tanto una como la otra son categorías histórico-políticas que suponen biomaterializaciones mediadas por nuestros valores racistas y sexistas. Ambas implican un entrenamiento racializado y binario en el marco de las normativas de género.


Esta reconceptualización será el resultado de un cuestionamiento del sexo como categoría biológica en todos los aspectos que lo sostienen como tal, un ejercicio que supone especificar qué es lo que la categoría describe y, fundamentalmente, cómo lo hace. Mostraremos que su potencia para clasificar individuos proviene en gran medida de la premisa de que funciona de acuerdo con distinciones estables e irreversibles en el tiempo.1 Según esta lectura, la estabilidad es interpretada a partir de la idea de naturaleza y como independiente del contexto. En otras palabras, lo macroscópico resultaría de rasgos moleculares internos, que se definirían por mecanismos intrínsecos, implicados en la formación de nuestros sistemas reproductivos.


En este marco, el sexo se caracterizaría por describir lo irreversible en relación con las biologías devenidas de los dos tipos de gametos que existen en nuestra especie, y de las formas mismas de aparición de dichos gametos. La irreversibilidad resultaría de una red de conexiones causales, igualmente estables e irreversibles, entre distintos parámetros biológicos, así como entre estos y ciertos aspectos psicológicos, como la agresividad y la sexualidad. Desde el punto de vista evolutivo se considera que estos aspectos están determinados por los roles en la reproducción para posibilitar aquellas pautas conductuales específicas que garantizarían el éxito reproductivo y, así, la trascendencia genética de los individuos.


Se ha aseverado que quienes cuestionamos el sexo como categoría biológica negamos la materia. Por el contrario, argumentaremos que quienes aceptan que existen diferencias biológicas (respecto de cualquier rasgo o característica) determinadas por nuestras posibilidades reproductivas, así como que dichas posibilidades se desarrollan impermeables a nuestros contextos, ignoran justamente aquello que dicen defender: la realidad de nuestras biologías. Asimismo, respaldan aquello que dicen combatir: el sexismo.


Precisiones político-conceptuales necesarias antes de la lectura


Intersexualidad


La noción de intersexualidad refiere a las personas que presentan variaciones de los rasgos asociados con la reproducción respecto de la normativa genital actual, que supone considerar como normal solo dos formas de expresión, excluyentes entre sí. Esto es, que un par de cromosomas sexuales causa un tipo de gónada y esta una forma de genitalidad externa: si tenemos un clítoris demasiado grande, un pene muy chico, ambas gónadas (es decir, ovarios y testículos), diferente distribución de los cromosomas mencionados (como portar tres: XXY), por ejemplo, nuestras biologías son conceptualizadas intersex.


Pero las personas no somos conceptos, no somos desvíos, patología o anomalías. Las personas somos. Desarrollamos conceptos que en un lenguaje compartido configuran comunidades de pertenencia. A veces los conceptos no son elaborados por la propia comunidad que –se supone– el concepto describe. Este es el caso para las nociones biomédicas sobre la experiencia gay-lésbica, trans e intersex. Sin embargo, creamos sentidos de pertenencia a partir de los obstáculos, violencias, descalificaciones y discriminaciones que esos conceptos habilitan, especialmente cuando son desplegados por la autoridad médico-científica, como en las experiencias mencionadas. Nos agenciamos, nos apropiamos y construimos espacios afectivos y políticos, a veces también de militancia y activismo.


En este libro abordo la intersexualidad pero no en primera persona. Me considero aliada del activismo intersex, aunque no vivo ninguna de las situaciones violentas específicas de esa comunidad. Soy endosex. Es decir, no presento variaciones visibles de los rasgos que asociamos con la reproducción. Mi intención no es hablar por la comunidad, pues quienes la integran tienen voz propia; más bien pretendo cuestionar nuestras creencias androcéntricas sobre la intersexualidad a partir del conocimiento producido por dicha comunidad, que es, como otras, heterogénea en términos de saberes y experiencias.2


En consonancia con Laura Inter, activista intersex mexicana, cuando sostiene: “Supongo que somos como cualquier ser humano, a diferencia de lo que creen otras personas que proyectan sus dudas en nuestros cuerpos y que comúnmente nos hacen vivir situaciones muy particulares, generalmente complicadas y dolorosas” (Alcántara e Inter, 2023: 17), mi abordaje de la intersexualidad busca revertir esas proyecciones cuestionando lo que creemos saber de la biología de la población endosex.


A lo largo del libro voy a referirme a la población cisgénero endosex (heterosexual),3 pues desde el saber científico-médico estas personas son consideradas el marco de referencia, biológico/psicológico. Mi intención no es abogar por políticas que nos incluyan a quienes no encarnamos esas subjetividades. La apuesta no es un asimilacionismo que implique entrar a fuerza en ese marco de referencia dimórfico-cisheternormativo. Por dos motivos. El primero de ellos es que siempre valdremos menos que la masculinidad cisgénero endosex heterosexual, también sus contrapartes femeninas. El segundo motivo, aquel del que me ocuparé centralmente en este libro, es que caeríamos en la trampa de naturalizar ese marco. En contraste, mi problematización del sexo como categoría biológica supone rechazarlo y sustituirlo por un marco realista, es decir uno que sea consecuente con nuestros actuales saberes de la biología molecular, con la cultura material del Paleolítico Superior, con los documentos de la Grecia Clásica contenidos en los famosos tratados hipocráticos y con la cultura material de la costa ecuatoriana precolombina. Este es un libro fundado en evidencias científicas, interpretadas fuera de sesgos androcéntricos.


Me ocupo de la intersexualidad no como “la prueba de que no hay dimorfismo”. En efecto, la idea biomédica actual de intersexualidad descansa sobre la aceptación de la existencia de un dimorfismo sexual. Por el contrario, mi objetivo será desarmar, a través de argumentos moleculares, nuestro marco de referencia dimórfico para explicar cómo los cuerpos llegamos a producir un tipo de célula sexual. Veremos que aquello que caracteriza nuestra potencialidad biológica es precisamente la heterogeneidad de caminos posibles. Los capítulos que siguen afirman la paridad ontológica de los cuerpos intersex y endosex en la historia. Como se verá, el punto de corte para describir biologías “normales” es el resultado del paradigma moderno-colonial. En suma, no hay que criticar los presupuestos androcéntricos “mostrando” que nada “salió mal” en los procesos de diferenciación genital de las personas intersexuales, lo que hay que dejar en evidencia es que nada “salió bien” o “normal” en los procesos de diferenciación genital de las personas endosex.


Algunas otras precisiones


A lo largo de los capítulos propondré una distinción fundamental entre lo que llamaré rasgos directamente ligados con la reproducción, y rasgos indirectamente ligados a ella. En cuanto a los directamente ligados con la reproducción, me refiero a aquellos que se entienden como fundamentales para la constitución de nuestros sistemas reproductivos. Estos son: pares cromosómicos llamados sexuales; genitalidad interna (que incluye tipos de gónadas, es decir, testículos/ovarios); concentraciones de ciertas hormonas (especialmente niveles de testosterona, que resultarían del tipo de gónada); y genitalidad externa. La intención de esta precisión es trazar una frontera analítica respecto de otros rasgos, que he caracterizado como indirectos. Es decir, se los considera como definidos por los rasgos directos, pero no juegan un rol concreto en la química y la mecánica de la reproducción. Según el discurso neurocientífico predominante, los rasgos indirectos incluyen comportamientos agresivos, sexuales, fuerza, tipos y prevalencia de los llamados desórdenes mentales. Asimismo, en esta categoría se incluyen características biológicas concretas, como el crecimiento de vello, el desarrollo de la masa muscular magra, la distribución de grasa corporal, la densidad ósea, la producción de hemoglobina, entre otras.


Además, en los capítulos que siguen aparecerán las siguientes nociones: paradigma moderno-colonial; paradigma mecanicista; valores androcéntricos; valores dicotómicos; lectura dimórfica; lógica reproductivista; valores sexistas; lectura neodimórfica; valores testocéntricos. Lo que todas estas nociones tienen en común es que suponen la naturalización de las diferencias psicológicas/biológicas sobre la base de las posibilidades reproductivas. En lo que difieren es en los contextos históricos en los que cobran sentido. Específicamente, la lectura neo-dimórfica y los valores testocéntricos son nociones que empleo para hablar de la actualidad, como el resultado de ciertos saberes moleculares, mientras el resto de las nociones cobran sentido durante los siglos XVII y XVIII hasta nuestros días.


La noción de paradigma moderno-colonial a la que recurro recoge la idea, planteada por los estudios decoloniales y descoloniales, de que la expansión colonial fue consustancial de los procesos de modernidad europeos. El desarrollo de este paradigma puede rastrearse desde el siglo XV hasta la actualidad. Los valores dicotómicos son parte constitutiva de este paradigma, y fueron desarrollados durante los siglos XVII y XVIII por el sujeto androcéntrico, esto es la masculinidad cisgénero blanca endosex heterosexual adulta. En suma, hoy nos hacemos en valores androcéntricos moderno-coloniales, los valores dicotómicos.


Dichos valores se proyectaron a los cuerpos para articular un discurso sobre dimorfismo sexual: dos formas biológicas excluyentes entre sí, cuyas descripciones se conceptualizaron exhaustivas, es decir, solo esas dos formas biológicas como posibles/normales. En mi libro anterior introduje la idea de neodimorfismo para actualizar las lecturas biológicas según la era molecular: si dimorfismo remitía a diferencias absolutas entre varones y mujeres cisgénero endosex, la idea de neodimorfismo resulta de que los conocimientos actuales muestran que las diferencias son en promedio. Sin embargo, incorporé esta idea porque observé que el promedio suele entenderse igual a como se entendía el absoluto durante los siglos XVII y XIX: diferencias dadas por mecanismos internos, independientes del contexto y definidos por las posibilidades reproductivas.


Por otro lado, al hablar del contexto preindustrial me referiré al paradigma mecanicista y la idea de dimorfismo sexual que resultaría de asumir dicho paradigma. En contraste, como propondré, en la actualidad nos hallamos ante un paradigma mecanicista-molecular, compatible con las lecturas neodimórficas. Sin embargo, veremos que la idea de dimorfismo aún hoy encuentra legitimidad respecto de ciertos parámetros: aquellos directamente ligados con la reproducción, es decir, los que describen nuestros sistemas reproductivos, como par de cromosomas sexuales y tipo de gónada. En contrapartida, es ampliamente aceptada la existencia, incluso desde nuestro sentido común, de diferencias promedio (neodimorfismo) en rasgos indirectos, como por ejemplo el peso y la altura, o el desarrollo de la masa muscular. Aunque, como veremos más adelante, dicha aceptación no supone cuestionar la actual segregación por sexo en el ámbito deportivo.


Por lógica reproductivista se entiende que la reproducción es el fundamento que guía los presupuestos e hipótesis desde los cuales se interpretan nuestras biologías y comportamientos. Dicha lógica en perspectiva mecanicista se desarrolla junto con el sistema de valores dicotómico.


A lo largo de las páginas que siguen defino los valores sexistas como aquella lectura jerárquica de los cuerpos que inherentemente deviene de las conceptualizaciones dimórficas y neodimórficas de nuestras biologías y de los binarismos de nuestra vida psicológica. Para problematizar estos valores, mi objetivo no es negar las diferencias psicológicas/biológicas que, en efecto, hoy se observan entre varones y mujeres cisgénero endosex, sino proponer otro marco interpretativo, fuera de naturalizaciones y presupuestos innatistas, y que considere las normativas de género de nuestros contextos como fundamentales para su desarrollo.


Además, utilizo las nociones de biomaterialidad y biomaterialización en el sentido que las presenta la neuroendocrinóloga social Sari van Anders (2022): para referir a nuestra materialidad biológica y a cómo nuestras prácticas sociales pueden materializarse en nuestras biologías, respectivamente. Ampliaré su uso al considerar los aportes del filósofo Donald Davidson y la filósofa Diana Pérez respecto de nuestros estados mentales. Específicamente, voy a conceptualizar el carácter holístico de lo mental y el principio de normatividad que distingue nuestra vida psicológica del mundo físico para introducir la idea de biomaterialización de nuestros estados psicológicos. Asimismo, y fundamental, no consideraré que biomaterializamos sobre un sexo. En contraste, mi tesis central es que son las continuas biomaterializaciones en el marco de un sistema binario las que constituyen nuestras biologías según una distribución binaria que da inteligibilidad a la idea de sexo como categoría biológica.


Es interesante detenerse en la reflexión de la autora Sarah Richardson (2022), que sugiere poner el sexo en contexto en relación con animales no humanos y humanos para considerar cómo el entorno –posnatal– puede impactar en aquellas variables que identificamos como sexo-específicas. Considero su aporte fundamental, aunque el modo en que pienso el contexto se distingue de manera explícita en al menos dos sentidos. El primero, porque mi empleo en esta ocasión es únicamente relativo a nuestra especie con el fin de desarrollar una perspectiva histórico-biomaterialista de las distintas formas de producción y reproducción que han sido caracterizadas desde nuestra existencia, en cuanto Homo sapiens. El segundo sentido es que mi idea de contexto plantea que en ningún momento de nuestro desarrollo existen parámetros biológicos adentro de un cuerpo respecto de un afuera (o un entorno). En cambio, voy a sostener la existencia de un continuo entre lo que llamaré nuestros microcontextos, es decir, nuestros ambientes fisiológicos (relativos a los procesos de gestación, el ambiente de nuestras células sexuales y gónadas, de las glándulas endometriales, etc.) y nuestro macrocontexto, me refiero a las formas de producción y reproducción que organizan nuestra vida social: un continuo hecho de un diálogo biomaterial habilitado por la plasticidad que nos caracteriza como especie.


En este punto resulta útil definir además una serie de conceptos entrelazados. Tales conceptos explican por qué nuestros estilos de vida se biomaterializan.




• Plasticidad: capacidad que tenemos para transformarnos –biológicamente– a través de nuestras prácticas, hábitos, experiencias y estados psicológicos.


• Epigenética: el cambio en la regulación de nuestros genes, que supone transformaciones de los perfiles enzimáticos, hormonales, fisiológicos, histológicos y, como veremos, incluso anatómicos. Estas transformaciones también son impulsadas por nuestras prácticas, hábitos, experiencias y estados psicológicos. Es decir, la epigenética es un fenómeno habilitado por nuestra plasticidad.


• Herencia epigenética: cuando los cambios en la regulación génica ocurren en las células sexuales o gametos y, por tanto, se transmiten a la descendencia.





Tres dimensiones o tipos causales


El sexo resulta legitimado como categoría biológica en tres dimensiones. Cada una de ellas supone ciertas relaciones causales específicas que discutiré extensamente a lo largo de este libro. Me refiero a la idea de que una o varias características biológicas causan otras, psicológicas y biológicas. En este sentido, distingo tres tipos causales que a continuación describiré. Esta enumeración no pretende asentar un orden jerárquico, ni en términos de relevancia ni en un sentido temporal. Por el contrario, las dimensiones se entretejen desde su mismo desarrollo en simultaneidad y confluyen de manera indistinguible para dar inteligibilidad al marco de referencia sexista desde el que desarrollamos nuestras trayectorias vitales.




• Dimensión uno: el sexo como conector causal entre los rasgos directamente ligados con la reproducción y ciertas capacidades cognitivo-afectivas y conductuales. Es decir, las posibilidades reproductivas como causa de nuestros estados psicológicos.


• Dimensión dos: el sexo como conector causal entre los rasgos directamente ligados con la reproducción y otras características biológicas. Esto es, las posibilidades reproductivas como causa de otras características biológicas, como el desarrollo de la masa muscular y la densidad ósea.


• Dimensión tres: el sexo como descriptor respecto de la forma de conexión entre los mismos rasgos directamente ligados con la reproducción, y que daría lugar a la producción de una u otra célula sexual. En otras palabras, el desarrollo de cierta posibilidad reproductiva interpretada como el resultado de mecanismos internos dimórficos.





Este libro


En el capítulo primero me ocupo de la dimensión número uno, es decir, la supuesta conexión causal entre los rasgos directamente ligados con la reproducción y nuestros estados psicológicos. Específicamente, abordo la relación entre testosterona y conductas agresivas y sexuales. Voy a desarrollar las nociones de biodisposición y biomaterialización de estados psicológicos como categorías de análisis para dar cuenta de cómo nuestros valores sexistas impactan en nuestra potencialidad biológica/psicológica. A raíz de todo lo revisado sostendré que problematizar la relación mente-cuerpo desde lecturas no biologicistas, es decir, que no reduzcan la mente al cerebro, conduce a cuestionar la legitimidad del sexo como categoría biológica en sus tres dimensiones.


En el capítulo dos aplico la idea de biodisposición para ocuparme también de la dimensión uno, pero esta vez en el ámbito deportivo. Problematizaré específicamente una de las cuatro características sobre las que se sostiene que los mayores niveles de testosterona en los atletas cisgénero endosex explican su superioridad atlética: la que supone un componente mental y que reduce a descripciones biológicas las diferencias en la fuerza, la potencia y la resistencia. En el capítulo tres voy a poner en cuestión las otras tres características, y para ello me ocuparé de problematizar la dimensión número dos. A saber, que la distribución binaria en los niveles de testosterona explica las diferencias en el desarrollo de la masa muscular magra, la densidad ósea y la producción de hemo-globina, afectando dicha producción la capacidad aeróbica, la cual se asocia directamente con la resistencia.


Voy a exponer cómo nuestros estados psicológicos y conductas sexistas pueden biomaterializarse e impactar en los tres parámetros revisados. Además, muestro que el tipo de actividad física puede impactar en las propias concentraciones de testosterona. Por otro lado, dejaré en evidencia la brecha ontológica entre hemoglobina, capacidad aeróbica y resistencia, una afirmación sesgada que se basa en los mismos motivos que describiré en los capítulos anteriores, en los que presento una crítica a la dimensión número uno en la que el sexo es legitimado como categoría biológica.


En el capítulo cuatro daré continuidad a la crítica sobre la legitimidad del sexo en la dimensión número dos, y comenzaré a elaborar argumentos para desmantelar la legitimidad del sexo en su dimensión número tres. Para ello, situaré el sexo en la historia para proponer una reconceptualización de nuestra actual interpretación sobre la cultura material del Paleolítico Superior, especialmente en relación con las llamadas “venus paleolíticas”, unas estatuillas que representan figuras humanas. Criticaré el supuesto de que hace 35 000 años las formas de distribución de los parámetros directamente asociados con la reproducción eran las mismas que hoy. Voy a caracterizar en cambio tres contextos históricos según la forma de producción y reproducción que predominó en cada uno de ellos, para sostener desde una lectura biomaterialista que, al mismo tiempo, dichos contextos implicaron formas de producción de gametos.


En el capítulo cinco me ocupo específicamente de cuestionar la dimensión número tres. Daré completo sustento molecular a la hipótesis planteada en el capítulo cuatro. Sostengo que hoy estamos ante un paradigma mecanicista-molecular desde el que nuestra potencialidad biológica se interpreta a través de un lente neodimórfico, propio de la modernidad-colonialidad. Un lente que proyecta el sistema de valores dicotómico desarrollado en el contexto preindustrial a nuestras biologías, y supone interpretar nuestros sistemas reproductivos desde los principios de exclusión y exhaustividad. Mostraré con evidencia histórica y actual que hay suficientes motivos para invalidar y abandonar dicha interpretación.


Durante este capítulo elaboraré un paralelismo entre sexo y raza, mostraré sus confluencias y divergencias. Sostendré que siempre tuvieron en común el hecho de que fueron categorías elaboradas para justificar un orden jerárquico; es decir, sexo y raza coemergen con el sexismo y el racismo, pero recién durante la modernidad-colonialidad se convertirán en categorías biológicas. El ámbito biomédico será una institución paradigmática bajo la cual estos paralelismos se ponen hoy en evidencia, donde a la vez que se recrudecen las lecturas esencialistas sobre el sexo comienza a desarrollarse una farmacogenética basada en la raza.


Desplazarnos ahora a un paradigma verdaderamente molecular, propondré, implica dejar en evidencia la invalidez del sexo como categoría biológica, y nos conduce a una reconceptualización análoga a la noción de raza: categorías histórico-políticas que se biomaterializan a través de nuestros valores sexistas y racistas.


Para dar continuidad a una lectura revolucionaria de los cuerpos


En La invención de los sexos destaqué la labor de una serie de autoras y autores que problematizaron la concepción del sexo como variable biológica en el ámbito biomédico. Estas críticas indispensables permitieron desmontar cómo se tratan y homogenizan la multiplicidad de variables que esta categoría subsume, a la vez que se omite cómo tales variables dialogan con nuestras prácticas sociales. Sin embargo, estas críticas, en primer lugar, no problematizaron la idea misma de sexo como biológica: la conceptualización de nuestras prácticas sociales y su impacto en los parámetros que asociamos con la reproducción suele tener un enfoque posnatal. En consecuencia, se parte de interpretar nuestras biologías dando legitimidad al sexo como categoría biológica, especialmente en su tercera dimensión, puesto que el género impactaría sobre el sexo respecto de los rasgos directamente asociados con la reproducción, e incluso no todos ellos son considerados como susceptibles de ser impactados.


En segundo lugar, no suele abordarse la relación mente-cuerpo, un hecho central para cuestionar que nuestras biologías nos determinan o, en las interpretaciones más light, nos predisponen a ciertos estados mentales. Por ejemplo, la idea de que la depresión es causada por ciertos desequilibrios neurobioquímicos, o que las fluctuaciones hormonales que acompañan los ciclos de ovulación “producen” mal humor o sensibilidad.


La mirada no reductivista propuesta por la filósofa de la mente Diana Pérez permite conceptualizar la relación mente-cuerpo de una manera que habilita no solo invalidar este tipo de conexiones causales entre biología y estados psicológicos. Asimismo –será la propuesta en este libro– conduce a invalidar el sexo como categoría biológica en sus tres dimensiones. Trazar un puente entre dicha filosofía y los estudios de género, el activismo intersex, la epistemología feminista y transfeminista, supone deshacer los marcos de referencia sexistas implicados en las actuales interpretaciones acerca de lo que nuestras biologías/mentes son.


Si, como describe la filósofa Siobhan Guerrero, la epistemología transfeminista se desarrolla a partir de ciertos legados de las epistemologías feministas y la producción de conocimiento de las voces trans, las genealogías que dicha filósofa elabora acerca de los transfeminismos permiten capturar su política expansiva más allá de esas subjetividades. En esta dirección, recupero el desarrollo teórico de la filósofa Sayak Valencia sobre la noción de transfeminismo, que implica un movimiento político ocupado de problematizar los valores androcéntricos moderno-coloniales en amplio sentido. Es decir, implica subjetividades marginalizadas/patologizadas por diferentes motivos, no excluyentes entre sí que, por supuesto, supone las corporalidades trans, pero también de la diversidad sexual, aquellas personas que se viven con algún tipo de discapacidad en el marco de nuestras culturas discapacitantes, cuerpos migrantes, racializados, gordos, entre otros. Esta introducción y mis remisiones a diferentes disciplinas, investigadoras-activistas, da cuenta del potencial interdisciplinar y expansivo de la epistemología transfeminista.
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1 En este libro serán consideradas nuestras biologías sin contemplar las variaciones que pueden resultar de distintas intervenciones quirúrgicas y/o tratamientos hormonales.


2 Para más sobre la comunidad intersexual ver el libro recientemente publicado Brújula. Voces de la intersexualidad en México, compilado por Eva Alcántara y Laura Inter (Ciudad de México, 17 Editorial, 2023).


3 Recordemos que cisgénero refiere a las personas que continúan identificándose con el género asignado al nacer. Las personas trans − binarias y no binarias− y no binarias nos movemos −en una diversidad de maneras− hacia otras identidades, diferentes de aquellas esperadas en función del género asignado al nacer.




PARTE I


SEXO Y NUESTRA
 VIDA PSICOLÓGICA
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1. Biodisposición y biomaterialización: mente-cuerpo, biología y género


¿Cuáles son los alcances de las relaciones de género en nuestra destreza cognitiva, nuestra conducta, nuestra forma de emocionarnos, de amar, de habitar (en) el mundo? Esta pregunta, ampliamente abordada desde los estudios de género, me lleva a otras dos: ¿cómo puede todo ello materializarse en nuestro cuerpo, en un sentido biológico? Es decir, ¿cómo puede biomaterializarse? ¿Cuál es la relación entre ese cuerpo y nuestros estados mentales, indefectiblemente atravesados por las normativas de género, y que implican aprendizaje y memoria?1 Mi intención no es responder a estos interrogantes haciendo un análisis sociológico o antropológico sobre cómo el género impacta en nuestros comportamientos. En cambio, exploraré en un sentido metafísico la coimplicación entre nuestros procesos fisiológicos y nuestros estados mentales en el marco de las normativas de género.


La propuesta central es aportar a una ontología biomaterialista de la relación mente-cuerpo fuera de la lógica causa-efecto, lógica heredada del discurso científico moderno-colonial y que implica el sesgo biologicista de reducir la mente al cerebro.


Hoy el biologicismo se nos presenta de manera más soft que aquel desarrollado durante los siglos XVIII y XIX, por eso lo defino como el supuesto de que una dada configuración biológica –ya no solo desde la idea de lo innato, sino que puede tratarse de una configuración adquirida– resulta (aunque no siempre necesaria) suficiente para entender la manifestación de cierta conducta/estado psicológico. Por ejemplo, imaginemos que tomo testosterona de manera regular y mi configuración biológica adquirida supone que los niveles de esta hormona sean mayores que los que tenía antes de iniciar el tratamiento, si tuviese cierta actitud agresiva hacia alguien, un comentario/vivencia biologicista sería: “Es porque estoy tomando testosterona”. Claro que todes desarrollamos nuestras subjetividades sobre este principio biologicista y por lo tanto es común que cada quien encuentre ejemplos de este tipo en su vida cotidiana.


La idea de que nuestro cerebro es sinónimo de nuestra mente se ha caracterizado como cerebrocentrismo. En contraste con las perspectivas cerebro-centradas, se ha subrayado que el cerebro es necesario, pero no suficiente, para que nuestros estados mentales tengan lugar. Desde esta lectura, la mente es corporizada, es decir, implica todo nuestro cuerpo.


La lógica causa-efecto resulta fundamental para sostener el principio biologicista, puesto que desde ella se considera que una cierta disposición biológica contribuye causalmente, y precede temporalmente, a un determinado estado psicológico o comportamiento. Aquí me ocuparé de ciertas conductas típicamente generizadas, a saber: la actividad sexual, la competencia y la reactividad al estrés.


Para criticar la lógica causa-efecto sobre la que se sostienen las interpretaciones biologicistas de nuestra vida psicológica, comenzaré por describir un caso hipotético basado en el trabajo de la filósofa Diana Pérez (2016).2 Si bien hipotético, desde ciertas posturas podría considerarse un caso factible en un futuro (quizás no tan lejano).


Imaginemos que contáramos con la técnica y la tecnología que nos permitieran escanear la totalidad de nuestro cerebro hasta su estado molecular. Es decir, que pudiéramos “ver” número de neuronas, espinas dendríticas, densidad de receptores, qué neurotransmisores están en juego en qué sinapsis, patrones de activación y diferentes poblaciones neuronales, todo ello en un momento t específico. De la misma manera, imaginemos que podemos observar el resto de los parámetros fisiológicos asociados con otros órganos y, a la vez, su conexión con el cerebro; y que también es factible medir las concentraciones de todo metabolito, hormona, proteína y/u otro componente bioactivo en circulación.


Sumemos que fuera posible capturar a modo de fotografía y de manera instantánea la anterior descripción, exhaustiva, del estatus fisiológico global de un organismo en un tiempo t específico. Más aún, que dicha captura no requiriera de un lugar de experimentación, sino que la tecnología posibilitara que el sujeto investigado no se percatara de cuándo se realiza el registro de su estatus. Supongamos entonces que un grupo de científiques tomara una foto de mi organismo sin yo ser consciente de ello, por supuesto sin considerar el evidente problema ético que esto implicaría.


El primer interrogante es: ¿estaría este grupo de científiques en condiciones de predecir cómo me comportaría en cierto contexto? En otras palabras, esa compleja descripción fisiológica contenida en la foto, ¿equivaldría a algún tipo de información predictiva acerca de mi conducta en una determinada situación?


El segundo interrogante, vinculado al anterior, es: con base en mi estatus fisiológico, ¿podrían les científicxs describir mi estado psicológico sin conocer mi expresión facial-corporal-conductual? Es decir, con solo ver la foto biológica, ¿podrían suponer si en ese instante estoy agresiva, sexual, competitiva, estresada, etcétera?


Ambos interrogantes comparten el presupuesto de que, a partir de un conocimiento pormenorizado de mi fisiología, es posible “acceder” ya sea a mis conductas futuras, ya sea a mi estado psicológico presente. Abordar estas dos preguntas nos conduce a explorar la relación cuerpo-mente.3


Mientras que el primer interrogante supone claramente un vínculo causal entre mi estatus fisiológico y mi conducta posterior, sea o no inmediata, el segundo interrogante no implica esta temporalidad lineal. Sin embargo, supone una correlación de identidad entre mi estado fisiológico x y mi estado psicológico y en un momento t. Es decir, describir mi biología y describir cómo me siento se trataría de lo mismo. En este sentido, deducir desde cierta biología cómo alguien se encuentra supone una generalidad del tipo “tal biología la observamos cuando una persona se siente de esta forma”.


Responder de manera afirmativa al primer interrogante supone asumir la relación de identidad antes descrita, solo que en dos tiempos: “Esta biología indica que la persona se comportará de cierta manera ante una dada situación”. Por tanto, una respuesta afirmativa al primer interrogante difícilmente puede negar el segundo.


Aunque podemos pensar que el primer interrogante es negativo para las epistemologías críticas del discurso científico predominante, e incluso para ciertas corrientes feministas, a continuación mostraré que es afirmativo desde una reconceptualización de la noción de causa.


Comportamientos típicamente generizados: discurso científico y feminismos


El discurso neuroendocrinológico predominante sostiene que las diferencias comportamentales relativas a los géneros son consecuencia de los roles en la reproducción. Desde esta perspectiva se argumenta que esos roles explican la existencia de dos cerebros sexo-específicos con habilidades cognitivas-conductuales características (Ciccia, 2018). En este contexto, el “género” incluye aquellas habilidades cognitivas-conductuales no vinculadas directamente con los roles en la reproducción, pero que derivarían de estos. En oposición con este discurso explícitamente determinista, y por tanto biologicista, nos encontramos con ciertas teorías constructivistas provenientes de la sociología, la antropología, los estudios de género y la teoría queer, entre otras, que han sido fundamentales para criticarlo.4 Desde tales teorías la explicación de las diferencias comportamentales deja a un lado la biología y se centra en los discursos normativos de género.


Para conciliar estas dos posturas antagónicas, en las últimas dos décadas han emergido nuevos marcos conceptuales que, por un lado, buscan invalidar el determinismo biológico y el cerebro-centrismo que caracterizan el discurso científico; y, por otro, problematizan el giro discursivo de las lecturas constructivistas que dejaron a un lado el cuerpo, el dinamismo y la agencia que caracterizan la materia (Alaimo y Hekman, 2008).


Los intentos por tal conciliación podemos encontrarlos en la neurociencia social, la neuroendocrinología social, los trabajos de feministas empiristas pertenecientes a la NeuroGendering Network5 y los nuevos materialismos feministas. Con sus diferencias –especialmente vinculadas a su postura respecto del cerebro-centrismo y de cómo entienden el biologicismo–, veremos que el punto en común que reúnen los trabajos que se inscriben en una, o más de una, de estas categorías, es que incorporan la noción de biosocialidad para subrayar el carácter plástico de nuestro organismo, los procesos epigenéticos que en él ocurren y la experiencia como modificadora de nuestra fisiología. Si bien suscribo su reconceptualización de lo biológico, considero que estas posturas, al no problematizar la relación mente-cuerpo, terminan por adoptar la lógica causa-efecto que suele permear nuestra interpretación de ciertas conductas generizadas.
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