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PREFÁCIO


			Quem pensaria em iniciar um livro sobre corpo e futebol, ou, mais precisamente, sobre o processo de modernização do futebol e as consequências da tecnociência no corpo dos futebolistas, citando o poeta Mário Quintana? Ou explorar o conto do Pinóquio como metáfora de uma reflexão sobre natureza e cultura (e sobrenatureza)? Pois é assim que começa o livro que temos em mãos agora e que trata de futebol, um assunto dos mais sérios no país e no mundo.


			No que na antropologia chamamos de trabalho de campo, Bitencourt entrou e viveu o dia a dia do centro de treinamento de um dos grandes clubes de futebol brasileiro, que disputava a primeira divisão do Campeonato Brasileiro – o anonimato do clube foi protegido pelo nome de Desterro. Ou seja, realizou o que seria o sonho de qualquer torcedor: ver de perto, por dentro, ver o que não é mostrado num esporte altamente espetacularizado. Mas como um bom antropólogo, observou ali mais do que futebolistas famosos preparando jogos. Viu relações de poder entre os sujeitos, o campo de disputas no interior do centro de treinamento, as relações do clube em contextos maiores, a lógica econômica que o guia. Refletiu especialmente sobre a técnica e suas injunções sobre os corpos que ali eram construídos para a prática do futebol, no encontro entre o corpo e a máquina. Esse é o centro do livro, e o título o reflete – ciborgues, homens-máquinas, fabricados a partir de um controle quase total sobre o corpo dos atletas. Porém, como é vivido esse controle? Qual o significado do controle para os atletas? E quais as estratégias para dele escapar? O livro também aborda uma gama maior de temas, o futebol aparecendo como um exemplo extremo do que ocorre em outras instâncias  sociais na modernidade. 


			“Aprendemos com orientandos” é uma frase seguidamente repetida por mim e por muitos colegas, a ponto de se tornar um lugar-comum e perder sua força de verdade. Não saberia concluir um prefácio ao livro de Fernando Bitencourt , originado da tese de doutorado que tive o prazer e a honra de ter orientado, senão por essa frase. Pois se é verdade que o acompanhamento das trajetórias acadêmicas de estudantes nos levam a aventuras em campos inéditos, a conhecer pessoas e lugares, e, em alguns casos, a novos autores e livros, com o Fernando Bitencourt isso tudo ocorreu, mas também algo ainda maior, pois generosamente ele compartilhou insights, epifanias. Termino com um exemplo da perspicácia do autor. Numa ocasião, comentei com Fernando minha estranheza pelo fato de tantos futebolistas exibirem corpos tatuados. “Por que se tatuam tanto?”, disse. Ele me olhou e respondeu com a simplicidade dos grandes antropólogos: “Jogadores ficam muito tempo dentro de uniformes”. Sim, claro, o recurso à tatuagem era um poderoso modo de inscrever na pele suas individualidades que o uniforme abafa, controla. Ciborgues usam uniformes.


			O livro que agora torna acessível aos leitores e leitoras, com uma escrita precisa e agradável, contém muitos desses insights, para que possamos todos aprender.


			Carmen Rial


			Universidade Federal de Santa Catarina


			





APRESENTAÇÃO


			Cristiano Mezzaroba


			Ser convidado para apresentar o livro de Fernando – O Ciborgue e o Futebol: Corpo, Biopoder e Illusio no Reino do Quero-quero – que foi sua árdua e intrigante pesquisa de doutoramento, em que faz o “estranhamento” de um centro de preparação de jogadores de futebol, defendida como tese pelo Programa de Pós-Graduação em Antropologia Social da Universidade Federal de Santa Catarina em agosto de 2009 (com orientação da professora e antropóloga Carmen Silvia Rial), é um duplo presente.


			Primeiro, do ponto de vista pessoal, porque Fernando é daqueles responsáveis diretos, ao longo de minha trajetória na UFSC, no meu interesse e foco com as questões socioculturais da Educação Física. Segundo, do ponto de vista acadêmico e dos campos científicos que envolvem Educação Física e Ciências Sociais, porque agora Fernando nos presenteia, no formato livro, com o rigor etnográfico de sua pesquisa e com seu estilo de escrita próprio, trazendo as minúcias de como o corpo, no esporte, em específico no futebol, é compreendido e literalmente tratado como máquina, o “ciborgue”, um híbrido de máquina e organismo, o corpo-coisa, produto da técnica e da ciência.


			Já na Introdução e nos primeiros quatro capítulos que constituem a Primeira Parte, Fernando vai trazendo o rico e complexo conjunto de autores que vão sendo acionados para contribuir aos seus argumentos – não em forma de ecleticismo, mas como externalização da incorporação de um agente que se apropriou do campo da Antropologia, da Sociologia e da Filosofia para pensar seu objeto: ênfase em Foucault (biopoder), Merleau-Ponty (fenomenologia) e Simmel (sociação), trazendo ao debate Marx, Latour, Adorno, Horkheimer, Benjamin, Mauss, Bourdieu, Lévi-Strauss, Elias, Dunning, Heidegger, Haraway, Geertz, Habermas, Certeau, Durkheim, Goffman, Sennet, Wacquant, mas também importantes agentes do campo da antropologia brasileira, como DaMatta, Magnani, Rial, Guedes e Damo.


			Na segunda parte também temos outros quatro capítulos, cuja ênfase está em apresentar, desvelar e analisar o que Fernando vai denominar de maquinaria biomédica. Nos capítulos da segunda parte, aparece a questão do ciborgue e da técnica, desvelando os habitus que são colocados pelas práticas biomédicas no interior do treinamento esportivo (os testes, a preparação, a musculação, a fisioterapia, a fisiologia como ciência que determina os treinamentos e suas exigências, os aspectos técnicos e táticos, a alimentação/nutrição dos atletas), ou seja, os agenciamentos da tecnociência e da biomedicina por um conjunto de especialistas sobre os corpos dos atletas no centro de treinamento.


			Entretanto, é na terceira e última parte (e a de menor volume), ao meu ver, que Fernando opera a reversão: é quando o antropólogo aparece com aquilo que só quem adentrou de maneira imersiva no ambiente de pesquisa poderia ter capturado e observado. Fernando observou que apesar de todas estratégias biomédicas de formatação, enquadramento e performance corporal, há o lúdico, há o jogo, há o corpo que exerce sua liberdade mesmo quando está sob pressão e sob os holofotes, ou seja, as formas nas quais os corpos subvertem e revelam a potência do humano, o “ser-no-mundo” e suas “incomensurabilidades”, como adjetiva o autor.


			Nessa empreitada por uma Antropologia do Esporte, Fernando nos ensina que onde o pesquisador atento e meticuloso veria a tecnociência como instrumento e meio de tornar corpos em ciborgues (mecanizados, treinados, instrumentalizados), penso, a partir da leitura que temos aqui, e que Fernando nos oportuniza pensarmos em relação a uma Antropologia da Presença no mundo. Não por acaso, em toda sua escrita, o corpo é presença no mundo! E por isso a necessidade e importância de entendermos nossa presença – o que somos, o que fazemos e o que nos tornamos – a partir das Humanidades, das quais Fernando tão bem se apropria (basta reparar nos autores que aciona e articula) e que agora nos presenteia nas páginas deste livro. 


			Não haveria melhor apelido para ter recebido, enquanto presença não isenta e não neutra no campo de sua etnografia com seus “sujeitos”, que Pensador! O professor de Educação Física e também antropólogo que volta a si e contribui para esses dois campos com um trabalho belíssimo!
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INTRODUÇÃO


			Escrevo diante da janela aberta.


			Minha caneta é cor de venezianas:


			Verde!... E que leves, lindas filigranas


			Desenha o sol na página deserta!


			(Mario Quintana)


			Frankenstein, Ciborgue (o homem de seis milhões de dólares), Inteligência Artificial, Matrix entre outros heróis e narrativas com alguma frequência alimentam nossas fantasias. Estes (as) resultam importantes modos de pensarmos nossa condição humana e, mais especificamente, dramatizam o tema da finitude e da superação de nossa humanidade. Seja (re)criando o humano1 a partir de elementos do próprio corpo, seja pela adição de materiais não orgânicos (mecânicos, eletrônicos ou cibernéticos), ou mesmo pela reinvenção de humano fora das bases naturais, nosso drama de perpetuação individual ou coletiva da espécie, nesses casos por meio da ciência, permanece.


			Há um personagem, entretanto, quase esquecido nessa nossa trajetória fantástica e científica, que encanta justamente por sua complexidade. Chama-se Pinóquio2. Associado ao mundo infantil, tratado como conto popular e percebido em geral como mais uma das fábulas cuja moral trata de educar as crianças, o fato é que Pinóquio resiste ao tempo, retorna a vida dos adultos em seus núcleos familiares e, como o penso, transcende a condição de “mera” história para crianças dormirem. Pinóquio é uma síntese brilhante de nossas fantasmagorias.


			Pinóquio é fruto da técnica, transformado em boneco pelas mãos de um marceneiro e vivente por ação sobrenatural. A Fada Azul, reconhecendo a bondade do velho Gepeto e comovida com sua solidão, dá vida à sua criatura. A natureza, morta e manipulada pela cultura, retorna à vida pelo sobrenatural, sem, portanto, ascender à condição de humano. A humanidade de Pinóquio dependerá das virtudes que será capaz de incorporar – num corpo de madeira, bem entendido – em sua trajetória vivida.


			A tarefa do boneco não é simples. Afora o bom “vovozinho”, seu caminho é tomado pela vigarice, a ganância, a mentira, a irresponsabilidade etc. Tragado pelas tramas do capital, sempre atento às novidades, aos esforços do trabalho no circo e emboscado nas tramas da natureza pela raposa e pelo gato3, além de “cooptado” ao mundo das travessuras por crianças não muito bem socializadas – talvez ainda em estado de natureza – nosso herói vê seu acesso à humanidade quase ruir com um retorno a natureza. Quando seu nariz cresce, em virtude de suas mentiras, como o galho de uma árvore ou quando, já nas tramas finais, inicia a sua transformação em burro, o sucesso individual e coletivo da sociedade fica por um fio.


			Mas Pinóquio tem uma consciência externa. Salvo pelo grilo da completa transformação em burro – o que não acontece com as “crianças de verdade” –, tal como a razão e a técnica devem dominar a natureza, volta ao cenário como uma mistura de animal e vegetal (um ser bizarro). Nesse ínterim, seu avô é engolido por uma baleia. Ninguém se acorre a salvá-lo. Em ato desesperado, Pinóquio se lança ao mar, encontra o “monstro” e se faz engolir. Descobre seu avô a aquecer-se em frente a uma fogueira (fogo que nos aquece, ilumina e salva). Com engenhosidade, o misto de animal/vegetal lança a fumaça para a cabeça da baleia que, ao espirrar, lança-os de volta ao mar. Feito de madeira, Pinóquio flutua salvando seu avô. Seu feito heroico é recompensado pela fada que desce do céu. Virtuoso, o boneco vira um menino de verdade, é alçado à humanidade, dispensa uma consciência externa, transcende sua natureza. A história aí acaba, pois sabemos bem como são – também na história – os meninos de verdade. 


			A história de Pinóquio é preciosa. Interpretar todas as tramas, que por fim envolvem natureza4/cultura/sobrenatureza, exigiria um esforço que não pretendo empreender neste espaço. Procurei expor, entretanto, as complexas relações dessa tríade, que é de dominação/sujeição em reversibilidade contínua e que se constitui como uma trama, talvez fantástica, de nossa experiência comum sobre a vida. Se há raposas a nos enganar, fadas a nos encantar e técnicas a nos ajudar, nosso reino permanece o mesmo. Talvez, como sugere Latour (1994), jamais tenhamos sido modernos, ou, como prefiro, nossa modernidade configura-se ainda sob os mesmos dramas.


			Com esse pano de fundo chego ao Reino do Quero-quero. Espaço que cobre uma grande área urbana num bairro periférico da capital de um de nossos estados. É uma combinação de construções em movimento e platôs gramados em forma de campo de futebol. Nesse espaço plano e bem cuidado, o quero-quero faz seu ninho, acasala e defende seus ovos e filhotes. A bola de futebol disputa com aves e ovos o direito de viver o lugar. Mas o reino do quero-quero não se resume ao espetáculo ruidoso e desafiador da ave, há mais. Para o que nos interessa, é uma intricada trama de quereres dispersos numa hierarquia mais ou menos rígida, estruturada na interioridade de um clube de futebol. No concurso das diversas vozes os quereres se misturam, configurando as relações entre os saberes, os corpos e esses quereres. E, se “é possível um ato desinteressado?”, questão pascaliana de Bourdieu (2001), ele também faz parte desse reino. Pois o quero-quero desse lugar é enfático em seus desejos: grita, abre asas, voa, dissimula e ataca; está também na boca miúda, nos olhos perscrutadores, nos ouvidos atentos. Está, ainda, na ordem interna, no discurso do moderno, na técnica (que obriga a dispor daquilo que está encoberto), na razão, no cálculo. Mas está também, e por fim, no querer sem sujeito, impessoal e abstrato. Viver o centro de treinamento de um grande clube de futebol é viver relações de quereres. Entender tais quereres, suas possibilidades e limitações quando corpo e máquina se encontram, está no horizonte desta obra. 


			Os referidos quereres são aplicações de saberes legítimos do corpo, da bola, do clube, do futebol, das relações sociais e, também, da técnica e da ciência5. São, portanto, a parte que cabe de capital social, cultural e econômico no campo do (de) futebol: esfera relativamente autônoma de relações sociais, de disputas e alianças, de práticas e sentidos especificamente vividos em sua estrutura, mas profundamente ligada a outras esferas da vida humana, para além das barreiras físicas e simbólicas. O reino do quero-quero, assim, não é fechado. Não está em isolamento do mundo. Ao contrário, suas conexões com a sociedade contemporânea, ou com a modernidade, são tão extensas que é preciso demarcar seus limites. Contornos imprecisos, voláteis, mas fundamentais. É como tentativa de colocar meu campo de investigação no redemoinho do contemporâneo que passo ao problema deste livro.


			O estudo a que me proponho, centrado na perspectiva de investigar a “sociedade complexa” em uma de suas articulações fundamentais – e porque não, em duas de suas invenções mais importantes, a saber, o corpo e a máquina – é fruto, por um lado, das reflexões oriundas das ciências humanas, na qual a antropologia tem se destacado por meio de estudos sobre biociências ou a nova genética, e pesquisas em laboratórios6, por exemplo, e da filosofia, por outro, de discussões recorrentes em minha área de atuação profissional: sou professor de Educação Física no Instituto Federal de Educação, Ciência e Tecnologia de Santa Catarina. Em ambas as perspectivas há um esforço para entender o corpo e a técnica no contexto do que se chama modernidade. Do mesmo modo, permanece o sentimento de que a questão, longe de se esgotar, exige um contínuo debruçar-se, perscrutando a realidade, construindo novos horizontes, formulando novas teorias e ampliando o debate sobre o sentir/pensar/agir humano em sua relação com a técnica e a ciência e suas faces materializadas: as máquinas.


			Nos é bastante conhecida a tese da alienação proposta por Marx (1989, p. 148-149), na qual o trabalhador, ao não reconhecer o fruto de seu trabalho como algo que lhe pertence, é alienado em seu trabalho e, na mesma medida, aliena-se de si mesmo. Escreve o autor:


			O trabalhador se torna tão mais pobre quanto mais riqueza produz, quanto mais a sua produção aumenta em poder e extensão. O trabalhador se torna uma mercadoria tão mais barata quanto mais mercadorias cria. Com a valorização do mundo das coisas aumenta em proporção direta a desvalorização do mundo dos homens... Este fato nada mais expressa senão: o objeto que o trabalho produz, o seu produto, se lhe defronta como um ser alheio, como um poder independente do produtor. O produto do trabalho é o trabalho que se fixou num objeto, se fez coisa, é a objetivação do trabalho... No estado econômico-político esta realização efetiva do trabalho aparece como desefetivação do trabalhador, a objetivação como perda e servidão do objeto, a apropriação como alienação, como exteriorização.


			Corpo-força-de-trabalho, portanto corpo-mercadoria, é, em última instância, mais um elemento da maquinaria que converte o valor de uso em valor de troca. A jocosidade lacônica com que Chaplin, em seu filme Tempos Modernos, representa o sujeito mecanizado na sua relação com a máquina pode ser uma imagem síntese (alegórico-dramática) para firmar a questão. 


			Simmel, conforme argumenta Waizbort (2000), acompanha Marx, mas vai além. Por um lado, reconhece Simmel que a divisão social do trabalho, que desprende o produto final daquele que o produziu, é um dos aspectos sobre os quais se fundamenta a alienação do trabalhador, uma vez que o produto do trabalho aparece como objeto autônomo, tornando-se um fim em si mesmo. Por outro lado, entretanto, preocupado com a formação cultural, este vai ver nesse ponto apenas um dos elementos da “tragédia da cultura”, pois a cultura objetiva – aquilo que é produto do humano e se exterioriza – torna-se, em todas as suas esferas, esse fim em si mesmo que coloca o sujeito na condição de meio. Nesses termos, o autor alerta para a impossibilidade de na sociedade do dinheiro, que transforma em valor abstrato a relação entre os sujeitos e as coisas, realizar a ressubjetivação da cultura objetivada, resultante/resultado da cultura reificada que parece caracterizar a modernidade7.


			Não obstante, essa leitura aguda de uma vida danificada (ADORNO, 1993) que nos encerra numa tragédia é vivida duplamente na temática que pretendo trabalhar e exprime-se, sem dúvida, como um paradoxo. Enquanto a sociedade industrial tratou de transformar seus trabalhadores em máquinas recusando sua humanidade pela exploração de seu corpo e seus produtos em mercadoria (a ponto de os alimentos poderem ser destruídos se não tiverem bom preço no mercado; e de terem o sabor, ou sua qualidade sensível, substituído pela quantificação química de sua composição – calorias, proteínas, potássio etc. – como requisito para seu consumo), o aperfeiçoamento das máquinas carrega em seu íntimo o desejo de sua antropomorfização, algo cada vez mais relevante na cibercultura e do qual Pinóquio – mais que, mas também Frankenstein – talvez seja seu principal modelo arquetípico8.


			Nessa trama está posto o problema, a saber: o da relação dos seres humanos com as máquinas. A dupla via em que os homens tornam-se maquínicos, mecanizam-se, e em que as máquinas são humanizadas. Essa complexa relação encadeada de homem maquínico/mecanizado, portanto humanizado e máquina humanizada, portanto mecanizada que se radicaliza nas novas tecnologias de produção e manutenção da vida.


			Com essa problemática, tomo como objeto o corpo humano, modo singular e inalienável de ser no mundo, em sua relação com as máquinas. O trabalho, então, teve como objetivo investigar as relações práticas e simbólicas formuladas no encontro do corpo com a máquina (e por suposto com a técnica e a ciência), num espaço social que se constitui uma esfera importante da produção dos “super-humanos” (os atletas) da modernidade: os centros de treinamento esportivo e seu ambiente tecnocientífico – ambos convertidos, em algum sentido, em laboratórios de pesquisa.


			Não se trata, todavia, de investigar um corpo genérico, tampouco de qualquer laboratório de pesquisa. Trata-se, a meu ver, da composição de um espaço emblemático da modernidade, justamente por articular um corpo tomado como um dos modelos a perseguir, o corpo esportivo ou corpo atlético, com um espaço no qual a sociedade depositou as esperanças de construção das verdades e do progresso infinito (e talvez o fim dos males) no qual um modelo de fazer ciência, de caráter empírico-analítico, e um modo de intervenção no mundo, revelam o poder de um certo modo de pensar esse mundo, ao mesmo tempo em que seus pressupostos e finalidades estão constantemente sob suspeita. 


			Tal quadro, formuladas as teses da tragédia da cultura e da nossa transformação em ciborgues9, exige que reflitamos mais duramente sobre a vida na modernidade e que investiguemos, no mais profundo de suas relações, o que o humano diz, humanamente, sobre si mesmo. Essa tarefa, que o antropólogo está sempre a realizar – mesmo parecendo o Barão de Münchausenn a puxar-se pelos próprios cabelos para sair do atoleiro em que se meteu – é a possibilidade crítica que o trabalho etnográfico – que há muito descobre vida onde se imaginam primitivos, bárbaros ou alienados – e o escopo teórico-metodológico pertinentes à antropologia têm a oferecer.


			Se mencionei que há muito o que se caminhar na discussão sobre as relações do humano com a máquina – assim como com a natureza – é que, em vários aspectos, como procurarei mostrar a seguir, têm-se especulado e refletido bastante sobre a questão que carece, entretanto, de estudos que dialoguem com seus “nativos”, os atletas – homens-máquinas – e suas “vidas de laboratório”. Nesses termos, inspiro-me em Latour (1997) para dar passos na tarefa de etnografar o mundo vivido na maquinaria esportiva pelos corpos humano-máquinas, corpos ciborgues.


			1. Construindo o objeto e o campo


			Uma empresa multinacional de artigos esportivos preparava em laboratório, nos anos 90, uma equipe de maratonistas. Sua preocupação era que dentre as inúmeras provas que compõem o atletismo, essa era uma das poucas em que os Estados Unidos não conta(va)m com uma equipe competitiva. Simulando em um ambiente fechado as condições naturais da atmosfera do Quênia – país que abriga vários dos mais importantes corredores de longa distância da história – pretendiam produzir os campeões nessa modalidade. 


			Talvez não seja necessário reafirmar, nesse momento, a associação dos interesses do mercado ao esporte, nem o seu uso pelos diferentes regimes políticos, tampouco ampliar os exemplos para além do anteriormente mencionado10. Entretanto, para não tomarmos o exemplo citado como apenas um caso exótico da produção de atletas, faz-se necessário mostrar quão corriqueira é essa prática. Os alemães orientais, já na década de setenta do século passado, faziam estudos de biótipo para determinar o esporte que o indivíduo deveria praticar, além de utilizarem os bem conhecidos esteroides anabolizantes para a melhoria dos resultados de seus atletas. Não me furto em afirmar que o corpo atlético, ao longo do século XX e do XXI, tem transparecido como o próprio corpo do Estado (talvez como um dia fora o corpo do rei, encarnação do Estado11) e, na mesma medida, converteu-se em mercadoria de grande valor. 


			Desde então – é provável que mesmo muito antes – a técnica e a ciência têm estado a serviço do esporte de alto rendimento. Seja no preparo orgânico, por meio dos avanços dos estudos em fisiologia do exercício, em nutrição e treinamento atlético, inclusive com o aperfeiçoamento do doping e seu consequente controle e inibição – disputa que se trava no campo exclusivo da ciência, mas que é eivada de pressupostos éticos (hipócritas); seja no desenvolvimento de técnicas corporais cada vez mais elaboradas, apoiadas, principalmente, nos estudos em biomecânica, seja no desenvolvimento de equipamentos e instalações, recursos volumosos de capital financeiro e humano são gastos sob a doutrina ideológica do progresso infinito, que no esporte se anuncia pela voz da transcendência do corpo rumo ao mais forte, mais alto, mais veloz. 


			Em subjacente perspectiva, a biomedicina e a engenharia médica se desenvolveram a ponto de reabrir a questão do que é o humano. Quantas partes de nosso corpo podem ser substituídas pela maquinaria biomédica e, ainda assim, permanecermos humanos? O projeto genoma, as nanotecnologias – capazes de implantar chips de computador em feixes de neurônios – e as múltiplas próteses – entre as quais as inúmeras tecnologias da vida cotidiana – tornam fluidas as fronteiras entre o corpo e a alma, o orgânico e a máquina, a natureza e a cultura. Essas questões em aberto sugerem problemas que a filosofia há muito persegue e reafirmam problemas antropológicos cuja pesquisa e reflexão estão no campo do entendimento – e do alargamento – do que é o ser humano.


			Adorno e Horkheimer (1985), ao formularem a denúncia de que na modernidade todo projeto de superação do mito pela razão converteu-se novamente em mito e que os animais sacrificiais continuam existindo – agora para outros “deuses”12 – constroem a tese fundamental, reelaborada mais tarde por Habermas (2001), de que a técnica e a ciência constituem-se em ideologia. Essa assertiva decorre da constatação de que o esclarecimento, a saída do homem da sua menoridade, revelou-se seu contrário, terminando na administração da barbárie operada nos campos de concentração tais como Auschwitz. 


			A técnica, tornada fim em si mesma e convertida em argumento funcional para o estabelecimento de ações sobre o mundo – sejam elas corporais, políticas ou administrativas – associa-se à ciência que, na modernidade, investe-se da autoridade do conhecimento legítimo de explicação do ser humano e do mundo. Tal autoridade é, para os frankfurtianos, resultado de uma inversão radical do uso da razão e da produção do conhecimento científico, na medida em que eles estariam sujeitos aos interesses da técnica e do capital. Tais análises, que se estruturam a partir da relação saber/poder, estão centradas na preocupação em recuperar dialeticamente o esclarecimento por meio de uma reflexão sobre a reflexão e recolocar e projeto iluminista em seu caminho original.


			É por demais sabido que a filosofia cartesiana é um marco fundamental do modelo de racionalidade vigente. A constituição de uma ciência positiva de caráter empírico-analítico estabeleceu novas relações dos seres humanos com a natureza e com a sociedade, permitindo novas abordagens investigativas em seus objetos. Em nome do saber verdadeiro, acessível apenas à razão e à investigação metódica, o conhecimento positivo, ungido pela neutralidade – seja política, seja epistemológica – que deixa o objeto puro aparecer ao observador, domina a natureza e propõe modelos análogos ao conhecimento do ser humano e da sociedade. Cabe a ciência desvendar os “mecanismos” que regem o universo, esse relógio cuja perfeição da engrenagem funcionará como analogia para todos os corpos: celeste, animais, humanos etc.


			É nesse contexto, então, que o corpo vai ganhar relevância como objeto de investigação, manipulação e controle. Vivo ou morto, dissecado, aprisionado, excluído ou exaltado, o corpo, conforme sugere Foucault (1987), torna-se objeto de saber da medicina, da justiça, do exército, da escola, da indústria etc. É possível classificar, hierarquizar e esquadrinhar o corpo, o tempo e o espaço; nada escapa a razão científica, ao cuidado metodológico e ao entendimento do mundo como uma máquina. Esse é o momento do controle de corpos, do nascimento da sociedade disciplinar, de vigilância, de poder coercitivo exterior. O que hoje já se exprime como sociedade de controle, de biopoder (FOUCALT, 2008), na qual os corpos internalizaram o controle.


			Porém o corpo perspectivado como objeto da ciência é apenas uma das faces do ser do corpo. Pode-se tomá-lo sob outro prisma, como discuto mais ao final deste livro, ampliando sua abordagem e significância. Acompanhando Merleau-Ponty (1994), entendo o corpo como unidade fundamental do ser-no-mundo, esse ser que funda o mundo em que vive a partir de sua corporeidade. Essa corporeidade que é corpo e representação constitui-se em sede do sujeito e da identidade13, sendo, nesses termos, também, o primeiro suporte da alteridade, do estranhamento e do encontro com o outro. 


			Sendo assim, o corpo que é ao mesmo tempo sujeito e objeto – sempre objeto-sujeito, mesmo que se insista em anular a subjetividade desse objeto peculiar – exige múltiplas abordagens em seu trato e o cuidado de não coisificá-lo e nem cindi-lo, anulando sua complexidade e sua vitalidade14. Marcel Mauss (1974) vai compreender bem o aspecto fundante da corporeidade e de como o ser-no-mundo se exprime também como técnica.


			Com o convite de Mauss, que nasce de uma densa reflexão antropológica, para que se estudassem as técnicas corporais das diferentes culturas, inicio uma digressão que aproxima a antropologia da Educação Física15. Em um duplo sentido, a noção de técnicas corporais tem orientado os estudos dessa área16. Sem esquecer que a Educação Física se constitui numa pedagogia, implicando, portanto, numa intervenção por meio do conhecimento, uma parte significativa do “campo”, no sentido dado por Bourdieu (1998), investe seus esforços na melhoria do rendimento17 dos gestos técnicos esportivos, seja a partir do refinamento da técnica corporal específica, seja por meio da melhoria orgânica do corpo. Nesse sentido, as bases de trabalho nessa área de conhecimento são formuladas a partir das ciências da natureza, significativamente a Física e a Biologia.


			Por outro lado, na perspectiva de discutir os significados inscritos nessas técnicas e “incorporados” pelo coletivo social, estudos são realizados apoiados nas ciências humanas e na filosofia. Em linhas gerais, apreender o significado das práticas corporais, principalmente as esportivas, implica na perspectiva de compreender a realidade contemporânea a partir de um dos aspectos dessa realidade, fornecendo elementos para uma prática pedagógica que não se restrinja ao ensino de técnicas corporais, mas que se amplie na reflexão das mesmas e interfira com maior capacidade crítica na “cultura de movimento” (KUNZ, 1994). 


			No encontro entre essas duas abordagens epistemológicas de Educação Física, que tem sido conflituoso na medida em que as premissas que as sustentam são praticamente antitéticas, estão o corpo e a “cultura de movimento” como objetos privilegiados de estudo.


			O caminho que tomo, neste livro, mergulha no esporte enquanto síntese paradigmática de um modo de pensar que se produz a partir do saber científico, mas que se encontra com o senso comum e suas diversas formas de saber na legitimação de seus valores, portanto em conjunto e aquém da manifestação esportiva enquanto prática cultural que une espetáculo, atletas e espectadores. Pretendo compreender a trama formulada entre corpo – sujeito e objeto-sujeito –, máquina, tecnologia e ciência vivida no cotidiano desses atletas. Trama na qual biomecânica, fisiologia do exercício, nutrição e treinamento esportivo são disciplinas sob as quais o corpo é esquadrinhado com o olhar agudo das ciências naturais, possibilitando (provocando) ao corpo, em dialética, a incorporação – nesse mundo encarnado, como sugere Merleau-Ponty (1994) – da maquinaria que o olha. 


			Latour (1997), ao fazer seu trabalho de campo em um laboratório de pesquisas na Califórnia (EUA), tinha por objetivo realizar uma etnografia do trabalho científico. Meu olhar segue direção semelhante, pois no encontro do corpo com a técnica e a ciência, do orgânico com o mecânico, reflito sobre o esporte como produto desse conhecimento, cuja eficácia simbólica (LÉVI-STRAUSS, 1996) produz o corpo esportivo síntese dos desejos atuais, mito de perfeição: rendimento (mas também performance) – atlético, profissional, sexual. 


			Este é um estudo que atende a outro convite, o de Donna Haraway (2000), para refletir sobre os “ciborgues” que nascem dos laboratórios de pesquisa esportiva. A medicina esportiva (fisiologia, biomecânica e outras formas de intervenção sobre o corpo biológico) há muito vem criando um corpo capaz de superar sua própria natureza. Na sociedade veloz, atletas sem anabólicos, aminoácidos e/ou suplementos das mais variadas formas possivelmente tornariam a competição um tédio. A tecnociência não para de se desenvolver.


			Parece claro que as mais avançadas tecnologias estão à disposição do mundo esportivo para a superação constante de nossos limites corporais. Não seria equivocado apontar o esporte como uma das mais poderosas ideologias do progresso, da dominação da natureza e da superação do humano – estaríamos gestando um pós-humano, como no filme de Stanley Kubrick, Inteligência Artificial? O que podemos esperar para o futuro? Do projeto genoma às nanotecnologias – a endocolonização denunciada por Virilio (1996) – a tecnociência substitui a natureza na produção e manutenção da vida. Estão os esportistas a reboque ou são esses os próprios mitos da nova artificialidade?


			A dominação e a exclusão a que o corpo está sujeito hoje, impostas pela lógica do capitalismo tardio, geram preocupações quanto aos usos das novas biotecnologias. Se a hipótese de Rabinow (1999, 135) estiver correta, a saber, de que “a nova genética – e também as nanotecnologias – deverá remodelar a sociedade e a vida com uma força infinitamente maior do que a revolução física jamais teve, porque será implantada em todo tecido social por práticas médicas e uma série de outros discursos” entre eles, pode-se destacar, o esportivo; e o biopoder (FOUCAULT apud RABINOW, 1999, p. 135), “aquilo que faz com que a vida e seus mecanismos entrem no domínio dos cálculos explícitos e faz do poder-saber um agente da transformação da vida humana” ganha contornos extremados, quais as novas configurações da vida para o futuro e qual o papel do esporte nessa jornada rumo ao “artificial” são questões em aberto, promessa de longos debates.


			2. O Futebol como objeto


			Por que o futebol? Pergunta sempre candente, espelhada na tentativa de se compreender esse fenômeno, e que ultrapassa o vínculo formal da justificativa dessa obra. A própria proposição interrogativa é um caminho para a resposta, pois marcado no fundo daquilo sobre o qual se pergunta articulam-se esferas que vão do amor ao econômico, do político à honra, do trabalho ao lúdico; uma fala de Deus e do povo, da ciência e da arte, da dor e da alegria, da vida e da morte. Por que fui trabalhar com o futebol? Impaciente irresposta. É que na alma das gentes ainda cabe: por que o futebol?


			Mas é preciso cercar a esfera, para que não se perca o caminho. Não tinha o objetivo de pesquisar o/no futebol. Minha ideia era atravessar laboratórios de pesquisa a perscrutar atletas de diferentes esportes. Hercúleos corredores, nadadores, saltadores ou arremessadores. Corpos que treinam a exaustão um mesmo movimento, diariamente subsumindo sua motricidade a poucos gestos técnicos eficazes, que os fariam correr e nadar mais rápido, saltar mais longe etc. Corpos sujeitados ao conhecimento da biomecânica e da fisiologia, em esportes que pensar, inventar, ou fazer diferente são ações impraticáveis. Afinal, um corredor de 100 metros, cravando seus 10 segundos, mal respira, quiçá possa bailar alguns passos desinibidos em sua marcha. Claro, ainda é preciso estudá-los, mas eis o futebol.


			Se o futebol fala (e é fala) de tantas humanidades é porque, seguindo a perspicácia maussiana, ele é um “fato social total”. E como totalidade, como qualquer totalidade, é inalcançável. Isso não o torna um objeto impossível, tampouco improvável. Sua incomensurabilidade é a esteira sobre a qual o pensamento escorrega de um ponto a outro dos mistérios que constituem a efemeridade de um jogo, do lançar-se do humano sobre si mesmo. Portanto, é preciso reconhecer, meu objeto é laconicamente mínimo, ao pensarmos no espectro que o jogo – não qualquer jogo, mas o futebol – enseja. Mas é fato que ele também é fato, fato da sociedade que é viva e se inventa no jogo da bola. 


			O futebol se torna uma problemática antropológica e sociológica apenas nos fins da década de 1960. Principalmente por meio da pena de intelectuais que compunham a “nova esquerda” europeia, tais como Brohm (1972; 1982) e Vinnai (1986), o esporte foi tangido por críticas de fundo marxista, vinculando-o à alienação e ao encantamento das massas, ou ao controle das pulsões, no olhar esliasiano (ELIAS; DUNNING, 1992), perguntando-se sobre o processo histórico e os significados do movimento esportivo. Talvez porque as massas retornavam à cena. Mesmo que, se por um lado, houvesse movimentos políticos importantes, por outro, o crescimento dos meios de comunicação, o envolvimento de grandes públicos em shows musicais e espetáculos esportivos parecia fazer recrudescer os perigos dos movimentos de massa das décadas de trinta e quarenta, que culminaram na administração da morte em campos de concentração.


			Em trabalho mais recente, Sebreli (1998) reedita os principais pontos das críticas da década de setenta. Discorre sobre a queda na barbárie que o esporte suscita, apoiado nas pesquisas sobre a personalidade autoritária levadas a cabo pela Escola de Frankfurt. Remete a paixão pelo esporte à alienação – o futebol como ópio do povo – principalmente ao analisar as torcidas. Reencontra os princípios liberais e capitalistas, ao mesmo tempo em que descreve como a estrutura de classe é fator importante na configuração do futebol profissional, associando às camadas inferiores da sociedade à disposição para o uso vigoroso do corpo, tanto no esporte quanto na guerra. Faz crítica ainda ao perigo que a massificação do futebol implica, pois que há uma propensão aos excessos de violência e intolerância semelhantes aos processos autoritários das políticas totalitaristas, em seu caso, na própria Argentina. 


			No Brasil, as reflexões sobre o futebol, ganham contornos importantes também na década de 1970, principalmente sob o olhar de DaMatta18 e José Sergio leite Lopes, entre outros antropólogos. Com outras preocupações, que não as da “nova esquerda”, o Brasil é passado a limpo por meio dos textos que discutiam identidade nacional, raça, brasilidade, cultura popular etc. Por caminhos semelhantes, mas paralelos, uma produção de esquerda no interior da educação e da educação física – que se apoiava nas ciências humanas e na filosofia, para além das questões técnicas da educação e do ensino – emprestava os mesmos contornos ao esporte que o novo marxismo europeu. Desse modo, uma vertente de pensamento tentava entender a lógica (ou a sócio lógica) do esporte, principalmente do futebol, na formação da identidade brasileira. Outra, preocupada com a intervenção no âmbito educacional, realçava as conexões do esporte com o capitalismo e as formas mais ou menos sutis de dominação. Ambas são importantes e compõem o pano de fundo deste livro. 


			Do ponto de vista de nosso campo, Roberto DaMatta é fundamental para se entender o desenvolvimento da antropologia do esporte, e do futebol, no Brasil. Engrossando uma tradição de antropólogos que tentaram pensar o Brasil, portanto não se limitando aos microeventos de uma antropologia do local, DaMatta vai se dedicar a temas “malditos” para o cânone das humanidades. Carnaval, malandros, jogo do bicho e futebol são temas que vão ser lançados à dignidade científica e a esferas importantes para o entendimento do que é ser brasileiro. 


			No futebol DaMatta vai encontrar (como o próprio autor sugeriu em algum lugar, a maneira de Norbert Elias) o veículo civilizador do brasileiro. Como um drama que se desenrola para que a sociedade se veja a si mesma, o futebol, com seus princípios liberais de igualdade e competição, vai ser a mola da aprendizagem da democracia. Numa sociedade hierárquica e pessoalizada, a noção de indivíduo, competência – além das experiências da vitória, para um povo sofrido – e a possibilidade de ascender socialmente com elas vão ser determinantes para a nova brasilidade. Assim, os mestiços, outrora vira-latas, como queria o jornalista e escritor Nelson Rodrigues, aprendem a viver a civilidade, a igualdade e o sucesso que as vitórias no futebol – e as Copas do Mundo são a prova – podem fazer viver19.


			Outros aspectos da brasilidade também são invocados. Nosso sucesso e a respectiva paixão pelo futebol estariam no fato de este ser jogado com os pés. Samba, capoeira e futebol compõem a arquitetura da corporalidade brasileira, que é morena e sensual, pois é o jogo de cintura, quadril e coxas que marca nossa “raça”. Ser brasileiro é ser esse sujeito sensual que se individualiza e democratiza jogando bola.


			A pequena síntese aqui formulada (talvez não muito fiel) das noções damattianas, que encontram seu outro especular no futebol crioulo na argentina, não tem a intenção de diminuir a importância do pensamento do autor, servem apenas para marcar o ponto de encontro entre as teorias sobre a brasilidade – que também atravessavam o futebol – e que chegam à antropologia do esporte do fim do século passado, com os novos a(u)tores, que vão dar rumos diversos ao problema do esporte em geral e do futebol em particular20.


			Esse encontro entre gerações se dá, em uma das vias, na crítica à perspectiva centralista de ver o Brasil a partir do Rio de Janeiro ou de São Paulo. De fato, estudos históricos apontaram o desenvolvimento do futebol do Rio Grande do Sul21 ao Pará. Críticas a noção de mestiçagem e retomadas do problema da identidade são revisto a luz dos estudos locais. Pois que, na esteira da questão da nacionalidade está a demarcação de um modelo de futebol brasileiro, caracterizado pela ginga e o drible, a arte no lugar da força etc. Mais do que a conformação da brasilidade por meio do futebol há a invenção do futebol à brasileira22. Outra via aparece a partir de uma abordagem menos “pretensiosa”. Na medida em que o futebol agora serve a discussões menos abrangentes quanto à cultura nacional, as análises passam a se preocupar com outros problemas antropológicos, tais como as questões ligadas à violência, ao gênero, globalização, espaços de sociabilidade, mídia, entre outros, sem, é claro, jamais abandonar o importante problema da identidade. 


			O tema que marca essa passagem é o estudo das torcidas de futebol. Procurando compreender sua lógica – da paixão à violência – estudos se destacam pela imersão nesse universo que se realiza por meio do futebol e que, ao mesmo tempo, o torna possível. As torcidas organizadas no Brasil e as hinchas na Argentina23 são espaços para reflexões sobre violência, consumo de bebidas e entorpecentes, gênero, notadamente masculinidade, relações sociais de camadas inferiores economicamente, patronato, territórios e pertencimento, entre outras questões antropológicas tradicionais.


			Necessário marcar a importância dos trabalhos de Guedes (1977; 1998) e a formação, no Rio de Janeiro, de um grupo de pesquisa sobre futebol em particular e esporte em geral. Assim, também no Rio Grande do Sul, Damo (1998; 1999; 2005) e Gastaldo (2002), entre outros, tem passado a limpo o modo de se fazer futebol (a produção de “pés-de-obra”) e de torcer (o pertencimento clubístico) dos clubes gaúchos, além dos usos da publicidade na Copa do Mundo. Ao mesmo tempo, Toledo (2002), em São Paulo, após estudo sobre torcidas (1996; 1999) investigou as diferentes lógicas que compõem o universo do futebol. Articulando a lógica do jogo, da torcida e dos meios de comunicação, procurou mostrar como o futebol se funda em diferentes olhares sobre o mesmo evento, mostrando a pluralidade de significados que a ele são conferidas quando diferentes agentes, em diferentes locais do campo esportivo, dão sentido às suas práticas.


			O que considero importante, também, e que auxilia na justificativa dessa obra, é que poucos estudos têm pesquisado o futebol a partir de seus atores principais, quais sejam, jogadores e comissões técnicas. Estes vivem o interior do futebol como campo de trabalho e estão imersos na interioridade de um fenômeno que chega a superfície na forma de espetáculo. Destaco os trabalhos realizados sob orientação da Profa. Carmen Rial, no Núcleo de Antropologia Visual/Grupo de Antropologia Urbana e Marítima (Navi/Gaum/PPGAS/Ufsc) que, como o que se poderia chamar de escola, vêm pesquisando atletas e demais envolvidos no esporte a partir de suas práticas e representações. Assim, Rial (2003; 2006; 2008) tem estudado jogadores de futebol como trabalhadores especializados “migrantes”, além de atletas e sua relação com a mídia. As mulheres surfistas (SOUZA, 2003), as jogadoras de futebol Maycon Melo*, e os presidentes de clube Matias Gódio* formam parte desse núcleo de estudos. Participam ainda dessa perspectiva antropológica sobre o esporte, ou seja, que toma como objetos-sujeitos das pesquisas os protagonistas, aqueles que constroem com seu trabalho o universo esportivo, Viviani Silveira* que estuda tecnologia e mulher atleta e Wagner Camargo24, cujo objeto são as masculinidades queer em eventos gays. Mariane Pisani e Caroline Soares investigam o futebol jogado por mulheres. Meu estudo se articula a estes, pois, como já mencionei, é sobre o mundo vivido dos jogadores de futebol em seus centros de treinamento que esta pesquisa trata.


			O campo da antropologia do esporte é bastante amplo, está se alargando e certamente teve seu pleno desenvolvimento com a criação, por Carmen Rial, dos grupos de trabalho nas Reuniões de Antropologia da ABA e da Ampocs. Uma descrição mais apurada desse campo pode ser encontrada no trabalho de Toledo (2001), cujo estudo faz um panorama dos principais temas e autores responsáveis pelo desenvolvimento da antropologia do esporte até o ano de 2002 e capta com maior precisão o início e desenvolvimento dessa área de estudos na antropologia brasileira.


			Para encerrar essa breve descrição do campo, quero destacar também as contribuições ao estudo do campo esportivo oriundas da Educação Física, em que pese estas estarem apoiadas em campos como a filosofia e as ciências sociais, principalmente de origem alemã. Já na década de setenta apareceram as primeiras reflexões sobre o esporte, sobretudo as de origem marxista. Os efeitos do esporte de massa, a perspectiva do Brasil Grande fundada pela ditadura militar e revelada também no uso político do esporte e de esportistas tais como a seleção de futebol (tricampeã no México), Éder Jofre (campeão mundial de Boxe), Emerson Fittipaldi (bicampeão de Fórmula 1) entre outros, além do desenvolvimento, na década de 1970, do projeto Esporte Para Todos estão no centro das análises. 


			Se Walter Bracht25 se destaca pelo uso criterioso das análises marxistas, em meados da década de oitenta, Elenor Kunz, apoiado na Fenomenologia de Husserl, mas também de holandeses como Buytendjik e do Francês Merleau-Ponty, e na Razão Comunicativa de Habermas, inclui nos debates a preocupação do corpo como ser-no-mundo e do movimento como diálogo entre os humanos entre si e com o mundo. O esporte aparece como uma interpretação técnica do movimento, cujo sentido/significado precisa ser compreendido por meio do diálogo.


			Outros autores compõem essa cena, ainda que suas contribuições tenham menos impacto dos que a de Bracht e Kunz. Mais recentemente, Alexandre Vaz, apoiado na filosofia crítica da Escola de Frankfurt vai retomar o problema da técnica e da dominação do corpo (já colocado nas análises de Kunz). A antropologia é utilizada nos trabalhos de Jocimar Daólio e de Marcos Paulo Stigger, ambos sob a influência das técnicas corporais de Marcel Mauss e da noção de cultura proposta por Clifford Geertz. Diferente de autores como os de tradição alemã (preocupados com a bildung e com o esclarecimento na modernidade), esses autores vão se preocupar com a dimensão local e com os diferentes significados do esporte de acordo com seus respectivos contextos. 


			Destaco ainda a associação, no Rio de Janeiro, de pesquisadores como Ronaldo Helal, Hugo Lovisolo, Antônio Soares, entre outros, em torno do futebol. Essa associação interdisciplinar tem procurado retomar o tema clássico do futebol no Brasil, o futebol como identidade, e discuti-lo a luz de novas abordagens. Há uma ênfase na releitura dos trabalhos de Gilberto Freire, Mário Viana entre outros, para sua crítica e superação. Superar um certo romantismo nos estudos sobre o futebol por meio, por exemplo, da recuperação histórica do treinamento esportivo em eventos tais como a Copa do Mundo de 1970 ou demonstrar como a identidade é operada dependendo do contexto futebolístico específico apontam uma preocupação com a manutenção do debate histórico sobre o futebol no Brasil, mas na tentativa de retomá-lo em outras bases.


			Ainda cabe registrar as discussões importantes no âmbito da relação do esporte com os meios de comunicação de massa. Mauro Betti e Giovani Pires são os principais representantes desses debates. Betti é pioneiro nessas análises. Utilizando-se da hermenêutica de Paul Ricoeur, principalmente, procura compreender o fenômeno esportivo como tele-espetáculo. Pires, ainda que na mesma perspectiva, apoia-se também na teoria da ação comunicativa habermasiana para compreender o mesmo fenômeno.


			O campo, claro, é vasto e disperso e o mapa que traço, incompleto, talvez impreciso. Há estudos ligando o esporte às diversas formas de sermos humanos e conectados também a muitas outras disciplinas, tais como: lazer, educação, natureza, história, corpo, gênero, cinema, imaginário, sociologia etc. Importa que, tanto na Antropologia em particular, como nas ciências humanas e na educação em geral, especificamente na Educação Física, muitos esforços já foram empreendidos para compreender o fenômeno esportivo. Este livro é apenas mais uma tentativa de contribuir com os debates que ora se travam. 


			Este estudo é, por fim, marcado pela perspectiva de compreender os processos técnicos e as relações sociais na interioridade do futebol, esse drama que se desenrola, ou essa história que contamos, e que fala de nós, para nós mesmos. Voltando à questão inicial: por que o Futebol? Porque nele estão inscritos corpo e alma, razão, ciência, paixão e técnica. Uma arte do imponderável que os esforços científicos tentam controlar. Em que ciborgues rezam em busca de algum sentido – e melhor sorte. Porque, como quer DaMatta (2006) “a bola corre mais os homens”, mas também porque, como sugere Sartre em algum lugar, “corremos para nós mesmos, e por isso somos um ser que jamais será capaz de se alcançar”.


			* * *


			Finalizo esta introdução enfatizando a importância e o efeito do campo de pesquisa na construção desse trabalho. Quando iniciei meus estudos e ainda mais tarde, quando cheguei ao Reino do Quero-quero, não tinha a pretensão de seguir os pressupostos teóricos que ora norteiam este livro. Imaginava, e enquanto meu trabalho de campo avançava se tornava mais claro, que haveria um sistema de pensamento que, como pano de fundo e diretriz, orientaria o trabalho no Centro de Treinamento, mas que não seria exclusivo de seu espaço particular. Realizar o que propôs Geertz (1989), uma etnografia do pensamento moderno, ou Rabinow (1999) uma Antropologia da Razão, me parecia uma temeridade, senão uma arriscada pretensão.


			Por outro lado, após trabalhar com Georg Simmel, aproximar-me das noções de tragédia da cultura e dos pressupostos que erigem sua filosofia do dinheiro, comecei a perceber com mais clareza que descrever o CT em sua estrutura e organização, como o fiz na primeira parte do livro e, em seguida, compreender os processos biomédicos que sustentam o planejamento, a gestão, o funcionamento e execução e, por fim, a avaliação dos treinamentos e jogos de toda uma temporada, me levavam a uma articulação geral em torno de pressupostos comuns, que articulavam um sentido congruente às duas primeiras partes.


			Foi nesse processo de reflexão, própria ao trabalho intelectual, que vai do campo à teoria e da teoria ao campo, que cheguei à conclusão de que quem permeava o fundo deste trabalho era Michel Foucault. A constatação de que um sistema de disciplinamento está subjacente a toda a primeira parte, por meio de dispositivos de controle bastantes complexos, que envolvem desde um panoptismo tecnologizado, passando por um esquadrinhamento do espaço até a formulação de um conceito, por parte dos mecanismos de controle, de quem são esses atletas e de como eles podem chegar e devem viver no CT. Esses pontos levaram-me a perceber a pertinência dos escritos do autor, encontrado principalmente em Vigiar e Punir (1987).


			A segunda parte do livro, por seu turno, é impregnada pelo controle dos corpos por meio de uma maquinaria que descobre, sob a pele, sua(s) verdade(s), evidenciando um saber-poder de ordem biomédica. Saber que se desenvolve na esteira de uma normalização organizada na ideia de coletividade, a espécie humana, que ao apresentar traços comuns inscritos no corpo-espécie pode, portanto, ser regulamentada, como apontam os problemas formulados nos textos em que o biopoder e/ou a biopolítica são a tônica. 


			Cada questão deverá ser tratada a seu tempo, quando pretendo expor junto aos dados de campo os conceitos e demais problemas teóricos que orientam o percurso desta obra. Por ora, porém, traçarei os contornos gerais sobre a questão de uma lógica comum que arbitra o trabalho desenvolvido pelos diferentes agentes que compõe o campo desta pesquisa. Faz-se claro, pois, é evidente, a inevitabilidade de se descrever os sentidos em que corpo, técnica, ciência e máquina se encontram no Centro de Reino do Quero-Quero.


			Pois bem, quando abro a introdução desta obra invocando Pinóquio é porque um princípio inequívoco subsome a amplitude, não apenas de meu problema de pesquisa, mas o de meu campo de investigação, qual seja, a de que ele é recortado por diversos tipos de saberes. Entretanto, ainda que o cruzamento triádico entre o homem, e seu saber ordinário da vida comum, a onisciência de Deus26 e “A Ciência” recortem o conjunto das relações no CT, é sob o domínio do saber científico que a vida naquele lugar é ordenada. Desse ponto de vista, vale tentar verificar os fundamentos desse saber, sua lógica e sua direção, pois que “A Ciência” não passa de uma abstração. O que temos são modos diferentes e complexos de se pensar o estatuto da ciência, e que há, em sentido específico, uma episteme, isto é, uma teoria do conhecimento, que regula o modo de conhecer.


			Para além, ainda que epistemes diferentes sugiram princípios científicos distintos, não há dúvida de que é o pensamento científico o referente máximo do trabalho profissional no futebol quando se trata de obter o rendimento máximo dos atletas durante as competições. Penso que haja convergência na proposta geertzeana de realizar uma antropologia do pensamento e a de Paul Rabinow (1999) da necessidade de se levar a efeito uma antropologia da razão. Em ambos se apresenta o convite de investigação sobre a cultura contemporânea em suas diferentes formas de manifestação. É com essa preocupação que Rabinow vai realizar estudo em laboratórios de pesquisa – assim como Latour (1997) – com o genoma humano, tanto nos Estados Unidos quanto na Europa.


			Rabinow foi muito próximo de Michel Foucault e como antropólogo pensador da ciência e seus desdobramentos para a vida social procurou aproximar o francês (filósofo, historiador, epistemólogo...?) ao nosso campo científico. Desse encontro, revela-se a emergência da preocupação com o fazer científico em sentido mais geral e das implicações das pesquisas genéticas para a humanidade, tomando referência o corpo como objeto/sujeito da reflexão. Assim propõe Rabinow (1999, p. 116) uma Antropologia da Razão (não por acaso nome do livro do autor, traduzido e organizado por João Guilherme Biehl). Em suas próprias palavras:


			Eu trabalho com a hipótese de que é possível analisar a razão da mesma maneira geral que outros objetos etnográficos são analisados, ou seja, como um conjunto de práticas sociais em complexas relações pragmáticas com uma congeneridade de símbolos. [...] A razão, a despeito de qualquer outra coisa que possa ser, é uma relação historicamente localizável, uma ação no mundo.


			Tratando nesses termos, aponto como um aspecto a organizar o pensamento investigativo desta pesquisa e que é a elaboração tardia da pesquisa de campo, além de um problema epistemológico fundamental do pensamento moderno, a hipótese de Foucault (1995, p. 403-4) segundo a qual: 	


			O homem não é o mais velho problema nem o mais constante que se tem posto ao saber humano. Escolhendo uma cronologia relativamente curta e um espaço geográfico restrito — a cultura européia desde o século XVI —, pode-se estar certo de que o homem é uma inovação recente. Não foi em torno dele e dos seus segredos que, por longo tempo, obscuramente, o saber rondou. De fato, entre todas as mutações que afetaram o saber das coisas e da sua ordem, o saber das identidades, das diferenças, dos caracteres, das equivalências, das palavras — em suma, no meio de todos os episódios desta profunda história do mesmo –, um único, aquele que começou há um século e meio e que talvez esteja em vias de se encerrar, deixou aparecer a figura do homem. [...]. O homem é uma invenção, e uma invenção recente, tal como a arqueologia do nosso pensamento o mostra facilmente. E talvez ela nos indique também o seu próximo fim.


			A aparição do homem como problema para o pensamento fundamenta a noção de episteme em Foucault (1995). Vale notar que epistémê nunca é definida por Foucault como um termo para uma forma particular de conhecimento, mas como o conjunto das relações epistemológicas entre as ciências humanas. Decorre então que a epistemologia “não é a teoria geral de qualquer ciência e de qualquer enunciado científico; ela é a pesquisa da normatividade interna às diferentes atividades científicas, tais como foram (são) efetivamente operadas”. Em sua argumentação, as ciências humanas nascem nesse momento histórico, quando, por meio da formulação de conceitos científicos e métodos positivos, o homem é tomado por objeto empírico. Esse “acontecimento na ordem do saber” (FOUCAULT, 1995, p. 362) é uma articulação dessas ciências em torno dos problemas do homem a viver em sociedade ou como indivíduo. Posto que o homem tornara-se, no interior da filosofia, a medida de todas as coisas e, por meio de Kant, não mais aquele que simplesmente conhece, mas aquele que deve questionar os fundamentos do conhecer em suas possibilidades, torna-se este homem o próprio objeto da reflexão.


			A tomada do homem como problema é também a descoberta de seu corpo. Se a biomedicina debruçou-se sobre o corpo espetacular nas aulas de anatomia e foi possível observar sua interioridade em forma e especular sua funcionalidade, num caminho que levou a medicina do diálogo com o paciente ao olhar objetivante sobre o corpo – como Foucault (2004) descreve em O Nascimento da Clínica – também o social, tomado como tecido, vai ser objetivado em suas qualidades disformes, suas impurezas, seus interstícios, tramando uma nova política de ordenamento e controle sobre a coletividade.


			Se há um “espírito do tempo” no qual a Ciência se desenvolve, há, também, para o autor em questão, como desdobramento, um debate entre as “ciências propriamente ditas” e as ciência humanas no que concerne aos seus pressupostos epistemológicos, metodológicos e mesmo ontológicos. Esse debate pode ser sintetizado em um princípio, quando se pensa a partir das ciências humanas: a “desmatematização” do mundo. Se, desde as aulas de anatomia, o homem é esse ser cuja biologia cabe observar, descobrir e explicar, segue que:


			De um modo mais geral, o homem, para as ciências humanas, não é esse ser vivo que tem uma forma bem particular (uma fisiologia especial e uma anatomia quase única); é esse ser vivo que, do interior da vida à qual pertence inteiramente e pela qual é atravessado em todo seu ser, constitui as representações graças às quais ele vive e a partir das quais detém esta estranha capacidade de poder representar justamente a vida. (FOUCAULT, 1995, p. 369)


			Não pretendo rediscutir a arqueologia de Foucault, tampouco trazer a reboque todo o arcabouço teórico que envia as ciências humanas ao que o autor chamou de episteme. O objetivo dessas linhas é argumentar que, a despeito de se tratar, aqui, de investigar um dos aspectos da sociedade complexa, portanto inapreensível em sua totalidade – se é que é possível apreender qualquer totalidade, ainda se ela existir – há um ordenamento lógico, configurado prática e simbolicamente, ancorado em saberes estabelecidos pelas “ciências tradicionais” – concretamente: biologia, química e física – mas que se imiscuem de humanidades e tornam polimorfas as práticas médicas, fisioterápicas, nutricionais, e os investimentos sobre o corpo, calcados, ainda, na fisiologia e nas ciências do treinamento esportivo. 


			Portanto, trazer à tona as questões pertinentes ao problema da episteme nesse autor, que, conforme Dreyfus e Rabinow (1995) reviu suas pressuposições sobre o problema em seus escritos mais tardios – quando o mesmo não se considera um estruturalista27, tampouco um hermeneuta – é um esforço para anunciar, desde já, que há no Centro de Treinamento do Desterro Futebol Clube (DFC) a aplicação de um conjunto de saberes relativamente ordenados sob a mesma lógica, um projeto que coloca a ciência como recurso para tramar a arquitetura – em sentido lato e simbólico – de um clube de futebol que se quer moderno. Mais, o que está em jogo não é apenas o sentido da modernização ou modo pelo qual o futebol deve se configurar, mas a questão do que é o homem, assim como quem ele o é.


			Por fim, postas essas questões, que tratam de explicitar o percurso realizado neste livro em suas duas primeiras partes, devo finalizar apontando o fato de, na última parte desta obra, proceder um afastamento das teses foucaultianas em direção ao ser-no-mundo, ao corpo fenomenológico que Merleau-Ponty (1994) desenvolve – e que Csordas (2008) e Bimbenet (2004) vão acompanhar desde um ponto de vista antropológico – para escapar das aporias de um ser humano preso a tramas de saber-poder para um ser que é abertura para o mundo. Com essas questões abro o caminho para a discussão teórico-metodológica.
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CAPÍTULO I


			Eu não sou um intelectual, escrevo com o corpo.


			(Clarice Lispector) 


			DISCUSSÃO TEÓRICO-METODOLÓGICA


			1.1. Alguns Pressupostos Iniciais


			Corpo habitual no horizonte temporal da percepção, que funde numa unidade passado e presente, que é já prospectivo, corpo e mundo. Tudo se dá num único movimento, no instante mesmo em que ancoro minha experiência da bola, do campo, do futebol naquele momento vivido. Expando meu espaço-tempo, recupero um sentido que explicito agora neste texto. Do mundo da vida, esse horizonte comum de nossa existência, destaco a bola e o jogo, os homens e as máquinas, restituo esses instantes, vivo aquele e todos os tempos juntos, sou um corpo em conexão com o mundo.


			A etnografia que pretendi realizar é o isso do instante do encontro. Mas ela é muito mais, pois a Antropologia respira o espírito universal. Seja pensando como Clifford Geertz28 numa antropologia microscópica em busca de diferenças entre particulares específicos para então alçar às generalizações, ou como Claude Lévi-Strauss29, que por meio de uma metodologia inversa à do kantismo kantiano perseguiu as estruturas imanentes do pensamento, ou seja, ainda, como sugere Eduardo Viveiros de Castro (2001) inspirado em Tim Ingold, tomando a antropologia como uma filosofia com o homem dentro – ou uma metafísica experimental – ser antropólogo é aspirar ao todo. 


			Reforço esse último aspecto com a seguinte reflexão de Bimbenet (2004, p. 27)


			Philosophie et sciences humaines ne sont pas deux discours complémentaires, dont l’un viendrait fonder ou rectifier l’autre: ce sont plutôt deux appropriations convergentes d’un même phénomène, dont la teneur « metaphysique » les destine chacune à une même inquiétude. 


			Da perspectiva vitoriana, esboço genealógico do evolucionismo e do difusionismo ao pós-modernismo antropológico, considerando a tese de Oliveira30, de que os quatro grandes paradigmas em antropologia permanecem em ação e convivem – convivência complexa, é claro – e nascida sob a iluminação do iluminismo, ciência ou filosofia, a antropologia perscruta o humano no vasto campo que é a terra. 


			É fato que a terra encolheu. Os estranhos – ou exóticos – estão tão próximos que fazer antropologia parece ter se tornado um esforço de invenção – em consonância com a teorização epistemológica que atravessa os vários campos científicos –, mais do que de procura. Se os objetos antes estavam “lá”, em remotas terras distantes no tempo e no espaço, bastava encontrá-los para trazer à luz a sua “realidade”, agora móveis, complexos, descentrados, precisam ser constituídos em sua existência.


			É assim que recorto do urbano o Centro de Treinamento, do vivido, os atletas e os corpos, dos objetos, a máquina... Pois um problema e seu objeto de pesquisa correlato não estão no mundo como as leis mecânicas do positivismo, não estão, tampouco, como quer o idealismo, na “cabeça do pesquisador”. Nascem dessa relação complexa do humano com o mundo: as pessoas, os objetos, o espaço, o tempo. 


			Mas o objeto, em nosso caso o antropológico, é recusa. O que se afigura nessa recusa do objeto de tomar-se por inteiro, pois, descoberto em sua humanidade, desnaturalizado em sua natureza cultural – e cujo risco é de novamente remetê-lo à natureza – recobre-o de subjetividade outorgada cientificamente, é a incomensurável relação, por certo ontológica, de humanidades em cruzamento. Porém, como bem lembram Adorno e Horkheimer (1985), é por meio do domínio da natureza que o ocidente se constrói. E se constrói como sociedade do conhecimento, da ciência, da filosofia, em uma palavra: razão.


			O domínio da natureza para o ocidente, segundo Duarte (1993), começa nas premissas gregas de controle interno daquilo que exprime nossa animalidade. Em Platão ainda não há uma noção de natureza externa. Dominar a natureza é dominar-se. Aristóteles esboça uma ideia de natureza exterior ao humano, mas é com o renascimento, em Comte e fundamentalmente Descartes, que essa natureza surge como objeto de dominação31. À ciência cumpre a tarefa de escrutinar, manipular e transformar a natureza, dada, desde então, como objeto a conhecer. 


			Epistemologia e método, faces complementares da produção de saberes e da configuração das diferentes ciências, são entendidas aqui como conceitos em processo e que, portanto, resultante de reflexões oriundas de diferentes orientações teóricas, não podem ser entendidas como modelos estáticos de procedimentos para a investigação, mas como um campo de forças mais ou menos prescritivas que concorrem pela hegemonia na construção do campo científico. 


			Este capítulo, subsumido à problemática do encontro entre o eu e o outro, objetiva, considerando esses preâmbulos, discutir a relação entre antropólogo e nativo no trabalho de campo e traçar as linhas metodológicas – além das experiências concretas – desta pesquisa. 


			Inicio levantando questão histórica, de que haveria, numa certa perspectiva linear, uma pré-antropologia (Heródoto), uma protoantropologia (Tylor, Frazer etc.) e finalmente uma antropologia fundada nas esteiras de Boas, Mauss, Rivers e mais reconhecidamente Malinowski32. Essa perspectiva abriu o caminho para a ideia de exotização do outro. Conforme lembra Brumana (2003), a busca do exótico, da completa alteridade orientou os trabalhos de campo e compôs um quadro em três níveis, quais sejam: a) A alteridade absoluta no encontro com o outro, numa perspectiva de resgatar seu modo de vida antes do contato com os europeus; b) o tornar exóticas regiões próximas aos centros produtores da antropologia, como o caso da antropologia do mediterrâneo; c) e por fim, a Antropologia Urbana (ou das sociedades complexas) que produz o estranhamento do que nos parece ordinário em nossas próprias vidas. Reconheço-me nessa última perspectiva, salientando que, como sugere Geertz (1989), tornamo-nos todos nativos.


			Pensando nos diferentes paradigmas a pouco mencionados, (OLIVEIRA, 1997), independente aqui de se tratar da busca de invariantes ou do alargamento do discurso humano sobre o humano, o que está posto é a experiência cognitiva resultante do encontro de diferentes subjetividades, da apreensão perspectiva de que há no outro – ou no outrem merleau-pontyano – a fundação de um mundo outro, do qual podemos tomar conhecimento (talvez apenas superficialmente) e travar relação. O cruzamento de perspectivas distintas – com o cuidado de não reduzirmos o outro à nossa percepção e nem o contrário, como sugere, mais uma vez, Merleau-Ponty (1991) – faz parte dessa experiência cognitiva em que o antropólogo está metido e cujas marcas se alinhavam em seus escritos, suas reflexões e na vida dos nossos objetos-sujeitos.


			Nesses termos, o trabalho de campo constitui-se como experiência imprescindível do trabalho antropológico, seja por sua natureza epistemológica – e ontológica – seja pela experiência existencial que é incondicionalmente constituída quando diferentes sujeitos se põem em interação.


			A partir desse encontro – e das demais questões formuladas – penso que o trabalho de campo é um elemento estruturante do fazer Antropológico e há nele inúmeras implicações para a pesquisa, o etnógrafo e para os sujeito-objetos da pesquisa. Tradicionalmente temos refletido sobre o Antropólogo de gabinete e o modelo malinowskiano de pesquisa. É importante pensar que a Antropologia de gabinete jamais eliminou o trabalho de campo, mas, pelo contrário, construiu suas premissas em relatos de diferentes personagens em contato com os “exóticos”. O que Malinowski vai marcar, ao que parece – além de seu modelo canônico de permanência em trabalho de campo – é a unificação do coletor de dados com o teórico que vai analisá-los.


			O que importa, nos termos propostos anteriormente, é que o trabalho de campo é muito mais do que uma coleta de material para escrever um relatório de pesquisa ou, mais radicalmente, mais também que um “mero” rito de passagem. Mas o que se tem no campo que ultrapassa as meras questões técnicas ou políticas do fazer antropológico? Há o encontro com o “outro” (mais ou menos exótico). Uma “astúcia antropológica” que põe em contato diferentes subjetividades – algumas radicalmente opostas – em uma relação dialógica. Esse diálogo pode ser vertical, horizontal, colonialista, imperialista – questão esta bastante problemática. Trato aqui, tão somente, da premissa de pôr em debate perspectivas diferentes sobre o mundo vivido, o que, no mínimo, amplia nossa possibilidade de compreensão do que é ser humano, alargando nossa humanidade.


			Oliveira (1998) afirma que “talvez a primeira experiência do pesquisador de campo – ou no campo – esteja na domesticação teórica do seu olhar”. A maneira de chegar ao campo, usando as “lentes” teóricas de uma formação específica, não é suficiente para dar segurança sobre o que ver, perguntar, ouvir e escrever. Essa adaptação necessária, um processo gradual de ajuste de olhar e ideias, de destruição de preconceitos e transformações no modo de ver as coisas, junto aos acertos os acertos advindos de hipóteses razoáveis (ou bem formuladas) parecem não abandonar o pesquisador em campo, principalmente quando o tempo disponível para o trabalho é relativamente curto e, seguramente, não o abandona, nem mesmo quando escrever se faz necessário.


			Há, portanto, como síntese presuntiva de toda pesquisa, a ideia de que ela nasce de um estranhamento. Posto diante das vicissitudes e incongruências do mundo o pesquisador se interroga sobre o exótico que se apresenta – ou, que se o inventa – e erige seu problema e objetos desse estupor. Assim, estranhar é a ordem: estranhem o mundo, diz-se aos iniciantes. Ver sob a rotina monótona da vida – nossa ou do outro – algo que perturba e pede motivos, eis um dos imperativos antropológicos. 


			Sem embargo, aceitando a razoável primazia do estranho, meu campo de estudos comporta um encantamento. Se não me parece mais significativamente exótico a humanidade conectar-se às máquinas ou apostar nas ciências para tecer nosso mundo, me encanta menos o fato de o fazermos, mas a forma como o fazemos. Não basta, em sentido muito restrito, fazermos transposições diretas do que planejamos e recortamos do mundo tecnocientífico para alimentarmos nossas esperanças e temores sobre a vida. Esticamos ao máximo os limites dessas apropriações e intervenções, ancorando-as num sistema complexo que envolve símbolos e imagens, numa espécie de transcendência de nós mesmos pela prática, mas, significativamente, pela imaginação. Em outras palavras, brincamos conosco e com as coisas que compõem o fundo de nossa existência.


			Meu campo é um desses lugares. Meu encantamento é multiforme. Nasce de um fundo de memória inscrita num corpo quase infantil e derrama-se pelos efeitos tardios do saber sobre corpo e ciência. Por um lado, chegava eu ao CT do Quero-Quero maravilhado com os campos, os jogadores, os uniformes e, claro, a bola. Esperava que ela rolasse até a mim para que eu a devolvesse com um toque sutil, mas certeiro e firme, procurando um olhar cúmplice, quase um convite para jogar, largar o caderno de campo, esquecer meus objetivos, perder-me na ludicidade implicada no jogo de bola. Depois, descansaria a sombra a conversar sobre o jogo, riria de tudo e aguardaria o próximo dia, para um próximo jogo. Por outro, acompanhei o desenvolvimento físico dos atletas, as recuperações fisioterápicas, os diagnósticos médicos e apreendi um campo de emoções particular, mas que remete a este todo que é o humano a existir.


			Há, porém, uma dificuldade que remete à relação entre o antropólogo e o nativo, podendo ser problematizada sob três rubricas quanto à possibilidade de tradução/traição do “modo de vida de um povo” para a sociedade do pesquisador: a do universalismo, que pressupõe uma equivalência entre as categorias, o que possibilitaria essa tradução; o relativismo, que compreende a distinção das categorias do antropólogo com as dos nativos e que impossibilitaria a tradução e; num olhar perspectivante, seria necessário refletir em que sentido as categorias do pesquisador e do pesquisado são diferentes e quem traduz/trai a quem no encontro forjado no trabalho de campo. Isso implica em tomar o “outrem” como estrutura a priori, gerando as condições de possibilidade de, na constituição das relações, compreender que há diversos mundos possíveis, tornando-se o objeto do etnógrafo o mundo possível que os conceitos nativos projetam. Em termos geertzianos, está implicada a possibilidade de interpretar a cultura, a priori interpretada pelos nativos.


			Sem dúvida, fruto de uma copresença, o pensamento do antropólogo se forma no pensamento do nativo, e vice-versa como mencionou Lévi-Strauss (apud PERRONE-MOISÉS, 2008). Em verdade, na prática, gostaria de ter alcançado tal formulação em minha experiência de campo, mas talvez isso traísse meu próprio pensamento. Entendo que meu trabalho acabe por dizer mais sobre as práticas do que sobre os pensamentos (ou os pensamentos objetivados em palavras pelos meus nativos). Mas, sendo assim, não fala ele também do pensado, ainda que talvez ele não seja fiel ao pensador (o nativo)?


			A cultura é, sim, uma invenção (positiva) dos antropólogos, na mesma medida em que os informantes inventam a cultura nativa. Essas afirmações soam um tanto estranhas se pensarmos na complexidade que é investigar algo que “não existe” e que é então inventada para ser transformada em um relato de pesquisa, uma tese, um livro: um texto. Segundo Wagner (1981), o arcabouço teórico ao construir – inventar – um olhar sobre uma cultura, inventa também a própria cultura do pesquisador e inventa, por fim, a Cultura. Só assim há plenitudes de cultura. A noção de invenção não se afirma como a criação do inexistente, mas, no processo reflexivo em que as narrativas sobre a cultura se constrói, a fala inventa a cultura, inventa o mundo vivido, pois, ao tomarmos novamente Merleau-Ponty (1994), somos levados a unicidade entre pensamento e fala, por meio de um corpo que está no mundo e cuja consciência é a projeção do ser no mundo.


			Essas constatações nos permitem pensar em como no trabalho de campo o investigador se inventa e inventa sua cultura, assim como os informantes inventam a cultura nativa. Devereux (1980), numa perspectiva francamente “psicanalítica”, sugere que no trabalho de campo o cientista é o “corpo e alma” de sua própria pesquisa, sendo esta resultado de projeções que o cientista faz sobre seus sujeitos num processo de transferência e contratransferência. Em última instância o que o pesquisador faz é aprender sobre si mesmo – promovendo uma autoanálise. Brumana (2003) e Wagner (1981) partem de uma perspectiva mais sociológica e menos psicanalítica. Em termos específicos afirmam que ao conhecer a cultura e sociedade do “outro” estamos aprendendo sobre nós mesmos. De todo modo essas perspectivas não são excludentes, sendo o campo uma experiência cognitiva que abarca as dimensões humanas em sua totalidade, produzindo um conjunto de conhecimentos sobre essa totalidade em relação.
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