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			Esta edição é dedicada à memória de todos aqueles que perderam a vida devido às suas convicções ideológicas, políticas ou religiosas, seja lá quais fossem.




			INTRODUÇÃO


			Lendo o diário de Reck-Malleczewen


			__________________________________




			ENTRE MAIO DE 1936 e outubro de 1944, o escritor alemão Friedrich Percyval Reck-Malleczewen – também conhecido por Friedrich Reck ou mesmo Fritz Reck – escreveu um diário. Ou não exatamente um diário, no estrito senso da palavra, pois não existia a preocupação em relatar as atividades cotidianas e tampouco havia registros com frequência definida. Tratava-se muito mais de um espaço pessoal e secreto de reflexões sobre o estado das coisas na Alemanha durante o período em que o regime nazista ocupou o poder. Entretanto, como veremos adiante, ele não era isento de uma intenção de vir a ser lido, no futuro, por outras pessoas. As primeiras entradas analisam o país no tempo em que Hitler era o chanceler do Reich havia pouco mais de três anos, quando não havia ainda a percepção de que uma nova guerra mundial seria inevitável nem mesmo tinha-se como certo que o Partido Nacional-Socialista permaneceria por mais uma década controlando a Alemanha. No entanto, conforme o Diário avança, o autor vai falando do desânimo que sentia diante da evolução dos fatos. Primeiro são Hitler e os nazistas se consolidando no poder. Em seguida, a guerra se mostrando cada vez mais próxima. Logo depois, o início do conflito armado, que num piscar de olhos incendiaria a Europa e o mundo. O Diário, nesse ponto, nos oferece uma visão bastante aguda do período inicial da guerra, em que prevaleceu o entusiasmo cego de boa parte da população alemã com as conquistas militares (do qual, diga-se, Reck jamais compartilhou); em seguida, nos anos intermediários, ele relata a chegada dos bombardeios aéreos aliados, os primeiros reveses militares e as dúvidas crescentes quanto ao futuro; depois, nos anos finais, o Diário descreve o espírito de seu autor no período em que já prevalecia, para a maioria da população, a certeza da inevitabilidade da derrota. Derrota que Reck por poucas semanas não sobreviveu para presenciar, mas desde muito antes previu e desejou.


			Friedrich Reck era um sujeito inteligente e sensível, além de, percebe-se por seus escritos, senhor de uma relevante cultura humanística. Médico de formação, foi também crítico de teatro e, mais tarde, autor de romances leves de algum sucesso. Razoavelmente conhecido no país, ele não era, porém, visto pela elite cultural alemã como um intelectual de peso. Um de seus livros, Bombas sobre Monte Carlo (1930), além de ter se tornado um best-seller, chegou a ser filmado em alemão, francês e inglês, com uma posterior refilmagem na primeira língua[1]. De origem prussiana e com atitudes e ideário aristocráticos, Reck vivia numa confortável propriedade rural na região de Munique, na Baviera. Socialmente bem relacionado, era politicamente conservador, o que não quer dizer que embarcasse na “nova onda” da direita alemã. O autor do Diário abominava o antissemitismo e qualquer ideia remotamente relacionada à noção de “raças superiores”, além de discordar radicalmente do nazismo e nutrir um enorme desprezo pelo líder do movimento, Adolf Hitler.


			Desgostoso com os rumos que seu país tomava, mas sem querer (ou poder) abandonar a Alemanha, Friedrich Reck registrou, por oito anos e meio, nas páginas de seu diário, suas opiniões políticas, além de alguns encontros, eventos e conversas, sempre num crescendo de desilusão, raiva e revolta com o que vivia e presenciava. Durante todo esse tempo, sabedor dos riscos que corria, ele tomava o cuidado de, à noite, ocultar o diário em algum esconderijo, de tempos em tempos substituído, no entorno da casa de campo em que vivia. Nos meses finais da guerra, contudo, o crescente desespero dos nazistas diante do desfecho que se mostrava inevitável tornou a vida dos que se opunham ao regime – mesmo que não abertamente, como era o caso de Reck – ainda mais arriscada. E foi assim que ele, vítima de uma denúncia anônima, foi preso pela Gestapo duas vezes entre o meio e o fim de 1944. Da primeira prisão seria libertado em algumas semanas, mas da segunda ele não sairia com vida. Enviado ao campo de Dachau, Reck morreu no início de 1945.


			Terminada a guerra, o Diário foi recuperado e conservado pela viúva do autor, sendo publicado pela primeira vez em 1947, na Alemanha. A primeira edição obteve pouca repercussão, talvez porque, passados apenas dois anos do fim do conflito, num país ainda em ruínas e sob a campanha de desnazificação levada a cabo pelas tropas de ocupação aliadas, os alemães estivessem pouco dispostos a examinar suas feridas ainda abertas. Uma nova edição surgiu em 1966, desta vez despertando mais atenção. Em seguida saíram outras, e aos poucos começaram a aparecer as traduções. Houve uma edição na França em 1969 e outra na Inglaterra em 1970, com sucessivas reedições, até que, no ano 2000, surgiu uma nova tradução em inglês. Naquele ponto, o Diário já figurava, para alguns estudiosos, entre as obras fundamentais para a análise do período nazista na Alemanha. Não havia até agora, porém, uma tradução para a língua portuguesa, no Brasil ou em Portugal.


			* * *


			POUCOS ASSUNTOS têm sido tão discutidos, e dissecados, pelos estudiosos da história, em especial da história recente, quanto o nazismo. Segundo um levantamento feito por Michael Ruck, no ano 2000 havia mais de 37 mil estudos publicados sobre o tema[2]. Tamanho volume de trabalhos não indica que se tenha chegado a conclusões unânimes. Muito pelo contrário: existe uma variadíssima gama de interpretações a respeito das causas que levaram ao surgimento do nazismo, das suas características, das suas peculiaridades ou similaridades em relação a outros movimentos de tipo fascista, dos métodos, da relação com a arte, da ascensão, do ocaso e assim por diante. Não caberia aqui entrar nesse debate, nem mesmo listar todas as correntes interpretativas.


			O Partido Nacional-Socialista alemão foi criado oficialmente pelo chaveiro Anton Drexler em fevereiro de 1920, passando a ser liderado por Adolf Hitler um ano depois e deixando de existir quando Berlim caiu diante das tropas soviéticas em abril de 1945. Os nazistas estiveram efetivamente no poder a partir de janeiro de 1933, quando, depois de o partido obter um bom desempenho eleitoral (sem, no entanto, conquistar a maioria absoluta dos votos), Hitler foi escolhido para o cargo de chanceler do Reich, naquele que foi o último suspiro democrático da frágil República de Weimar. Ou seja, para o Partido Nazista foram 25 anos de existência e “apenas” doze no exercício do poder. Essa dúzia de anos foi tempo suficiente, porém, para que se provocasse uma sucessão de tragédias, em escala planetária, que a humanidade até então não tinha visto e sequer imaginava possível. A “Guerra de Hitler”, como o historiador britânico Tony Judt chamava a Segunda Guerra Mundial, matou, entre civis e militares, o inacreditável número de 60 a 85 milhões de pessoas, redesenhando o mapa geopolítico global com consequências que atravessaram toda a segunda metade do século xx e se fazem sentir ainda hoje[3].


			Apesar do alcance e das terríveis consequências de seus atos, os nazistas não foram especialmente criativos: eles não inventaram a doutrina fascista, a estetização da política, a propaganda de massas, a arquitetura monumental dos prédios públicos, as milícias armadas uniformizadas, a crítica radical e intransigente aos regimes (e partidos) tanto liberais quanto de esquerda, o uso da guerra como mecanismo de manipulação interna, o antissemitismo, a mobilização política dos jovens, a ideia de que há raças humanas superiores e inferiores (e de que estas merecem ser exploradas por aquelas), a eugenia, nem mesmo os campos de concentração. No entanto, é inegável, os nazistas aperfeiçoaram e levaram a distâncias inéditas e, até aquele momento, inimagináveis as “invenções” que outros fizeram e das quais se apropriaram. Portanto, deve ser buscado no alcance da tragédia desencadeada pelo partido de Hitler, mais do que em qualquer outro aspecto, o motivo pelo qual o nazismo segue tão vivo tanto no imaginário popular quanto nos estudos acadêmicos. Isto posto, deve-se ressaltar que os debates a respeito do nacional-socialismo alemão têm trafegado por todas as vertentes ideológicas e disciplinas acadêmicas, com as interpretações do fenômeno indo desde o “inexplicável” (loucura coletiva) até as simplificações mecanicistas (reação burguesa à ameaça socialista), passando, naturalmente, por um grande (e crescente) número de hipóteses mais complexas e matizadas[4].


			Seja lá em que campo estiverem, as buscas por explicações para o nazismo nascem de uma pergunta básica (embora longa), sempre feita com boa dose de perplexidade e jamais satisfatoriamente respondida: como foi possível que, num dos países mais civilizados do mundo, a pátria de Kant, de Beethoven e de Goethe, um movimento político de ideias primárias e comportamento caricato, chefiado por pessoas com pouca ou nenhuma qualificação, como o nazismo, pudesse nascer, crescer, tomar o poder, consolidar-se massacrando toda e qualquer oposição interna e iniciar uma guerra de dimensões planetárias sem precedentes, perseguindo e massacrando milhões de pessoas e, consequentemente, abalando profundamente, a ponto de quase destruir, os alicerces da civilização ocidental?


			Os registros de Friedrich Reck decerto não nos darão a resposta a essa pergunta, mas sem dúvida têm potencial para enriquecer substancialmente a análise do fenômeno nazista.


			* * *


			ANTES DE ENTRARMOS mais a fundo no Diário, cabe uma breve reflexão quanto ao gênero de documento historiográfico ao qual este relato pertence. Os depoimentos pessoais, seja em forma de diários, cartas, relatos autobiográficos, seja até mesmo registros orais gravados, têm sido cada vez mais utilizados por historiadores e cientistas sociais. Especificamente a respeito do nazismo na Alemanha, o relato de pessoas que viveram na pele a experiência, seja como vítimas, como algozes, seja apenas como testemunhas, é fonte inestimável para os estudiosos do período. Não é à toa que três dos mais respeitados historiadores contemporâneos especializados em nazismo, Richard J. Evans, Ian Kershaw e Nicholas Stargardt, se utilizam disso largamente. O primeiro, aliás, cita o diário de Reck dezenas de vezes ao longo de sua extensa obra em três volumes a respeito do nazismo. Já Stargardt foi até um pouco mais longe, lançando, há pouco tempo, um livro em que tenta compreender como o fenômeno nazista afetou as vidas e as mentes dos alemães comuns a partir, principalmente, de trocas de correspondências entre soldados no front e seus familiares[5].


			São considerados fundamentais pela historiografia, para citar apenas alguns casos, o diário de Anne Frank, uma das mais conhecidas vítimas fatais do genocídio alemão; o de Viktor Klemperer, um professor universitário judeu que logrou a proeza de sobreviver ao nazismo e à guerra vivendo dentro da Alemanha; o de Luise Solmitz, uma professora primária de Hamburgo que, como milhões de seus compatriotas, se deixou seduzir por Hitler, seus discursos e sua política; o de Melita Maschmann, membro entusiasta da juventude feminina nazista, que manifestou profundo arrependimento nos anos seguintes ao conflito; os diários do chefe da propaganda nazista, Joseph Goebbels, que descrevia as entranhas do regime; as memórias de Albert Speer, o “arquiteto do Reich” e um dos mais próximos auxiliares de Hitler, cujos escritos são altamente questionáveis (pois repletos de “eu não vi e não sabia”), mas nem por isso pouco importantes; o relato de Primo Levi, contando como sobreviveu ao horror de Auschwitz; o livro de William Shirer, correspondente de jornais norte-americanos na Alemanha da ascensão dos nazistas ao poder até dezembro de 1940. A lista poderia seguir por páginas, mas não é o caso, aqui, de estendê-la[6]. 


			Um aspecto que chama a atenção no diário de Reck é que ele não parece ter sido escrito como um documento pessoal e secreto, mas, de fato, para ser lido por outras pessoas. É claro que ele deveria ser lido tempos depois, e não no momento em que foi escrito, o que, o autor sabia claramente, lhe teria custado a vida. Além disso, é impossível não pensar neste diário como um rascunho, uma primeira versão. Porque, ao mesmo tempo que ele parece ter sido escrito com vistas a uma posterior publicação, acreditamos que ele viria a ser, antes que isso ocorresse, editado, revisado e mesmo, em alguns trechos, reescrito pelo autor. Abundam parágrafos pouco claros e estilisticamente mal resolvidos, e como dispomos dos livros que Reck publicou em vida, de escrita inegavelmente fluida, podemos concluir que o texto do diário provavelmente não foi considerado, pelo autor, como pronto. A disposição de Reck em ter seu diário um dia publicado pode ser inferida em mais de um trecho, nos quais ele se mostra claramente “contando” e “analisando”, para um leitor ideal e futuro, os fatos que presenciava. Dessa maneira, o Diário, de certa forma, se parece muito mais com a versão inicial de um livro de memórias e reflexões a respeito de temas históricos, filosóficos e políticos do que com um diário propriamente dito. E apesar de Reck manifestar, mais de uma vez, temor com relação à sua segurança pessoal e desânimo quanto à Alemanha, o espírito otimista do autor sobressai na maior parte do tempo, por paradoxal que isso pareça a nós hoje, e ele com frequência mostrava acreditar que chegaria a ver o fim do nazismo e da guerra, e que o que escrevia seria um valioso testemunho daqueles anos sombrios.


			Contudo, não são apenas problemas de estilo que o Diário apresenta. A combinação da péssima caligrafia do autor com as precárias condições em que os cadernos foram escondidos, danificando trechos inteiros, faz com que o livro que lemos hoje não possa ser considerado exatamente aquilo que Reck escreveu. Como aqueles eram tempos extraordinários, porém, nenhuma possível pequena inexatidão num ou outro trecho do que foi transcrito, e muito menos as questões estilísticas, devem ser invocadas para questionar a validade e a pertinência deste relato. No caso da presente edição, já cientes dos problemas herdados da publicação original alemã, a preocupação principal residiu em contextualizar e explicar certos fatos e nomes citados, via notas de rodapé, para o leitor brasileiro.


			Devido ao seu relacionamento com boa parte da elite bávara, Reck conseguia, apesar de todas as dificuldades (o medo, a censura, a inexistência de jornais e rádios independentes...), manter-se razoavelmente bem informado a respeito do que acontecia no país. É claro que, naquele contexto, informações fidedignas e boatos infundados misturavam-se cada vez mais. Assim, a maior utilidade do Diário de Reck não é ser uma pretensa fonte histórica privilegiada do que acontecia então na Alemanha. O que deve nos interessar é o próprio Reck, enquanto testemunha e vítima daqueles tempos sombrios e, ao mesmo tempo, representante de um determinado segmento social, econômico e cultural.


			* * *


			Diário de um desesperado tem a primeira entrada datada de maio de 1936 e a última, de 14 de outubro de 1944. Algumas (como a primeira) trazem apenas a identificação do mês, enquanto outras (como a última) indicam também o dia. O total soma 39 entradas, cuja frequência varia bastante: há ocasiões em que o intervalo entre uma entrada e outra é mínimo (em 9 de setembro de 1937, por exemplo, há duas no mesmo dia), em outras ele se estende por meses (por exemplo, não há nenhuma entrada entre janeiro e outubro de 1940). Elas também variam bastante em tamanho. Embora a maior parte seja razoavelmente extensa, outras são mais sucintas (a de 20 de julho de 1944 limita-se a um parágrafo curto).


			Então, o que torna o Diário de Reck tão peculiar diante do considerável número de depoimentos (em forma de diário ou não) em primeira pessoa sobre a Alemanha nazista? Ele se destaca, antes de mais nada, pelo que existe de absolutamente único no autor e se reflete em sua obra. Primeiro, trata-se do relato de alguém que vivia na conservadora Munique, a região que viu nascer, em suas ruas e cervejarias, o Partido Nacional-Socialista, mas que paradoxalmente, por outro lado, concentraria boa parte da oposição alemã ao regime[7]. Em segundo lugar, relaciona-se a uma visão radicalmente crítica com relação a Hitler e ao nazismo, mas que não tem origem, ao contrário do que ocorre na maior parte dos casos, num opositor comunista, social-democrata ou judeu. Reck era um conservador convicto e assumido. Posicionava-se como um aristocrata antiquado, um monarquista herdeiro das antigas tradições alemãs, e suas críticas ao nazismo refletiam essa visão de mundo. Isso não quer dizer, e o leitor logo verá, que muitas de suas críticas e análises não tenham sido absolutamente sensatas, e várias de suas previsões verdadeiramente proféticas. Como os estudos sobre o nazismo, em boa parte, costumam associar de maneira quase automática os segmentos mais conservadores da sociedade alemã com o partido de Adolf Hitler, o ponto de vista de Reck acaba por mostrar uma perspectiva que costuma ser pouco levada em conta pela historiografia[8].


			Outro aspecto importante, até mesmo excepcional, é o fato de Reck não ser exatamente quem afirmava. Isso é algo que, em vez de anular o valor de seu depoimento, como quiseram alguns críticos, torna-o, ao contrário, ainda mais interessante.


			Finalmente, deve-se dizer que o relato de Friedrich Reck mereceria ser conhecido, se não houvesse qualquer outro motivo, apenas pelo intenso drama humano que carrega. Trata-se, de fato, como o título diz, do “diário de um desesperado”: à medida que os meses e anos vão passando, e as perspectivas (para o autor, pessoalmente, e também para o país) vão ficando cada vez mais sombrias, também mais sombrio vai ficando o humor do narrador. No fim das contas, embora o diário seja interrompido pouco tempo antes da prisão definitiva e da morte de Reck, nós, leitores, assim como quando lemos o diário de Anne Frank, sabemos como a história termina.


			* * *


			FRIEDRICH PERCYVAL Reck-Malleczewen nasceu em 11 de agosto de 1884 numa família bem estabelecida em Malleczewen, na Masúria, então território da Prússia Oriental. Com o fim da guerra, a cidade foi incorporada ao território da Polônia, tendo atualmente o nome de Maleczewo. O pai de Reck era proprietário de terras e político, chegando a fazer parte do parlamento prussiano.


			Originalmente destinado pelo pai à carreira militar, o jovem Friedrich foi dispensado por sofrer de diabetes. Ele então estudou medicina e, formado, trabalhou durante algum tempo como médico de bordo, tendo passado cerca de um ano navegando no lado americano do Atlântico, em rotas entre os Estados Unidos e o Caribe. Casou-se em 1908, teve três filhas e um filho, e divorciou-se em 1930. Após deixar a vida a bordo, fixou-se em Stuttgart, onde começou a trabalhar como jornalista e crítico teatral. O crescente sucesso obtido nessas atividades acabaria fazendo com que ele deixasse, pouco a pouco, a medicina. Em 1914, enquanto a Alemanha mergulhava na Primeira Guerra Mundial, Reck mudou-se para uma confortável propriedade rural em Pasing, nos arredores de Munique, na Baviera, sul da Alemanha. Os problemas de saúde deram a ele o privilégio de conseguir atravessar os sangrentos anos da Primeira Guerra sem se envolver diretamente no conflito.


			Vivendo nos arredores de Munique, já divorciado da primeira esposa e cada vez mais integrado à sociedade local, Reck voltou a casar-se, desta vez com Irmgard von Brocke, com quem teria mais três filhas. Assim, a mudança para a Baviera acabou por significar muito mais que uma simples alteração de endereço. Como se depreende da leitura do Diário, Reck desenvolveu uma forte identidade com a cultura bávara (segundo ele, alegre, tradicional e amante das artes e da cultura), a qual o autor opunha, constantemente, à prussiana (de acordo com ele, militarista, arrivista, triste e pobre de espírito).


			Como dissemos, Reck era, do ponto de vista ideológico, um autodeclarado conservador. Monarquista e católico, defendia valores tradicionais, como a disseminação da cultura clássica e a vida junto à natureza (totalmente diferente, para ele, do industrialismo urbano e culturalmente estéril de Berlim e da Prússia). Reck acreditava que uma sociedade baseada nas antigas hierarquias (o rei no alto, a aristocracia logo abaixo, depois uma classe média de mestres, artesãos, artistas e profissionais liberais, e por último camponeses e serviçais) funcionaria de maneira mais harmoniosa, desde que cada indivíduo tivesse claro a que classe social pertencia, exercendo, com sabedoria e sem ambições desmedidas, seu papel na sociedade. O industrialismo do norte prussiano, na visão dele, havia desmantelado as estruturas tradicionais da Alemanha, criando pessoas desenraizadas, portanto facilmente manipuláveis pela propaganda política (tanto comunista quanto nazista), e cujo apoio poderia ser facilmente comprado por intermédio de acesso facilitado a bens de consumo de massa (e de baixa qualidade), como vinhos (ruins), receptores de rádio (vagabundos), meias femininas (de material sintético imitando seda) e assim por diante, numa tática que Reck identificou como especificamente nazista.


			Para descrever esse “novo homem alemão”, Reck utiliza, em mais de um trecho do diário, o termo “homem de massa”, que ele, no entanto, não conceitua de maneira satisfatória. Depreende-se que não se trata do operário ou do camponês, mas ficamos sem saber exatamente quem é. Às vezes parece que Reck se refere a uma espécie de lumpemproletariado, em outras, a um tipo de nova classe média baixa, composta por funcionários públicos de baixo escalão, recepcionistas, carteiros, secretárias, mestres-escola etc. Nada mais emblemático, de toda forma, que Hitler, homem de origem humilde, ex-cabo do exército e ex-pintor frustrado de paisagens, se tornar o grande líder dos homens de massa. E o principal centro urbano desse homem de massa, seguindo essa linha de raciocínio, não poderia ser a adorável Munique, onde o nazismo nasceu, mas a grande e desumana Berlim, onde o movimento teria melhores condições para frutificar e expandir-se.


			Por outro lado, o conservadorismo do autor do Diário não era simplista nem se limitava a antigos preconceitos de classe. Muito pelo contrário: ele apresentava aspectos que situavam Reck numa posição, se não exclusiva, pelo menos curiosa: afinal, ele abominava o nacionalismo e qualquer tipo de racismo, incluindo o antissemitismo; era admirador de ingleses, franceses e italianos, pregando, com frequência, as vantagens da diversidade cultural. Reck sentia-se completamente alemão, manifestando com frequência seu apreço pela cultura de seu povo, mas de maneira alguma considerando sua nação superior a outras. Para ele, a Alemanha do passado, quando as coisas funcionavam bem, havia sido uma Nação sem um Estado. Então, nos terríveis tempos iniciados desde a unificação liderada pelos prussianos, e principalmente após Hitler, era um Estado sem uma Nação.


			Friedrich Reck foi um autor de grande produtividade, tendo publicado, em vida, 22 títulos, além dos três que apareceram postumamente (incluindo o Diário). A maior parte de sua produção livresca era composta de romances leves, como a mencionada comédia de ação Bombas sobre Monte Carlo, de 1930, talvez seu maior sucesso. Vez por outra Reck aventurava-se também pelo ensaio histórico, e seu livro sobre Jan Bockelson e os anabatistas de Münster foi um trabalho de inegável fôlego, ainda que a principal (e não tão secreta, conforme se lê no Diário) intenção fosse fazer ali uma crítica velada a Hitler e ao nazismo. Jan van Leiden, ou Jan Beukelszoon, ou ainda Jan Bockelson (1509-1536) foi um pregador protestante holandês que se mudou para Münster, na Alemanha, em 1533, e lá acabou por conseguir autoproclamar-se rei da cidade, instaurando uma ditadura religiosa sanguinária[9]. Depois de dois anos de terror, perseguições e fome, tropas católicas conseguiram retomar a cidade, imediatamente prendendo, condenando e executando (com requintes de tortura) Bockelson e seus principais seguidores. O livro de Reck sobre o tema foi publicado em 1937, sem qualquer problema com a censura nazista. Embora os paralelos entre Bockelson e Hitler pareçam evidentes ao leitor contemporâneo – e sejam claramente admitidos pelo autor no Diário –, o provável é que os censores da Gestapo, talvez sem esperar nada sério de um autor politicamente conservador especializado em romances leves, não pressentiram na obra nada além de um ensaio entediante e puramente acadêmico[10]. Uma questão que fica em aberto é quais foram os leitores que o livro teve quando lançado, e o que eles apreenderam da obra. Terão feito, como Reck pretendia, um paralelo entre Bockelson e Hitler, entre os anabatistas e o nazismo?


			Graças aos direitos autorais das vendas de seus livros, Reck vivia, na região de Munique, com um padrão de vida razoavelmente alto. Morava numa ampla e confortável propriedade rural, frequentava bons restaurantes, assistia a concertos. De hábitos aristocráticos, tinha bom relacionamento com a elite local — incluindo membros da família real bávara. Defendia, como dissemos, ideias políticas conservadoras e, para todos os efeitos, apresentava-se como um nobre prussiano vivendo “exilado” na Baviera.


			Até aí, nada haveria de excepcional em seu perfil biográfico. O que torna o caso mais interessante é que Reck não era exatamente aquilo que dizia ser. Além de se gabar do sangue aristocrático, ele também contava que havia lutado, na Primeira Grande Guerra, como oficial. Adicionalmente, gostava de dizer que servira no exército colonial britânico na África; que participara da Guerra Civil Russa, como oficial da cavalaria, ao lado dos russos brancos; que lutara na Revolução Mexicana; e que havia tomado parte num golpe de Estado no Equador.


			Todas essas histórias, porém, eram pura invenção. Para começar, as origens de Reck nada tinham de aristocráticas. Herrmann, seu pai, de fato havia sido proprietário de terras na Prússia Oriental, mas a fazenda em Malleczewen era uma propriedade livre-camponesa (Köllmer), e não nobre (Rittergut). O pai foi um bem-sucedido empreendedor que ganhou dinheiro e construiu melhorias na propriedade que herdou, mas acrescentar Malleczewen ao próprio nome, que era marca da aristocracia junker prussiana, foi mera liberalidade do autor do Diário. O bisavô dele foi um pequeno proprietário e estalajadeiro que deixou, ao morrer, uma razoável herança. O filho deste, avô de Reck, habilidoso, soube multiplicar muitas vezes o patrimônio recebido. Fez um bom casamento com a filha de um cervejeiro e reuniu condições para adquirir a propriedade em que o autor do Diário, anos mais tarde, nasceria. E, se era verdade que o pai de Reck foi um político conservador de alguma importância regional, tendo mesmo ocupado cadeiras, primeiro no parlamento prussiano e mais tarde no Reichstag alemão, o fato é que ocupou as câmaras baixas, destinadas aos cidadãos comuns, e não as altas, da nobreza. E para completar, Reck não foi militar (como vimos antes, sua diabetes o livrou disso) e jamais tomou parte em qualquer conflito armado ou golpe de Estado, na Europa, nas Américas ou na África. O que ele de fato fez nas Américas, como sabemos, foi trabalhar embarcado, por algum tempo, como médico de bordo.


			Será então que essa série de fantasias na própria biografia invalidaria aquilo que Reck escreveu em seu diário? É o que insistentemente sustentaram alguns dos seus detratores. O mais antigo deles se chamava Bruno Brehm, autor antissemita que fez bastante sucesso na Alemanha nazista. Brehm chegou a publicar um roman à clef inspirado em Reck, com o sintomático título de O mentiroso. Sobre o personagem, no livro, está escrito que


			ele queria viver a vida de um nobre mesmo que não fosse nobre, de senhor de terras mesmo que não fosse fazendeiro; ele faz o papel de oficial mas não poderia ser um militar, pois não sabe obedecer; ele é um refugiado prussiano na Baviera porque a Prússia é muito disciplinada, mas banca o prussiano quando está com bávaros, e finge para os prussianos que é bávaro; ele sempre pretende ser algo que não é, porque o que ele é, é desonesto[11].


			O maior dos detratores de Reck, porém, foi Alphons Kappeler, que em 1975 publicou um estudo (o qual, pelo que consta, levou quase vinte anos escrevendo) praticamente todo destinado a provar que Reck, vida e obra, não passava de uma fraude[12]. O problema, segundo Richard J. Evans, é que Kappeler, com a declarada intenção de desmoralizar a imagem de Reck, acabou colocando tudo sob suspeita, sem relativizar coisa alguma. Ele chega, inclusive, a questionar o relacionamento entre Reck e Oswald Spengler (que é citado logo na abertura do Diário), algo que outras fontes confirmam ter de fato existido. Reck foi inegavelmente um autor de sucesso, e é inquestionável que conviveu como um igual nos círculos aristocráticos e artísticos da Alemanha (que com frequência se misturavam, caso, como será visto no Diário, de seu grande amigo, o compositor e maestro Clemens von Franckenstein). Ora, no meio artístico de Munique, e mesmo entre seus amigos, Reck tinha fama de ser um grande contador de histórias, que às vezes não separava a realidade da ficção. Um deles, Ernst Niekisch, disse que “não acreditava numa única palavra que ele dizia. Uma vez, diante de uma pessoa que estava irritada com algum absurdo que Reck havia dito, e eu respondi: deixe que ele fale, aproveite, ele mente tão lindamente!”[13].


			Logo, as mentiras e fantasias de Reck não eram desconhecidas de seus amigos, que continuavam não só gostando dele, mas até mesmo enxergando pontos positivos nisso. Ao mesmo tempo, testemunhos em geral apontam para o fato de ele ter sido uma pessoa afável, honesta e que, entre outras coisas, como vimos, abominava o antissemitismo e o radicalismo nazista. Para o leitor contemporâneo do Diário, conhecer as contradições pessoais do autor naturalmente enriquecerá a leitura da obra, e de maneira alguma diminuirá o valor de suas reflexões para a análise do trágico fenômeno nazista.


			Dessa forma, o Diário pode interessar muito mais pelas posições políticas e ideológicas que expressa e pelo drama pessoal que relata do que por supostos fatos inéditos que conta, que são poucos. Em outras palavras: o Reck do Diário nos atrai mais pelo que é, sente e pensa do que pelo que faz. Por exemplo, se numa determinada passagem ele conta que esteve perto de descarregar um revólver em Hitler, que jantava na mesa ao lado, num restaurante em Munique, não precisamos ter certeza de que o evento é real (algo que jamais saberemos). Basta saber que ele gostaria de ter feito isso.


			De qualquer modo, se alguém pagou caro por ser – no mínimo – um pouco falastrão, este alguém foi o próprio Reck. Em meados de 1944, quando praticamente todos na Alemanha sabiam que a vitória aliada estava próxima, o autor do Diário, que até então vivera em condições bastante privilegiadas e sem despertar a atenção das autoridades, começa a ver o cerco se fechar. Passa a sofrer pressões crescentes e, enfim, vai preso. Não se sabe exatamente por que ele foi detido. A acusação formal foi que Reck teria “atentado contra a moeda alemã”, ou seja, teria reclamado com alguém, provavelmente seus editores, que a inflação estava pulverizando os rendimentos de seus direitos autorais e acabou denunciado por algum funcionário da editora. Naqueles tempos em que o regime nazista agonizava e seus dirigentes faziam o possível e o impossível para negar a óbvia realidade do iminente colapso, criticar o valor da moeda alemã (que de fato derretia) era mais uma das atividades que haviam se tornado crime passível de condenação à morte.


			Mas é quase certo que houve mais. Nos últimos meses da guerra, crianças e idosos eram convocados para compor tropas extras, e Reck, que sempre proclamara sua enorme experiência anterior como oficial nos quatro cantos do planeta, era um candidato natural não só para ser convocado como para comandar, senão uma brigada, ao menos um batalhão. Sem ter a menor noção de como se comportar militarmente e alegando problemas emocionais e de saúde causados pela notícia, recém-recebida, de que seu único filho homem havia sido dado como desaparecido na frente oriental, ele se recusou a servir. E então os olhos da Gestapo, naquele momento mais nervosos, raivosos e desconfiados do que nunca, se voltaram para ele.


			Alguns dias depois da primeira prisão, assustado e traumatizado, conforme registra no Diário, Reck é posto em liberdade. Mas o alívio não dura muito, e no último dia de 1944 ele é detido novamente. Isso já não está no diário, cuja última entrada data de 14 de outubro, mas sabemos, por outras fontes, que Reck ficou preso, por alguns dias, numa cadeia de Munique. Como o local foi seriamente danificado por bombardeios aéreos anglo-americanos nos dias 7 e 8 de janeiro de 1945, nosso autor foi, junto com outros prisioneiros, transportado para o campo de Dachau. E lá ele morreria, em meados de fevereiro de 1945, menos de três meses antes do fim da guerra[14].


			A nota irônica do destino é que, se Reck alcançou razoável proeminência por ter sido um romancista de sucesso, de modo que se sentisse autorizado a escrever o que escreveu no Diário (que ele provavelmente considerava muito mais como registro histórico do que como obra literária relevante), apenas o autor do Diário acabaria lembrado: passados mais de setenta anos de sua morte, sua obra romanesca encontra-se quase completamente esquecida e fora de catálogo (além do Diário, apenas o livro sobre Bockelson continua a ser reeditado). Ou seja: feito o balanço final, ao romancista Friedrich Reck coube o ostracismo, mas ele entraria para a história por conta do solitário, desesperado, mas fundamental registro que nos legou a respeito da vida na Alemanha sob Hitler e seus seguidores insanos.


			* * *
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			Maio de 1936


			__________________________________




			SPENGLER ESTÁ morto[15]. E como um falecido marajá que tem o direito de ter todos os seus serviçais sepultados junto com ele, esta imponente figura foi seguida na morte, alguns dias depois, por Albers, que era quem cuidava de sua obra na casa editorial Beck. Albers morreu de um modo horrendo. Ele se jogou sob as rodas do trem de Starnberg, e seu corpo ensanguentado foi encontrado nos trilhos, suas pernas seccionadas na altura das coxas.


			Quanto a Spengler, nosso último encontro se deu há apenas algumas semanas, na Bayerstrasse, em Munique. Como sempre, ele vestia roupas caras de tweed e, também como sempre, tinha a alma pesada e seu tom era raivoso; a profunda dor e a sede de vingança contra aqueles que o atingiram emergiram numa série de prognósticos certeiros. Valia muito a pena passar algum tempo com ele...


			Eu ainda me lembro de nosso primeiro encontro, quando Albers o trouxe à minha casa. Na pequena carruagem em que veio da estação, a qual de maneira alguma fora construída para carregar um peso daqueles, estava sentada aquela figura maciça, que parecia ainda maior devido ao diminuto sobretudo que vestia. Em tudo ele passava a ideia de extraordinária firmeza e robustez: a voz de baixo profundo; a jaqueta de tweed – já, naquela época, uma marca quase obrigatória; o apetite à mesa de jantar; e, à noite, o verdadeiramente ciclópico ronco, alto como uma série de serrotes, que assustava e tirava de seu pacífico repouso os outros hóspedes na minha casa de campo em Chiemgau[16].


			Isso aconteceu no tempo em que ele realmente não fazia muito sucesso e antes que realizasse uma mudança de rumo e marchasse para dentro do campo da oligarquia dos magnatas da indústria, um recuo que determinou seu destino dali em diante. Era um tempo em que ele ainda era capaz de agir de maneira alegre e despreocupada, quando ainda podia ser, às vezes, persuadido a se aventurar, com toda a dignidade, a nadar no rio. Mais tarde, é claro, se tornaria impensável ele se expor em trajes de banho diante de camponeses e trabalhadores do campo, ou que diante deles escalasse o barranco, qual um resfolegante Tritão, para voltar à margem!


			Ele era a mais estranha mistura que jamais encontrei de uma natureza humana verdadeiramente elevada, com grandes e pequenas fragilidades. Se me recordo agora destes últimos traços, isso é parte do processo de me despedir dele, então tenho certeza de que não é errado de minha parte. Ele era o tipo de homem que gosta de comer sozinho – um devorador de olhar melancólico numa orgia de comilança. Lembro, com certa alegria, de uma noite em que ele se juntou a Albers e a mim para uma ceia leve. Isso se deu nas semanas finais da Grande Guerra[17], quando não se dava muita importância às maneiras com que alguém se comportava diante de seus convivas. Ainda assim, discursando e declamando o tempo todo, Spengler acabou sozinho com um ganso, sem deixar para nós, seus companheiros de mesa, nem um único pedaço.


			A paixão por jantares grandiosos (cujas contas eram mais tarde pagas por seu mecenas da indústria) não era seu único atributo curioso. Depois de conhecê-lo, bem antes que seu primeiro grande sucesso aparecesse, ele me pediu para não ir visitá-lo em seu pequeno apartamento (creio que ficava na Agnesstrasse, em Munique). A explicação que ele deu foi que o espaço era muito apertado, e que ele gostaria de me mostrar a biblioteca num ambiente apropriado para a abrangência monumental dela.


			Mais tarde, em 1926, depois que abriu caminho entre os poderosos dirigentes da indústria pesada e se mudou para a sofisticada Widenmayerstrasse, nas margens do Isar, ele finalmente me convidou para conhecer a série de grandes salas em seu novo apartamento. Mostrou-me seus tapetes e telas, e até mesmo sua cama – que de fato valia a pena ser vista, uma vez que se parecia mais com um catafalco –, mas mostrou-se visivelmente desconcertado quando eu disse que estava mesmo ansioso para conhecer a biblioteca. Depois de vencer a relutância dele em mostrá-la para mim, vi-me numa sala realmente pequena. E ali – numa sólida estante de nogueira, lado a lado com uma fileira de livros da Ullstein[18] e histórias de detetive – estavam aqueles que são usualmente classificados como “livros sujos”.


			Mas eu jamais conheci um homem com tão pouco senso de humor e mesmo tão sensível à mais leve crítica. Não havia nada que o aborrecesse mais do que enganos; e ainda assim, lado a lado com as magníficas deduções de O declínio do Ocidente, ele arrolou uma série de imprecisões, descuidos e erros de fato, que acabaram permanecendo sem ser corrigidos – como a afirmação de que Dostoiévski veio ao mundo em São Petersburgo, e não em Moscou, e a de que o duque Bernhard de Weimar morreu antes do assassinato de Wallenstein[19] –, e conclusões importantes foram obtidas a partir desses erros. Enganos como esses podem ocorrer com qualquer um, mas coitado de quem tivesse coragem de falar a Spengler a respeito deles!


			Recordo-me de uma cena deliciosa que ocorreu em minha casa, quando, como era costume após o jantar, ele passou a discursar e a pregar, ao mesmo tempo que catequizava um seguidor dele ali presente. O engraçado é que aquele convertido, que acabara de retornar da África, de onde chegara com um severo caso de malária, caiu no sono e estava roncando bastante alto em sua poltrona; mas, entre um ronco e outro, pelo princípio de respostas automáticas para “His Master’s Voice”[20], ele prontamente respondia, no mais puro jargão spengleriano, a todas as questões dirigidas a ele pelo grande homem. Spengler, o Mestre, com certeza poderia ter ficado bastante satisfeito, e naturalmente deveria ter podido rir desse incidente. Mas, ao contrário, mostrou-se profundamente magoado, e depois daquilo não quis mais saber do ofensor.


			Para deixar claro: ele foi realmente o sujeito com o menor senso de humor que eu jamais conheci; nesse sentido, ele é superado apenas por Herr Hitler e seus nazistas, os quais têm todas as possibilidades de morrer de uma desgraça agravada pela própria e profunda falta de senso de humor e pela sombria monotonia da vida pública, que, sob o domínio deles, ganhou a rigidez de um cadáver e está agora em seu quarto ano a nos sufocar até a morte. Mas incorrerá em erro aquele que pensar que pretendo injuriar Spengler ao relatar suas muitas fraquezas. Nem preciso citar seu antigo e indispensável artigo sobre Teócrito[21], nem lembrar que ele no fim das contas deu forma às intuições de toda uma geração. Quem quer que o tenha conhecido sabe da auréola de significados que havia em volta dele, e que não se dissipava nem nos momentos em que ele estava de guarda baixa; sabe que nele vivia a melhor representação possível da pedagogia humanista; sabe a respeito de seu semblante, que refletia o mesmo estoicismo encontrado nos bustos do período romano tardio.


			Quanto a se ele compreendeu ou não o crescimento do irracional no horizonte de nossa existência no ponto em que agora pode ser visto, se ele percebeu que o “declínio do Ocidente” anunciado por ele era, na realidade, o declínio do mundo criado pelo homem da Renascença nos últimos quatrocentos anos – isso eu não sei dizer. Pois foi seu destino que, a meio caminho em sua trajetória, ele caísse na dependência da oligarquia da indústria pesada e que essa dependência passasse, com o tempo, a ter efeito no pensamento dele. Eu, pelo menos, mesmo com a maior boa vontade do mundo, não sei conciliar o verdadeiramente magnífico vaticínio sobre a aproximação de um cristianismo dostoievskiano, feito em 1922 no segundo volume do Declínio, com a retórica tecnocrática de seus últimos trabalhos. Foi sua tragédia que um tipo de negativismo altamente intelectualizado e, eu diria mesmo, de professor chato, o mantivesse longe da crença nos deuses, e menos ainda em Deus. Seus seguidores começaram a deixá-lo em 1926, quando ele fez as pazes com a Alemanha contemporânea – não com os nazistas, porque não sei de ninguém que os tenha detestado tanto quanto ele, ao deitar-se, ao dormir, ao levantar-se, mas com aqueles homens de negócio de garupa de cavalo do Ruhr, que fizeram de si mesmos os verdadeiros mestres do Estado que se seguiu à queda da monarquia, mostrando-se mais do que felizes em satisfazer o desejo de Spengler por um estilo de vida que era tanto patrício quanto um tanto hedonista. A poderosa força da mente dele, à qual devemos a visão de seus primeiros trabalhos, foi cortada no momento em que os corvos – não os de Santo Antônio, mas os dos senhores Thyssen e Hösch – começaram a abastecer sua mesa com bons vinhos.


			Foi assim que ele acabou traído por suas inclinações epicuristas, pela paixão por ricos temperos e pela incomparável habilidade culinária de suas irmãs, que cuidavam da casa para ele. Os nazistas – naquilo que eles chamam de jornais, editados por aquele tipo de gente que se assemelha a antigos professores primários com currículos peculiares e tenentes da Grande Guerra que não fizeram nada desde então – estão exultantes com o fato de que Spengler supostamente acabou se inclinando à forma de pensar deles; eles também estão dizendo que, pouco a pouco, a mesma coisa está acontecendo com o resto da oposição. Mas o segundo volume, não publicado, de Anos de decisão, cujo primeiro volume quase fez dele um mártir, repousa seguro num cofre de banco na Suíça[22], aguardando a ressurreição pela qual todas as nossas esperanças anseiam.




			Julho de 1936


			__________________________________




			DESDE MUNIQUE– que agora até parece estrangeira –, desde a Munique ocupada pela Prússia, chega uma história interessante. Refere-se a Herr Esser[23], o Ministro dos Transportes, o qual, em vista de suas conhecidas atividades, deveria ser chamado de Ministro dos Transportes Sexuais. Esse Esser teve um caso com a filha de um taberneiro, e foi tão duramente espancado pelo pai da moça que não tinha condições nem de sair, nem de, comprometido como estava, permanecer em Munique. De acordo com o estilo desse regime, o qual simplesmente descartou a decência como se fosse excesso de bagagem, ele foi promovido, logo depois do incidente, a um cargo muito mais alto em Berlim. De lá ele acaba de anunciar que viagens de indivíduos ao exterior passaram a ser coisa do passado e que de agora em diante os alemães que desejarem ir para fora do país só poderão fazê-lo como parte de uma quadrilha, a organização Força pela Alegria[24]. Temos, portanto, todas as possibilidades de perder o pouco que resta de nossa liberdade de movimento e de nos tornar, então, completamente prisioneiros dessa horda de macacos depravados que há três anos tomaram de nós o poder.


			Tive recentemente com um sujeito a mais esclarecedora conversa a respeito dos nazistas e de como chegaram ao poder. Ele disse que essa pretensa “Revolução Alemã” é pura e simplesmente baseada em chantagem. Esta é sua história.


			O velho Hindenburg foi a vida toda um homem sem posses[25]. Mas perto do fim ele decidiu mudar essa situação e fez com que seu filho, Oskar, assumisse seus negócios. Oskar especulou na bolsa e, quando se deu repentinamente o crash, devia 13 milhões de marcos. Para recuperar-se, Oskar deixou-se envolver nas manipulações do Osthilfe[26]– não acredito que seu pai soubesse –, e os nazistas descobriram isso em 1932. (A queda do gabinete Brüning provavelmente teve relação com isso.) Os hitleristas conseguiram cópias fotostáticas dos documentos incriminadores, e dali em diante tiveram o controle da situação.


			Antes daquele episódio, Hindenburg sempre manteve Hitler à distância. Ele bem pode ter dito, como se comenta, que “não faria daquele cabo da Boêmia um chefe de agência dos correios, muito menos chanceler”. Mas no verão de 1932 ele já não tinha mais liberdade de ação. Se não fosse assim, como poderia ele, como chefe de Estado, não ter dito absolutamente nada quando Hitler cometeu a afronta de enviar um telegrama cumprimentando os assassinos nazistas em Potempa[27]?


			Entre o fim de 1932 e o começo de 1933, os questionamentos no Reichstag a respeito dos favorecimentos do Osthilfe começaram a roçar a propriedade de Hindenburg em Neudeck, e o grupo de Hindenburg começou a mostrar preocupação. Então aconteceu a greve em Berlim[28], que deixou os membros do gabinete Von Papen mais simpáticos a uma “solução” nazista. Foi então que Hitler sentiu que, com alguma pressão, poderia ser nomeado chanceler.


			A história casa-se perfeitamente com informações que obtive de outras fontes. Gregor Strasser, que foi morto no putsch de Röhm[29], insinuou essas mesmas coisas para mim em novembro de 1932[30]. Isso também explicaria as conversas secretas na villa de Von Papen entre o grupo de Hindenburg e os nazistas. Frau von Schröter[31] atuou como mediadora naquelas conversas, e Von Papen, que andava preocupado com a segurança da fortuna de sua esposa desde a greve dos transportes, desempenhou um estranho papel na história[32].


			E isso explica, finalmente, o relato, que segue frutificando apesar de todas as negativas, de que Von Schleicher[33], que estava do outro lado dessa intriga, fez com que Oskar von Hindenburg fosse detido na estação de trem de Friedrichstrasse e mantido preso durante a noite, logo após o rompimento com o velho presidente. O general Von Bredow, que seria assassinado junto com Schleicher no putsch de Röhm, um ano e meio depois, teria sido o oficial responsável pela prisão.


			O fato é que parece que devemos a indescritível miséria em que nos encontramos à chantagem e ao declínio financeiro de Paul von Hindenburg.


			Não estou em posição de ser o juiz de um homem falecido. Mas considero que sua hesitação quando a monarquia foi posta em xeque, em 9 de novembro de 1918, foi uma traição à Coroa. E a história de seu encontro com Hitler, já no leito de morte, me deu uma grande dose de alimento às desconfianças. Hindenburg recusou-se a receber Hitler em seu quarto. Mas Hitler não aceitou ser deixado de fora: seu prestígio estava em jogo. Forçou caminho casa adentro e obteve sua bênção. Hindenburg jamais se perdoou por ter traído o kaiser dezesseis anos antes. Ele evidentemente confundiu Hitler com o kaiser, apertou a mão dele e implorou que o perdoasse[34].


			Ainda que uma pequena parte de tudo isso seja verdade, esta, quando emergir, irá sacudir o país. Não estou preocupado com a imagem do velho: o velho Hindenburg simplesmente não estava em condições de avaliar a situação. Não acredito que ele teria feito qualquer coisa errada se estivesse em poder de suas faculdades mentais. E bem que essa lentidão em reagir, durante a guerra, mais de uma vez salvou uma batalha que o pragmatismo selvagem de Ludendorff estava a ponto de perder[35].


			O general Hoffmann era um auxiliar, e sua viúva recentemente me mostrou uma carta que o marido escreveu para ela no outono de 1914, pouco antes do avanço alemão no norte da Polônia. Dizia a carta:


			Ele [Hoffmann refere-se a Hindenburg] passa a maior parte do tempo caçando, volta ao quartel-general à noite, manda lerem para ele as ordens para o dia seguinte e diz: “Por Deus, homens, eu mesmo não poderia ter feito melhor!”. Herr von Bethmann-Hollweg está a caminho para uma reunião a respeito da situação estratégica. Nós teremos que dizer ao General o que pensar. Ele nem mesmo sabe onde as tropas estão estacionadas.


			Repito, não vou julgar um homem morto. Hindenburg não tinha estatura para a posição que foi dada a ele. Ele também estava velho demais e aparentemente doente demais para dar conta da situação. Mas a estupidez de todo um povo em concordar com essa combinação de corrupção com inadequação em sua liderança é outra coisa. O sistema de gabinete também deve ser responsabilizado: enquanto o país concordar com aquela instituição política, terá que lidar com a confusão, as convulsões e a desordem política que a acompanham[36]. Não, os alemães, na situação em que se encontram hoje, precisam de um líder. E por líder eu muito certamente não me refiro àquele tipo de cigano de franja ao qual foi dada a tarefa de nos liderar na hora da necessidade.




			11 de agosto de 1936


			__________________________________




			ENCONTREI-ME COM Frankenberg em Munique e conversamos sobre o putsch de Röhm. Röhm morreu bravamente, como deve se dar com um soldado, após registrar uma reclamação sobre a qualidade do café servido na prisão. A versão disseminada por Goebbels e seus lacaios, de que ele morreu sob a cama, é mais uma mentira, o tipo de calúnia sórdida e covarde dirigida a um homem não mais em condições de responder a ela, algo em que eles se especializaram. Isso ainda vai se voltar contra eles mesmos algum dia, tudo isso.


			E há o caso de Willi Schmid, crítico musical de um jornal de Munique, morto por engano no putsch – poder-se-ia dizer, por uma desafortunada confusão de identidade[37]. Parece que os nazistas, procurando pelo Schmid deles na lista telefônica, mataram toda uma coluna de Schmids até chegarem àquele que procuravam. Isso é conhecido como “é melhor prevenir do que remediar”. Já Gustav von Kahr, de 72 anos, não foi fuzilado; foi pisoteado até a morte pela SS no pátio do Hotel Marienbad[38].


			A coisa toda, tudo que gira em torno do putsch de Röhm, soa estranha, repleta de ramificações incompreensíveis; quando toda a verdade vier à tona algum dia, ela causará convulsões em todo o povo... Eu soube que Hitler assumiu pessoalmente a tarefa de matar alguns de seus inimigos ao longo do assalto surpresa em estilo apache que eles fizeram em Bad Wiessee[39], e que uma das vítimas reagiu, atirando nele de volta. Agindo com fúria, perseguiu o Führer escada abaixo até o porão, onde Hitler finalmente encontrou refúgio atrás de uma porta revestida de ferro. Um adorável começo para nosso novo regime, no melhor estilo hamletiano, prometendo nos trazer todos os tipos de emoção!


			Tenho trabalhado no meu livro a respeito da cidade-Estado estabelecida em Münster pelos heréticos anabatistas no século XVI. Li relatos escritos por contemporâneos sobre esse “Reino de Sião” e fiquei chocado. Em todos os aspectos, descendo até o mais ínfimo dos detalhes, aquilo foi uma antecipação do que está acontecendo agora. Como a Alemanha de hoje, a cidade-Estado de Münster por anos se apartou do mundo civilizado; como a Alemanha nazista, ela foi incrivelmente bem-sucedida durante um longo período de tempo, e parecia invencível. E então, subitamente, contra todas as expectativas e aparentemente por nada, entrou em colapso[40]...
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