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			El acontecimiento irrumpe en lo cotidiano normalizado, instituido, y lo trastoca de modo definitivo. No hay retorno posible, ni deseable, una vez cruzada la línea. Lo que hacemos luego es ir en búsqueda de su ‘lógica’, de su ‘fundamento’, para dar sentido al nuevo mundo que emerge. Sin narración el acontecer no se percibe, no se interroga. Badiou es junto a Foucault, Derrida, Zizek, Althusser, y otros, un pensador del Acontecimiento. Este concepto señala el lugar de un litigio (Rancière) en la filosofía y en el pensamiento contemporáneo. La invitación a leer a Badiou, que realiza Vinolo, es entrar directamente en las disputas contemporáneas de la filosofía, como también de la política y del arte. Acontecimiento, verdad, matemática, sujeto, condiciones, situación, materialismo, entre otros, indican un espacio de problematización acerca de la realidad histórica actual, del tiempo presente-futuro. No huye de la exigencia de construir un sistema filosófico. Como toda filosofía observa en el sofista un modo nihilista y no comprometido con la impronta que nos impone el devenir. La filosofía responde a un desafío, dar cuenta del cómo “…una verdad surge dentro del mundo” (Vinolo). 

			¿Cuál es la tarea de la filosofía? ¿A qué se dedica un filósofo? El discurso filosófico no es una síntesis de una situación o, de un campo de conocimiento o del pensamiento. Su pasión es la ‘descripción’ de los problemas de un mundo, (ya sea mediante el diálogo, la contemplación, el ensayo), correlativo al arte de interrogar las posibilidades de los conceptos -de la situación problemática- o de crear nuevos. En otras palabras, la filosofía nombra el acontecimiento como algo que sucede dentro de un mundo, como una cristalización material de una transformación. En este sentido, la tarea del filósofo es interrogar situaciones, indicar decisiones posibles, elegir. En el terreno del pensamiento no hay nada neutral. Producir una distancia reflexiva para que el pensamiento no sea un mero efecto, un ruido. Distancia que obligue a salir de la repetición, de la recurrencia, para objetivar en conceptos, en nuevas visibilidades, la discontinuidad, el quiebre, la diferencia inconmensurable. Como dice Badiou en su ensayo sobre el cine como experimentación filosófica, “…la filosofía es el momento de la ruptura reflejada en el pensamiento”. (Badiou, 2004, p. 28). No se puede hacer filosofía sin entrar en contacto, en relación, con lo que le sucede al mundo, al pensamiento, a la política en sus momentos de ruptura, de metamorfosis entre formas históricas.

			En el mundo académico un modo de hacer filosofía es la interrogación y la dilucidación de la ‘obra’ de un filósofo. Este ejercicio es un arte: indicar los nudos problemáticos de un discurso filosóficos, los supuestos en los que se sostiene, las tesis que esgrime y de las disputas que abre, es siempre un desafío. Riesgosa labor, pues no basta conocer la obra de un autor y sus contextos, sino también, al mismo momento, ser la escritura de una búsqueda. No se trabaja a un ‘autor’ porque está de moda, o es una figura canónica, sino para encontrar modelos, estrategias, procedimientos, en fin, herramientas para un pensar reflexivo y crítico.

			Desde las primeras páginas, Vinolo, sostiene que Badiou es un filósofo clásico, se ocupa de temas ‘recurrentes’ en la filosofía: la verdad, el ser, el aparecer, el conocimiento, el amor. Filósofo de las postrimerías de la modernidad capitalista que lleva, sin duda, al extremo la necesidad de des-teologizar el pensamiento, la política, el arte y la ciencia. No renuncia a las preocupaciones filosóficas ya dadas desde Platón o Aristóteles, ni a la necesidad de hacer de la filosofía una voluntad de interrogación del autodespliegue del ser en la historia. Clásico, hace del sistema un vehículo crítico del relativismo cultural o histórico, apostando por la universalidad. “…nadie puede negar que la producción de las verdades sea local. En efecto, es tal o cual cultura la que produce verdades matemáticas o políticas, es tal o cual cultura la que inventa el impresionismo o la tragedia. Pero este carácter local de la producción de verdades no cuestiona su carácter universal, sin lo cual no habría interés alguno en seguir hablando de verdad” (Vinolo. p. 70-71). Badiou, se aleja del discurso hegemónico de los particulares, del comentario, del nihilismo neoliberal. Convoca a intervenir en la acción política o poética, hay que romper con el espíritu conformista, negar la quietud de la resignación en la histeria del consumo, en la exaltación mística del particular. La filosofía es un arma militante. La filosofía no está para salvar a nadie, no es un discurso teológico. Expresada en su formulación acerca de la ontología como matemática, o, como mostración desde el discurso matemático del modo de ser el ser, por tanto, el devenir de sus formas. 

			El texto de Vinolo no es un manual. No expone las tesis de Badiou simplificándolas. Muestra la trayectoria de un pensamiento suprimiendo la cronología de la aparición, concepto del que se ocupa en varios lugares de este texto, de los libros, conferencias, entrevistas, ensayos, obras de teatro, comentarios literarios, etc. Lugares donde se exhibe la exposición del discurso filosófico elaborado por Badiou. Es, por tanto, un esfuerzo de presentación del sistema desde algunos puntos nodales, en forma de capítulos: a. Meta-ontología, la relación entre la ontología y la matemática, donde ésta abre la posibilidad de exponer el ser en tanto demostración; el ser no es matemático, sin embargo, la matemática como discurso lógico, y científico, posibilita la mostración del ser. El ser es una multiplicidad. En esta tesis Badiou dialoga con la tradición materialista en filosofía, como nos muestra Vinolo en su proximidad con Spinoza; b. Topo-lógica, la aparición solo sucede en un mundo, en un campo. No hay aparición carente de inscripción histórica, lógica, cultural. “¿qué significa aparecer dentro de un mundo? Para Badiou, aparecer es estar atrapado en una red de relaciones entre, por un lado, uno mismo y uno mismo; por otro lado, entre uno mismo y los demás” (Vinolo, p.82). Sin un tejido de relaciones un aparecer no tiene sentido alguno. c. Prolegómenos a la vida, se expone las condiciones de la filosofía, ‘como campos de pensamiento que producen verdades’. Hay verdades políticas, científicas, artísticas amorosas. Cada una de ellas responde a una condición específica. Cada una de ellas plantea la posibilidad de una universalidad. Sin embargo, es importante plantear la gramática de su composibilidad: el discurso filosófico. La filosofía mantiene una proximidad, un diálogo, una pugna, con cada una de estas condiciones. “…la filosofía no es una síntesis, una simple enciclopedia del conocimiento. La filosofía pretende ser parte de la crisis de estos campos, porque cada una de estas crisis trae el destello de un acontecimiento y trae a la existencia nuevas posibilidades, nuevos caminos para el pensamiento” (Vinolo, p.129). No hay filosofía fuera de estas condiciones. Por ejemplo, la relación con la política le lleva re-plantear la radicalidad democrática, la condición del sujeto, la revolución, el comunismo. La filosofía hace del mundo un problema para el pensamiento, no un momento del pensamiento como supone cierto idealismo, para la acción, la creatividad poética, científica y política. Sin embargo, el mundo es inmanencia no es solo proyectualidad subjetiva, que es mínima, una porción pequeña. 

			Filosofo del acontecimiento Badiou nos incita a no dejarnos arrastrar por las tempestades del nihilismo, ni de la espectacularización y cosificación de la vida humana y de la vida en su conjunto, a lugares desérticos donde habita la inmovilidad de la acción. Ser sujeto es decidir, actualizarse en una forma, dar un nombre a una búsqueda. Vinolo nos recuerda que con la filosofía las certezas de mercado no proporcionan un argumento universal, ni un principio pragmático generalizable. La tarea de la filosofía es poner en evidencia el traje del emperador, o como dijo Althusser “dejar de contarse cuentos”. 
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			INTRODUCCIÓN

			[…] sentimos y experimentamos que somos eternos.”1

			Sin importar la manera en que entendamos la expresión, aquel que quiera aventurarse a explorar la filosofía de Alain Badiou está condenado a “ver rojo”. Que este “ver rojo” se dé en un marco de admiración de la fidelidad al momento filosófico francés de la segunda mitad del siglo XX –al cual el mismo Badiou concede el atributo específico de “rojo”2–, o que se dé de manera negativa en protesta a los desarrollos dialécticos interminables acerca de la Revolución cultural China, la cual tal vez no merezca tanta pena conceptual, el lector de Badiou, admirador o detractor, vivirá y experimentará el “rojo”. Tras la publicación de sus libros accesibles a un gran público, Badiou desencadena tanta admiración como odio. Si bien sus posiciones políticas maoístas radicales son a menudo rechazadas, el rigor de la construcción de su sistema filosófico –en lo que concierne a la ontología y la teoría del aparecer– despierta una gran admiración. Para muchos de sus lectores, el problema fundamental es que el mismo Badiou afirma que los dos campos son inseparables3. No podríamos quedarnos con su ontología sin aceptar las consecuencias políticas maoístas que de ella se derivan. Al igual que el spinozista que ha realmente entendido la Ética debería alcanzar la beatitud en algún momento de su vida4, el lector de Badiou que ha entendido la obra debe convertirse –necesariamente– en un militante político y un amante, así como debería tener un interés activo tanto por las ciencias como por las artes. 

			En este libro, intentaremos evitar los dos extremos, ambos filosóficamente patológicos, de la admiración y del odio, no tanto por razones morales, sino por motivos exclusivamente filosóficos. Un filósofo que tuviera la razón acerca de todo no merecería ser pensado. Tan sólo haría falta memorizar sus textos y repetirlos, a la manera de un fundamentalista religioso. Quien piensa que Platón, Aristóteles o Hegel expusieron la totalidad de las verdades pensables no necesitan hacer filosofía, no necesitan pensar, les basta con repetir lo que estos filósofos escribieron. Los discípulos embobados y absortos no son filósofos sino vulgares comerciantes de la filosofía. En buena simetría, un filósofo que erre sobre todas las cosas tampoco merecería ser leído. Si una idea no aporta nada, si un pensador se equivocó en todo, no conviene perder el tiempo hablando de él, mejor dejémoslo desvanecerse hacia la nada5. Pocas cosas son menos necesarias que escribir un libro con el fin de decir cuán genial es un filósofo o cuán malas son sus ideas. En estas dos actitudes encontramos una contra-performatividad patente. El mero hecho de escribir acerca de Badiou nos sitúa entonces en relación a su pensamiento: ni admiración ciega ni odio malicioso. Es más deseable tratar a Badiou como a un filósofo clásico y proponer una lectura clásica de sus textos, explicando sus repercusiones, desarrollos y fuentes, así como señalando ciertos límites o cuestiones que no pueden dejar de aparecer. Por este motivo, en la medida de lo posible, intentaremos siempre presentar primero las grandes ideas de la filosofía de Badiou antes de tomar cualquier distancia de ellas. Refutar sin haber primero entendido es filosóficamente tan pueril como entender sin jamás cuestionar. 

			Para muchos, Alain Badiou es la última figura de un momento filosófico singular que marcó el pensamiento mucho más allá de las fronteras francesas6. Sin embargo, a diferencia de muchas de las figuras paradigmáticas de este momento tales como Jacques Derrida, Gilles Deleuze o Michel Foucault, Badiou es un filósofo clásico que busca construir un sistema filosófico –de cabo a rabo– que pueda responder a las preguntas más antiguas y tradicionales de la filosofía: ¿qué es el ser?, ¿qué es vivir?, ¿qué es la política?, ¿qué es el amor?; finalmente y evidentemente: ¿qué es la filosofía? Encontramos así en la filosofía de Badiou el hecho de asumir une herencia griega y clásica de la filosofía. Por todas partes, su pensamiento está motivado por el deseo de retomar las temáticas más originarias de la filosofía y aportarles respuestas frecuentemente originales y novedosas. De esta manera, Badiou se enfrenta constantemente a los autores tradicionales en un diálogo de pares, sin concesiones. 

			Dentro de esta tradición en la Historia de la filosofía, no podemos ignorar la dificultad muy importante de muchos de sus textos. Si bien su panfleto anti-sarkozysta7 le abrió las puertas a una gran audiencia, los textos que desarrollan directamente su sistema filosófico son de difícil acceso. Dicha dificultad radica parcialmente en el uso del lenguaje formal de las matemáticas y de la lógica. Tanto la teoría del ser (la ontología) como la del aparecer (la fenomenología) –es decir, el núcleo del sistema– se despliegan en largas demostraciones matemáticas y en todo un lenguaje axiomático hipotético-deductivo que supone un trabajo lento y minucioso. Hemos escogido de manera voluntaria no retomar este lenguaje formal y estas demostraciones por una razón muy simple. Explicar, es decir, simplificar –en el campo de la matemática– exige paradójicamente escribir más que lo que escribe el propio matemático. Tal como había señalado Spinoza en el Tratado de la reforma del entendimiento, para que un razonamiento formal sea explicado con mayor simplicidad, es paradójicamente necesario hacerlo más largo, desplegarlo, describir cada una de sus etapas y justificar cada vez el paso de una a otra, mostrar la legitimidad de su organización. 

			Puesto que Badiou está vinculado con la ciudad rosa (Toulouse8), permitámonos dar una explicación de esta paradoja junto con el matemático Pierre de Fermat. Podemos escribir su gran teorema en menos de dos líneas: para cada n estrictamente superior a 2, no existe x, y y z tal que xn + yn = zn.. ¿Qué podría significar aquí “explicar” este teorema y hacerlo más accesible a alguien que no viera a primera vista, de un vistazo fulgurante, en una simple intuición, sus implicaciones? Se trataría de explicar en qué medida podemos plantearlo y, por consiguiente, en qué medida podemos expresar esta ecuación detallando cada una de sus etapas, y mostrando cómo pasamos y por qué razón podemos pasar de la una a la otra. Deberíamos retomar, para alcanzar este objetivo, línea por línea, toda la demostración realizada por Andrew Wiles en 1994. Para simplificar una ecuación de dos líneas, sería necesario escribir mil más. Efectivamente, esta simple línea del teorema de Fermat concentra en sí misma las mil páginas de Wiles, y explicarla conllevaría un trabajo de despliegue de todas ellas, una por una. 

			Por esta razón, no retomaremos el lenguaje formal de las matemáticas puesto que haría falta escribir más páginas que las que el mismo Badiou redactó para aclararlas, cosa que no es posible dentro de los límites de este libro que se presenta como una introducción a su obra. Ahora bien, tampoco ocultaremos los fundamentos matemáticos y lógicos que encontramos en el núcleo del pensamiento de Badiou e intentaremos, en la medida de lo posible, a través del lenguaje natural, explicar las dificultades del lenguaje formal. Por lo demás, citaremos cuanto podamos a Badiou, con el fin de que el lector pueda familiarizarse con su redacción, sus conceptos y su mundo. 

			En nuestra lectura, avanzaremos siempre desde lo más formal a lo menos formal, presentando la obra en tres etapas. Comenzaremos por la ontología, la cual se reduce a la matemática (y más precisamente a la teoría de conjuntos). Es el primer impacto de la filosofía de Badiou sobre el pensamiento, su primera violencia en contra de la filosofía. Paradójicamente, la ontología –la cual ha sido tan frecuentemente colocada en el fundamento mismo de los sistemas filosóficos– está excluida del discurso filosófico. La matemática, y no la filosofía, “dice” el ser. En esta ontología, todo lo que es, es el múltiple de un múltiple, y esto al infinito sin que se pueda llegar a un punto final excepto el vacío. Sin embargo, veremos que dos tipos de multiplicidades son la excepción de este tipo de ser: las multiplicidades extraordinarias (o acontecimientos) y las multiplicidades genéricas (o verdades). Hay, entonces un orden estable y común del ser, fuera del hecho de que hay además acontecimientos y verdades que se dan en excepción a este orden común. Habiendo planteado esta ontología y reducido el ser al vacío (excluyendo así al Ser con mayúscula, o habiendo emayusculado9 al Ser), analizaremos la teoría del aparecer, llamada “fenomenología objetiva”10. Ya no se tratará de saber lo que las cosas son sino más bien cómo aparecen. Allí encontraremos los acontecimientos que difuminan las categorías de aparecer y de desaparecer, así como las verdades que, al aparecer en un mundo específico, siguen siendo válidas dentro de otros mundos. Veremos sistemáticamente este juego entre lo continuo y lo discontinuo, tan fundamental en la obra de Badiou. 

			De una manera muy clásica y académica, empezamos por plantear el ser y el aparecer analizando lo que los norma, y lo que los resquebraja. Así como la ontología no la lleva la filosofía sino la matemática, la teoría del aparecer no es tampoco objeto de la filosofía sino de la lógica, porque el aparecer se reduce a un juego de relaciones entre grados de identidad y de diferencia. El aparecer se cuantifica desde lo que menos aparece (lo que Badiou llama lo inexiste11) hasta lo que más aparece. El corazón del pensamiento de Badiou es, entonces, la matemática y la lógica, que nos permiten plantear los conceptos de ser, de aparecer, de acontecimiento y de verdad. Pensaremos en paralelo, por un lado, el ser, llevado por los conceptos de cosa, de conjunto, de matemática y perteneciente a lo extensivo; por otro lado, pensaremos también el aparecer, desplegado en los conceptos de objeto, de mundo, de lógica y perteneciente a lo intensivo. Por lo tanto, el pensamiento matemático se utiliza tanto en su aspecto formal, así como una topología, una teoría del lugar, como articulación de lo global y de lo local. Los dos primeros capítulos pretenden, así, plantear estos dos pilares de la filosofía de Badiou y mostrar cómo, paradójicamente, aunque casi todos los conceptos parezcan oponerlos, es necesario hacer que el ser y el aparecer se toquen, acercarlos, ya que se trata siempre, a pesar de todo, de un ser que aparece12. 

			Una vez establecidos estos conceptos fundamentales, volveremos sobre lo más concreto de la filosofía de Badiou, lo más práctico (y quizás también lo más controvertido, al ser también lo más conocido). Dado que ni la ontología ni la fenomenología son propias de la filosofía, ¿de qué se ocupa esta última? ¿Qué papel le queda a la filosofía una vez que ha sido amputada de sus dos problemas más esenciales: el ser y el aparecer? La filosofía se ocupa de la “composibilidad” de las verdades, no de su producción sino de su “mostración”. La filosofía no se encuentra en el centro del proceso de producción de verdades, sino que es simplemente su vieja proxeneta13. Para Badiou, la filosofía solo existe bajo ciertas condiciones: cuatro condiciones que son la ciencia, el arte, la política y el amor, porque cada una de estas experiencias existenciales lleva consigo y produce verdades. Por este motivo, sólo después de haber determinado estos cuatro campos y la inscripción de Badiou en ellos, podremos pensar en el papel exacto de la filosofía. 

			En el último capítulo comenzaremos por el comentario de la concepción del amor de Badiou para mostrar que este último es la verdad de la figura del dos. Amar de verdad es siempre asumir el riesgo de construir un mundo ya no según nuestra pequeña individualidad, sino abriéndonos a la diferencia, a la posibilidad de un dos, de un sujeto amoroso. Ciertamente no acogiendo esta diferencia y sometiéndonos a ella en una posición secundaria (como en lo “secundario” pensado por Levinas14), sino construyendo un mundo –el mundo de los amantes– a raíz de esta diferencia. Badiou se opone en sus análisis a la visión romántica del amor, en la que ve una fusión de los amantes, así como a una visión liberal y contractualista del amor que busca constantemente asegurarlo, garantizarlo mediante contratos, o incluso protegerse del amor mismo. En Badiou, el amor es un acontecimiento que implica una subjetivación de los amantes. Luego, revisaremos la política de Badiou y su deseo de construir un comunismo genérico. Si el amor es la verdad del dos, la política es la verdad del colectivo. Veremos la crítica feroz que Badiou dirige a la democracia representativa, reducida a la condición de capital-parlamentarismo15 y de apoyo político al capitalismo. Aquí el comunismo genérico no es una opinión, ni siquiera la verdad política, sino la verdad de la política, siempre igualitaria y emancipadora. Finalmente, analizaremos la manera en que Badiou concibe el teatro para mostrar el tipo de verdades de las que es capaz el arte. Elegimos el teatro por encima de cualquier otra actividad artística porque Badiou no es solo un pensador del teatro sino también un autor y un actor16. 

			Se nos revelará que ninguno de estos campos es objeto de la filosofía –como si hubiera una estética, una epistemología, una filosofía del amor o incluso una filosofía política– sino que cada uno de ellos produce en sí mismo verdades que le corresponde a la filosofía afirmar y mostrar. Con estas cuatro condiciones, podremos aclarar in fine la filosofía misma, mostrando cómo toda la filosofía de Badiou es como un relevo platónico. Efectivamente, amor, política, arte y ciencia: ¿cómo no ver en esto un gesto profundamente platónico, una herencia platónica que hace existir a la filosofía bajo estas cuatro condiciones? La filosofía encontrará entonces su lugar en el sistema, no en la producción de verdades, ni siquiera en la discusión racional y el debate de opinión, sino en la configuración de estas verdades: “La filosofía es el lugar del pensamiento donde se enuncia el “hay” de las verdades y su composibilidad.”17

			Pero este platonismo contemporáneo, que en algunos aspectos se aleja de Platón, debe ser llevado más allá, en lo más profundo del pensamiento de Badiou. La filosofía de Platón está fundamentalmente ligada a un deseo de eternidad: ¿no es la misma filosofía un ejercicio que busca prepararnos para la muerte18? En Platón, la muerte no está pensada en términos de pura destrucción o de mera desaparición, debe pensarse de acuerdo a una positividad real, como una liberación, un salto hacia la eternidad. La muerte, en este caso, es la pérdida de lo que hay de mortal en nosotros para vivir finalmente en la plenitud de la inmortalidad o la eternidad de las almas, en plena comunidad con las Ideas. 

			En muchos aspectos, en su afán por rehabilitar a Platón, Badiou sitúa también este problema en el centro de su obra. Obviamente, ser platónico varios siglos después del milagro griego ya no puede significar simplemente defender las tesis que encontramos en los textos de Platón, stricto sensu; de hecho, para Badiou, la muerte no nos libera de nada. Ser platónico no significa ser Platón. Por lo tanto, la eternidad a la que apunta Badiou no es la eternidad platónica, pero los dos filósofos están igualmente obsesionados con la vida a la luz de la eternidad. De hecho, tal vez esta sea la obsesión de la filosofía desde siempre. Ferdinand Alquié ya ha mostrado cómo la humanidad busca a la eternidad según dos caminos muy distintos: la ciencia y la mística19. Sin embargo, para Badiou, los dos caminos se unen, y la ciencia y el misticismo juegan juntos de una manera casi sistemática en su pasión constantemente reiterada por las matemáticas, por un lado, y en su asombro ante la aparición milagrosa20 de los acontecimientos del otro. Este paralelismo se cristaliza en un uso y una constante repetición de gran parte del vocabulario religioso que coexiste con el vocabulario matemático: a lo largo de nuestro texto hablaremos abundantemente de verdades, del Cuerpo (o de la Carne), de resurrección, de incorporación y de acontecimiento. Tantos conceptos para los cuales la doble lectura del deseo de eternidad, tal como lo concibe Alquié, nos permite comprender la lógica y la posibilidad en los textos de un autor materialista.

			Paradójicamente entonces, este deseo de eternidad no está ausente de la filosofía de Badiou, sino que es su corazón mismo. Es cierto que ya no se trata –como para Platón– de aprender a separarse de su cuerpo para disfrutar de la inmortalidad del alma. Pero –y esta es la clave de nuestra lectura– la inmortalidad y lo infinito son sus mayores preocupaciones y lo que realmente separa la vida humana de la simple supervivencia animal, lo que marca la diferencia entre el sujeto y el individuo (o el animal humano). Contra las filosofías de la finitud que florecen por todas partes, elogiando a su paso nuestros límites esenciales, límites de la modestia humana frente a lo eterno, límites de nuestros horizontes acabados, llamándonos a la humildad, contra: “[…] la renuncia contemporánea a la noción filosófica de eternidad, el culto del tiempo, del ser-para-la-muerte y de la finitud [...].”21, Badiou ofrece el camino de la eternidad inmanente e inmediata. No esperemos a morir para vivir al incorporarnos al infinito y a la eternidad, es posible hacerlo ahora mismo.

			En el seno de la contemporaneidad, la filosofía redescubre así su antiguo papel que consiste en consolarnos de la finitud del animal que luego estamos si(gui)endo empujándonos a vivir finalmente, como verdaderos seres humanos, es decir, tal como si fuéramos inmortales: “Si, como es conveniente, y como se lo hace desde siempre, llamamos “Inmortal” al que accede absolutamente a alguna verdad, “nosotros”, los de la especie humana, tenemos el poder de ser Inmortales.”22 Esto sólo es posible si asumimos al mismo tiempo vivir intensamente todo lo que rebasa nuestra pequeña individualidad animal y habitamos plenamente a los cuatro procedimientos de verdades. Artista, militante político, amante y conocedor de la ciencia, el filósofo se adscribe a los procedimientos de las verdades eternas. Es así que la filosofía de Badiou es, efectivamente, una filosofía clásica que plantea la pregunta más antigua de la filosofía: “[…] ¿cómo vivir una vida que sea conmensurable con la Idea?”23 Es la única pregunta que vale la pena, aquella que dicta su propia ley a todo el sistema porque es esta vida y sólo ella la que nos permite ser eternos, no por medio de la promesa de una vida futura, sino en la experiencia existencial de una eternidad presente, siempre-ya ahí, en el aquí y ahora.
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			CAPÍTULO PRIMERO - META - ONTOLOGÍA: LIBERAR AL SER DE LO UNO

			“[…] parte y todo no son ningún ser verdadero o real, sino solamente entes de razón, y por consiguiente en la naturaleza no existen ni todos ni partes.”24

			A pesar de su amor por las Revoluciones, el pensamiento de Badiou se inscribe en lo más tradicional de la filosofía. Badiou es un filósofo “clásico”, y forma parte de la larga tradición académica que se extiende desde Platón hasta Heidegger. El punto que más lo conecta con la tradición filosófica es que comienza por tratar de ontología, es decir, del problema del ser-en-tanto-ser. También hay que recordar que durante muchos años Badiou ocupó una cátedra de ontología en la Universidad de París VIII. Ahora bien, la ontología es lo que ocupa el lugar y el papel más alto y fundamental en la filosofía, no sólo porque plantea las cuestiones más abstractas (¿qué es Ser, o qué es el Ser?), sino también porque es a partir de ella que se despliegan los sistemas filosóficos. Díganme lo que piensan del Ser y les diré cuál es su ética, su política o su epistemología. Es a partir de las decisiones de principio en relación con el Ser que las teorías filosóficas encuentran su coherencia. Vemos cómo las concepciones políticas de Platón (su crítica radical de la democracia, por ejemplo) pueden ser pensadas como puros efectos de su teoría de las Ideas, o vemos también hasta qué punto la determinación de la democracia como “régimen absoluto en todo”25 en Spinoza está vinculada de manera esencial a una concepción del Ser como despliegue de la potencia de Dios en la multitud de las cosas singulares. Por todos lados, la ontología determina los sistemas filosóficos hasta en sus más mínimos detalles, puesto que les dicta su ley. Es así que nadie puede comprender los avances de Badiou con respecto a la política, el amor, las artes o las ciencias, ni siquiera su concepción del acontecimiento, de las verdades o del sujeto, si no comienza por medir la originalidad de sus posiciones con respecto a la ontología. 

			Incluso el lector menos acostumbrado a este pensamiento sabe al menos una cosa: para Badiou, el lugar que la ontología ha ocupado durante siglos dentro de la filosofía, en realidad le corresponde legítimamente a la matemática: “[…]: la ciencia del ser-en-tanto-ser existe desde los griegos, ya que tal es el estatuto y el sentido de las matemáticas.”26 No podemos hacer más que sorprendernos ante tal tesis. ¿No estamos acostumbrados a pensar en la ontología como una de las ramas de la filosofía –ciertamente la más noble, pero una rama, al fin y al cabo–, del mismo modo que la ética, la epistemología o incluso la filosofía política? En la visión más tradicional de la filosofía, aquella presentada por Descartes, encontramos la reconfortante idea de la filosofía presentada como un árbol del saber27, cuyas raíces serían la ciencia más próxima al Ser (metafísica general u ontología), que nutriría (y por tanto informaría en el sentido aristotélico de la palabra) a las ramas que serían el vector de esta información hasta los frutos. Lo que las raíces extraen de las profundidades del suelo del Ser debe irradiar todo el árbol del conocimiento, hasta sus frutos. Nada queda de este árbol para Badiou. Debemos repensar la metáfora filosófica porque la ontología está desarraigada del discurso filosófico. La raíz del árbol ya no juega, o al menos ya no juega sola, su papel de fundamento.

			Esta es la primera consecuencia de la identidad de la ontología y de la matemática: una reelaboración del papel y de la naturaleza de la filosofía misma, con una simple afirmación: “[…] la filosofía está en su origen separada de la ontología.”28 Pero, ¿por qué comenzar con la ontología de todos modos si está desarraigada de la filosofía? Debemos comenzar con la ontología porque la obra filosófica de Badiou se piensa –ella misma–, en su despliegue, en estrecha conexión con las matemáticas (y por lo tanto con la ontología). Su reflexión sobre el modelo (haciendo una mención explícita a las matemáticas en subtítulo29) abre verdaderamente su pensamiento filosófico: “El concepto de modelo es mi primer libro de filosofía. Seguirá siendo durante mucho tiempo el único.”30 Si bien son las matemáticas las que ocupan el lugar de la ontología, el discurso sobre el ser-en-tanto-ser no deja por tanto de mantener una relación fundamental con la filosofía, pero una relación que ya no es más la del fundamento único. Analicemos cómo este desplazamiento nos permite desplegar todo el pensamiento de Badiou y lo esencial de sus conceptos que son lo múltiple, lo infinito, el acontecimiento o incluso las verdades.

			I – De la identidad de la ontología y de la matemática

			La idea de que la verdadera ontología son las matemáticas es, a primera vista, misteriosa. Ciertamente, las matemáticas han ocupado un lugar importante y central en la filosofía. Desde la música de las esferas de los pitagóricos hasta Stephen Yablo, pasando por el mundo gris y matematizado de Descartes31, la potencia que tienen las matemáticas para desplegar certezas universales las has convertido muchas veces en un privilegiado modelo explicativo del mundo. Podemos comprender fácilmente este entusiasmo ya que, de hecho, vivimos en un mundo invadido por las matemáticas32. Nada se les escapa. Casi todos los objetos, movimientos o flujos han sido matematizados; hasta podemos escuchar hoy en día personas preguntarnos ¿cuánto te duele?, o ¿cuánto me amas?, tal como si evidentemente todo podría ser cuantificado. Sin embargo, la afirmación de la identidad de las matemáticas y la ontología es, para Badiou, algo diferente. Una cosa es decir que las matemáticas nos permiten modelizar y explicar la totalidad de los objetos y sus relaciones entre sí –el movimiento de los planetas, el clima, la codificación de la información con ceros y unos–, otra muy distinta es afirmar que las matemáticas exponen el ser de las cosas. En esta segunda concepción, las matemáticas no nos dicen algo sobre este o aquel objeto, pero nos dicen lo que significa ser, lo que es compartido por todo aquello de lo que podemos decir “eso es”. En un caso las matemáticas regulan los entes modelizando sus estructuras y sus relaciones, en el otro (que es el caso de Badiou), nos permiten decir el ser mismo.

			Podemos sin embargo tener cierta intuición de la reducción de la ontología a la matemática. Embarcarse en la búsqueda del ser nos obliga a reducir, en la medida de lo posible, lo que queremos pensar, a aquello que “no tiene cualidades”. Alcanzar el ser mismo es prescindir de todas las cualidades que hacen específicas a las diferentes cosas que “son”, a los diferentes entes, con el fin de pensar sólo en lo que tienen en común: el mismo hecho que “son”. Si vemos girasoles frente a nosotros y deseamos pensar en su ser, no podemos concentrarnos en su color amarillo, porque algunas partes de los girasoles simplemente “son”, sin ser amarillas. Por lo tanto, el amarillo no es una característica del ser del girasol en general, sino solo una especificidad de algunas de sus partes. Cualquiera que sea la cualidad que se considere, siempre nos restringirá a un cierto tipo de entre, dejando de lado aquel que no comparte la cualidad dada. Por lo tanto, para pensar el ser es necesario descartar todas las cualidades posibles de todos los entes dado que la cualidad nos remite únicamente a cierto tipo de ente determinado. ¿Qué tienen en común, desde el punto de vista ontológico, el ser de un girasol, de una idea y de un grupo humano? Ninguna de sus características: ni la materialidad, ni el color, ni la forma, ni siquiera el hecho de que ocupan un espacio o un tiempo. El único punto ontológico en común entre estos entes sólo puede aparecer una vez que todas estas cualidades han sido sustraídas para enfrentarnos a su único denominador común: “son”. Por lo tanto, la ontología debe captarlos incluso antes de que podamos determinarlos como objetos. Como lo vio Descartes, la ontología es siempre un proyecto erótico que pretende desnudar de todas sus cualidades a lo que se nos da, a los entes, con el fin de ponernos frente a frente con el ser en su total desnudez33: “En cambio, cuando distingo la cera de sus formas exteriores y la considero por completo desnuda, igual que si le  hubiese quitado sus vestidos, […].”34 Es cierto que la ontología de Badiou no es cartesiana, pero este llamado a las matemáticas para pensar el ser está vinculado con la necesidad de llegar a un pensamiento de lo que “es sin cualidades”35. Ahora bien, es allí donde podemos entender el gesto de Badiou dado que es de hecho la matemática, en su preocupación por lo formal, la que mejor puede llevar este discurso ontológico. 

			Aclaremos sin embargo un malentendido. Decir que la ontología es la matemática no significa que el ser mismo sea matemático. Para Badiou, el ser no está hecho de objetos matemáticos. La ontología, en la medida en que es un discurso sobre el ser (en la medida en que se presenta como una onto-logía) no es el ser mismo: “La tesis que sostengo no declara en modo alguno que el ser es matemático, es decir, compuesto de objetividades matemáticas. No es una tesis sobre el mundo, sino sobre el discurso.”36 La matemática, por tanto, no nos pone en presencia directa del ser, es una construcción formal y discursiva que nos permite pensarlo. Badiou se opone así a toda la ontología poética que, bajo el dominio pleno de Martin Heidegger, reinó en gran parte durante el siglo XX. El ser mismo no debe postularse como presencia, como era el caso en las filosofías que se basaban en la poesía para revelarnos el ser. Aquí las matemáticas producen un pensamiento del ser que opera por demostración y no por revelación:

			“El ser no se difunde en el ritmo y la imagen, no reina sobre la metáfora; es el soberano nulo de la inferencia. La ontología poética, que se encuentra -como la Historia- en el impasse de un exceso de presencia donde el ser se oculta, debe ser sustituida por la ontología matemática, en la que se realiza por la escritura de la des-cualificación y la impresentación.”37

			Por lo tanto, debemos distinguir la ontología, escrita en el lenguaje formal de las matemáticas, de la meta-ontología, que es el discurso, pronunciado en lenguaje natural, que podemos sostener sobre los enunciados matemáticos. 

			Este deseo de salir de la ontología poética es explicable y comprensible, pero ¿podemos realmente confiar en las matemáticas para expresar el ser, siendo que las matemáticas se ocupan de objetos matemáticos? ¿Acaso las matemáticas no están en el campo de lo óntico, al ocuparse de entes u objetos matemáticos mucho más que en el campo del ser? Cuando pensamos en objetos, pensamos inmediatamente en cosas determinadas por características, por especificidades no-ontológicas sino ónticas, por cualidades. Entonces, ¿cuáles son los beneficios de hacer de la matemática, la verdadera ontología? 

			Aquí encontramos los problemas más antiguos de la filosofía. El primer problema particularmente crucial es el de la misteriosa adecuación de las matemáticas con el mundo físico. ¿Por qué las matemáticas se aplican tan bien a la realidad? ¿Por qué un mundo matemático construido enteramente por la mente humana encuentra tanta eficacia en lo real y en lo material? Podríamos recorrer a todo el planeta y nunca encontraríamos un círculo. Ciertamente, veremos redondos y discos, pero el concepto de círculo en su pureza matemática no aparecerá en ninguna parte38. Sin embargo, es a partir de estos objetos puros de las matemáticas que se crean técnicas y tecnologías cuya influencia en el mundo es cada vez más impresionante. ¿Cómo puede entonces un mundo estrictamente conceptual encontrar tantas aplicaciones en el mundo material? Este antiguo problema de la filosofía de las matemáticas ya no es un problema para Badiou puesto que las matemáticas expresan el ser mismo, por lo que la adecuación es evidente. En segundo lugar, también se resuelve el problema del fundamento de las matemáticas ya que no hay necesidad de buscar el fundamento de las mismas: ellas son el fundamento. Finalmente, el problema de la naturaleza de los objetos matemáticos también tiene una solución. Este problema ha animado a la filosofía a lo largo del tiempo: ¿los objetos matemáticos son puras idealidades que gozan de su propio modo de ser? ¿Son abstracciones derivadas de generalizaciones que operamos desde la materia? ¿Son Ideas innatas o provienen de una construcción operada desde los marcos a priori de nuestra sensibilidad? Badiou nos permite rechazar todas estas opciones. No hay que buscar de dónde vienen los objetos matemáticos, el problema de la naturaleza de los objetos matemáticos no es un problema porque: “[…] la verdad es que no hay objetos matemáticos.”39 Debemos insistir en la palabra “objeto” para comprender esta afirmación. Decir que no hay objetos matemáticos no quiere decir que las matemáticas no hablen de nada, sino que aquello de lo que hablan no se somete a la categoría de “objetos” u “objetidad”. ¿De qué hablan entonces las matemáticas sino de objetos matemáticos? No de tal o cual cosa que presentarían –pues precisamente no presentan nada– sino de la misma mostración, de las reglas de la mostración: “Las matemáticas no presentan, en sentido estricto, nada […] fuera de la presentación misma […], una condición de todo discurso sobre el ser en tanto ser.”40 La matemática habla, pues, antes que el objeto, antes de que el ser se haya constituido en objeto. Hablando sólo de la presentación en sí, de las reglas de la mostración, pueden llevar la ontología.

			Esta explicación de una matemática que llevaría sobre sus hombros a la ontología porque estaría desprovista de objetos aún no es del todo satisfactoria. Necesitamos cuestionarla más allá con la ayuda de una pregunta: si las matemáticas no presentan nada y no tienen objetos, ¿podemos decir que las matemáticas son un pensamiento? Creemos espontáneamente que el pensamiento es siempre el pensamiento sobre un objeto, ya sea material o ideal. Creemos que pensar es pensar en algo, pensar que algo o pensar sobre algo. Pero nos cuesta imaginar lo que podría ser un pensamiento sin objeto, tal como si pudiéramos decir simplemente “pensar”. Ahora bien, dado que Badiou afirma que las matemáticas no tienen objeto, la conclusión lógica debería ser que las matemáticas no son una forma de pensamiento. Este no es el caso, y Badiou combate enérgicamente esta afirmación sobre un ”no-pensar” de las matemáticas41. Podemos pensar, tal vez espontáneamente, que las matemáticas son un “pensar” sobre objetos matemáticos. Los matemáticos pueden pensar sobre y con números, figuras, funciones, matrices, etc. Bien es cierto que no estamos seguros de hasta qué punto existen los números y de qué modo lo hacen42. Creemos también que decir “existe una manzana” o decir “existe el número ‘uno’”, no involucra del todo el mismo significado de la palabra “existir”. Aun así, seguimos creyendo espontáneamente que los matemáticos piensan en estos objetos y que, en cierto sentido, existen. Sin embargo, cavemos con Badiou este hoyo del modo de ser de los objetos matemáticos con el fin de llegar a la ontología “[…]: ¿en qué sentido pueden declararse existentes los elementos ideales de la matemática? ¿Y puede decirse que existan bajo la forma genérica de objeto?”43 Es en Aristóteles que Badiou encuentra el paradigma de un pensamiento44 según el cual existen objetos matemáticos, pero el aristotelismo conduce a un ser paradójico de los mismos. En oposición a Platón, Aristóteles postula que los objetos matemáticos no son Ideas separadas o entidades suprasensibles: “[…] tampoco es posible que tales naturalezas estén separadas.”45 Pero no por ello se puede decir que son sensibles, porque eso sería, dejando que lo inteligible contamine lo sensible, exponerse a dificultades sumamente complejas. Supongamos que decimos que el “Uno” está en el “Uno” de esta manzana, ¿qué pasará con él cuando la manzana se pudra y desaparezca? ¿El “Uno” desaparecerá con ella? ¿No es eso introducir la corruptibilidad en un mundo –el de las matemáticas– que no tiene nada que hacer con ello? Inversamente, ¿no nos lleva este mismo gesto a introducir en lo sensible predicados inteligibles que parecen escaparle por todos lados? En ambos casos, el problema es el mismo, el contagio de lo sensible por la inteligibilidad de las matemáticas no permite pensar la relación entre dos mundos opuestos por todo. Esta posición aristotélica plantea la paradoja según la cual: “[…] el objeto matemático ni está separado ni resulta inseparable. No es ni trascendente ni inmanente. […] La matemática no es ni física ni metafísica.”46 Sólo queda entonces una solución: darle, al objeto matemático, un modo de ser paradójico, un ser cuyo mismo ser es cuestionable. Hay que decir que es, pero que no está en acto, aquí y ahora. Un conocimiento elemental de Aristóteles nos basta para saber que: “ «Ente» se dice en varios sentidos […].”47 y que si los objetos matemáticos no son “en acto”, pueden ser según otra modalidad48: la potencia. El “Uno” aritmético está potencialmente en el “Uno” de la manzana, o más bien la manzana contiene potencialmente la forma pura del “Uno” aritmético, y sólo al hombre le corresponde activar con el pensamiento esta forma del “Uno” aritmético potencialmente presente en lo sensible. Pero, ¿qué significa aquí “activar por el pensamiento”? Significa: “[…]: tratar como existente en acto a lo que no existe sino en potencia. Tratar como ser a un pseudo-ser. Tratar como algo separado a lo que no lo está.”49 Es así que le corresponde al matemático traer a la existencia en acto, por medio del pensamiento, lo que existe sólo en potencia en lo sensible. Es el lenguaje lo que nos permite dar este paso. Pero entendemos las consecuencias de tal tesis aristotélica. Si los objetos matemáticos son traídos a la existencia en acto por el lenguaje, entonces sólo existen para y en el lenguaje, son puras creaciones lingüísticas, son verdaderas ficciones. En esta visión, las matemáticas plantean un mundo totalmente ficticio, que, aunque totalmente coherente y estructurado por el lenguaje: “No nos dice nada sobre el ser real, pero establece ficticiamente a partir de él una consistencia inteligible […].”50 En este caso, el vínculo entre matemáticas y ontología es muy problemático. Hablando sólo de objetos creados por el lenguaje, las matemáticas nos dirían más sobre la estructura del lenguaje que sobre la estructura del ser mismo. Es por tanto contra Aristóteles y esta visión lingüística de las matemáticas que Badiou re-actualiza a Platón para reconectar las matemáticas y la ontología51.

			Para ello, Badiou retoma el pensamiento de las matemáticas a partir de lo que son sus crisis. Como toda ciencia, la matemática conoce momentos en los que tropieza con dificultades que las herramientas de los sistemas existentes no le permiten resolver: “[…] el pensamiento matemático vuelve a sí mismo forzado por un choque real, o por el surgimiento necesario, en su campo, de un punto imposible.”52 La cuestión es, entonces, saber ¿qué hace la matemática cuando se enfrenta a tales dificultades? Badiou propone tres tipos de dificultades: primero, las contradicciones formales; luego, el caso en que una excepción nos obliga a hacer de una teoría que creíamos global, una teoría local que es sólo un caso particular de una teoría que la engloba; finalmente, el caso en que un enunciado es esencial para la demostración de ciertos resultados determinados, pero está a la vez en contradicción con las normas del pensamiento matemático global. ¿Qué debe pasar para salir de estas crisis? Propongamos un ejemplo menos técnico que los provistos por Badiou, el cual dará la intuición de este vínculo entre matemáticas y ontología. Tomemos el ejemplo del número i (del que conocemos esta extraña propiedad de tener un cuadrado negativo: i2 = - 1). En el conjunto de los números naturales N, este número no tiene existencia, no tiene Ser en absoluto. Según las leyes que rigen lo que significa “Ser” en N, i no puede ser allí. Pero esto no ha impedido en modo alguno que los matemáticos (de Cardano a Euler, pasando por Bombelli) postularan la existencia de este número en un conjunto mayor que N: el conjunto de los números complejos C. Ahora bien, esta fue una decisión sobre lo que significa existir y, por lo tanto, una decisión propiamente ontológica. Si “existir” obedece a ciertas reglas en N, obedece a otras en C. Por lo tanto, proponer el conjunto C, es decir algo sobre el ser, algo en relación con lo que significa existir, en cuanto a las condiciones de la existencia de ciertos objetos dentro de ciertos mundos (N o C). Las matemáticas toman entonces una decisión frente al ser y no se conforman con discutir sobre objetos, ni siquiera sobre un mundo sobre el cual todos estarían de acuerdo, a priori, en decir que existe. Lo que es debe ser establecido por una decisión, razón por la cual las matemáticas declaran lo que es. 

			Esto permite comprender el aspecto fundamental de carácter decisional de las matemáticas y, por tanto, de la ontología. El número i no se encuentra en la naturaleza, no esperó a que alguien lo descubriera como un tesoro en el fondo de los océanos. No estaba esperando en C sin que nadie lo viera. Fue planteado y afirmado por una decisión que establece así nuevas relaciones entre el pensamiento y el ser: “Se trata propiamente de un acto que introduce de forma duradera lo real del ser, es decir, que introduce el elemento cuyas conexiones y configuraciones habrán de establecerse mediante una tarea que ese acto se encargará de asumir.”53 Por lo tanto, toda matemática conlleva afirmaciones ontológicas, o presupuestos ontológicos que vinculan inexorablemente la matemática y la ontología. Son estas decisiones las que Badiou llama orientaciones: “Llamaremos orientación en el pensamiento a aquello que regula, en dicho pensamiento, las aserciones de existencia.”54 

			Vemos ahora por qué las matemáticas pueden ser para Badiou una onto-logía. Con base en su lenguaje formal, declaran por sí solas el ser como tal y piensan en todas sus articulaciones posibles. Toda matemática se desarrolla de acuerdo con una orientación, una orientación que la filosofía puede asumir y poner en juego de manera diferente a como lo hacen los matemáticos. Entre estas orientaciones, Badiou presenta tres diferentes. La primera posibilidad para orientarse en el ser es normar la existencia a través del lenguaje. Diremos entonces que “[…] lo que es es aquello de lo cual existe un caso […].”55 Aquí sometemos el ser a la gramática. Pero podemos orientarnos de otra manera y decir que “existir” es ser parte de una sobre-existencia que determina, en cuanto totalidad, todo lo que existe bajo ella. Sólo podemos existir como parte de un Todo que nos dicta su ley. Diremos entonces que “[…] lo que es es un lugar en un Todo.”56 Finalmente, podemos postular que “[…] la existencia carece de norma, excepto en la consistencia discursiva.”57 Será necesario entonces decir que “[…] lo que es, es lo que se sustrae a lo que es.”58 Tenemos ahora que ver esta orientación sustractiva de la ontología que Badiou hace suya.

			II – ¿Qué significa orientarse en la matemática?

			Si las matemáticas son la verdadera ontología, Badiou no parte de cualquier campo de las matemáticas. Su punto de arranque es la teoría de conjuntos propuesta por Cantor y axiomatizada por Zermelo y Fraenkel. ¿Porque este punto de arranque? Porque a partir de Cantor la matemática se pronuncia sobre la totalidad de los objetos y encuentra una manera de describirlos a todos, sin excepción, a partir del simple conjunto vacío. Este carácter total de la posibilidad de la descripción es fundamental porque encontramos ahí la necesidad ontológica de establecer el punto común de todo lo que es y, por consiguiente, de no dejar nada de lo que es fuera del campo de la descripción. 

			1 – Contra el ser del “Uno” y del “uno”

			La tesis fundamental de Badiou sobre el ser es que no es Uno: el ser es multiplicidad, o más bien dicho multiplicidades. Esto rechaza inmediatamente la larga tradición metafísica en su determinación onto-teo-lógica59 que postulaba la existencia de un ser supremo (un Ser Supremo) que marcaba con su sello a todo lo que es, sin importar que este último se llame Dios, sustancia o incluso “Uno”. El error fundamental de la ontología clásica es, para Badiou, haber pensado que el ser se deriva, en última instancia, de Un ser o del ser “Uno”, a tal punto que llegó hasta negar el ser de lo múltiple60. Puede parecer difícil desembarazarse de la idea de que si decimos “hay ser”, el solo hecho de hablar del ser con un artículo singular implica pensarlo bajo la categoría de unidad. No confundamos, sin embargo, el ser y el aparecer, pero es fácil ver que lo que se nos aparece en el mundo –estas plumas diferentes en nuestro escritorio– no se deriva espontáneamente de la unidad, nos aparece en tanto que diferente y múltiple. Sin embargo, en la medida en que son, podríamos decir que son Uno, que participan del mismo ser. Hay, pues, una articulación, en la ontología clásica, de un aparecer múltiple y de un ser Uno. En la ontología clásica, lo que aparece es diverso, en cambio, lo que es, es Uno: “[…] aquello que se presenta es esencialmente múltiple, aquello que se presenta es esencialmente lo uno.”61 Podríamos hacer aquí una objeción: ¿por qué introducir de repente el lenguaje casi fenomenológico de la presentación cuando, hasta aquí, hablábamos de ontología? Pero, sobre todo, ¿cómo invertir esta primacía de lo Uno en la ontología a favor de una ontología de lo múltiple?
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