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    Introduções




    Enquanto acharmos que já nos conhecemos bem, nunca buscaremos desenvolver nosso autoconhecimento. Isso porque, claro, não veríamos valor algum e, portanto, não nos despertaria nenhum interesse verdadeiro a busca por algo que acreditamos já possuir.




    Podemos dar uma interpretação nesse sentido à célebre frase atribuída à Sócrates: “Só sei que nada sei.” Independente do quanto você saiba, adotar a postura de que nunca será o suficiente, ou de que nunca estaremos suficientemente esclarecidos sobre nós mesmos, nos permite ir mais longe em nossa busca. E quanto mais aprendemos, mais construímos a noção de que o conhecimento é infindável e que, portanto, uma das poucas coisas que podemos saber bem é que realmente estamos muito longe de saber demais.




    Ao alcançar essa consciência, porém, algumas pessoas desenvolvem certa frustração por nunca considerar suficiente aquilo que sabem e, assim, imobilizam-se e deprimem-se por acreditarem-se insuficientes, menores ou inválidas. Quem quer buscar o aprofundamento de conhecimentos diante da postura socrática, penso eu, deve se inspirar nele também na postura que aparenta nos textos gregos: Saiba que somos ignorantes por excelência para alimentar um saudável grau de humildade, mas não deixe que a busca pelo infindável pareça uma busca sem sentido, ou sem valor. Pelo contrário, diante dessa reflexão Sócrates fez de sua vida uma busca pelo desenvolvimento da reflexão.




    Oposta à frustração descrita, algumas pessoas passam a relativizar absolutamente todo tipo de conhecimento, eliminando qualquer necessidade de reflexão mais aprofundada e adotando a postura de que diante da ignorância generalizada, qualquer conhecimento já é suficiente ou igualmente válido, para qualquer situação. Munidos dessa conclusão, portam-se como se seus conhecimentos pessoais fossem verdades universais ou certezas absolutas. É a negação da necessidade de compreensão de como o conhecimento se constrói e se realiza em nossas personalidades. É o superficial tomado como profundidade total. É o exercício contínuo de usar o conhecimento como ferramenta de reforço daquilo que se acredita, e não de transformação. É a ratificação do Ego.




    Muitas reflexões pessoais, que podemos encarar genericamente como “autoconhecimento”, foram realizadas e parcialmente respondidas em diferentes momentos, em diferentes sociedades e por diferentes perspectivas. Muitas delas são ainda atuais, e podem trazer diversos benefícios pessoais, que alteram a prática da vida cotidiana e a reprodução de nossa própria existência. Não só teorias “intelectualizadas”, mas também músicas, filmes, conhecimentos populares ou outras classificações da produção humana de conhecimento.




    Minha pretensão não é achar o que há de comum entre todos os seres humanos, a “essência humana”. Só desejo expor algumas semelhanças. Alguns aspectos em comum entre nós, e um novo modo de ver algumas diferenças. Também acho importante que a humanidade tenha conhecimento de algumas de suas próprias criações que acabaram por ficar isoladas por diversos motivos. Por vezes a elitização do conhecimento impediu seu acesso à maioria da população mundial, por vezes o preconceito cumpriu esse papel, e por vezes outras questões sociais ou pessoais. Acredito, no entanto, que esses conhecimentos são no mínimo úteis para refletirmos sobre aquilo que somos, ou aquele quem somos. Não quero, nem acho possível, encerrar o assunto em um livro, nem acho possível que isso seja feito em qualquer obra humana, já que esse é um conhecimento eternamente em construção e que, devo dizer, já caminhou uma longa distância.




    Considero que as reflexões que apresentarei aqui foram geradas, em alguma instância, para contribuir com a humanidade da qual floresceu e, portanto, um dos propósitos de sua própria existência acabou por ser enfraquecido ao fugir da apropriação social. Diante da tristeza que me dá identificar esse afastamento, meu esforço foi o de tentar transportar reflexões filosóficas para contextos mais cotidianos.




    Não pretendo, no entanto, fazer uma “simples simplificação” de teorias acadêmicas extremamente complexas, desenvolvidas ao longo de décadas de dedicação de estudiosos geniais, para o entendimento pleno de quem não teve esse tempo de estudo. Isso quer dizer que o que apresentarei são somente frações do conhecimento desenvolvido por esses autores, e que esse contato sirva para atiçar a curiosidade de se aprofundar nas teorias que mais lhe chamarem a atenção, e também buscar e construir novas teorias. Os poucos autores que apresentarei são somente alguns dos autores que conheci, que são por sua vez uma amostra numericamente insignificante de autores que se dedicaram ao assunto. São, ainda, leituras muito particulares minhas e ligadas às minhas experiências de vida, desde as mais pessoais até experiências acadêmicas com reflexões academicamente organizadas. São, por fim, autores e pensamentos que de alguma forma, por algum motivo, acabaram por estar nesse livro. Não se contente com eles, acredite em mim, eles odiariam isso.




    Há quem diga que somente o conhecimento mais aprofundado tem uma utilidade significativa, ou que o “enxugamento” de algumas teorias podem descaracterizá-las ou torná-las inúteis. Eu pessoalmente acredito que para modificarmos nossa capacidade de agir, muitas vezes um conhecimento simples, direto, ou mesmo “superficial” também possui o seu valor e, em alguns casos, tem grande força e significado. Poucas pessoas no mundo de hoje têm o privilégio de dedicar décadas de sua vida às teorias de um autor somente, ou mesmo de um campo do saber, e ainda assim não são capazes de conhecer tudo que há nesses recortes específicos. O que dirá, então, se aprofundar em tudo que a humanidade produziu de conhecimento e que, acredito eu, é de direito de todos. Lidando com esse limite, esse livro tenta encontrar um equilíbrio entre ideias que acho fundamentais, ou muito interessantes, e seu aprofundamento para aqueles que possuem inúmeras outras coisas à que se dedicar, mas que mesmo assim podem se apropriar de novos conhecimentos e em maior ou menor grau transformar-se, modificando também sua capacidade de ação em vida.




    Também não pretendo simplesmente aproximar o conhecimento geral, ou o “senso comum”, do conhecimento acadêmico, como se uma certa distância entre esses conceitualmente diferenciados conhecimentos pudesse ser medida e, assim, diminuída ou aumentada. Há quem possa dizer que não exista diferença em trocar um conhecimento “não verdadeiro” por outro igualmente “não verdadeiro”. Poderia discorrer sobre o que é ou não considerado “conhecimento verdadeiro”, de fato, acredito que discorrerei sobre ao longo do livro, mas no momento me contento em passar outra explicação da importância desses conhecimentos mesmo que alguns talvez estejam “ultrapassados”.




    Alguns dos saberes desenvolvidos por pessoas que considero incríveis pelo que alcançaram já foram superados. Para alguns essa superação talvez tenha sido de negação do primeiro conhecimento para a formulação de outro (se for esse o caso, desconheço, pois considero os conhecimentos aqui apresentados de bastante validade ainda hoje), para outros a superação se deu como um complemento do conhecimento, e que pode ser fundamental para que não se tenha uma ideia errada do conceito inicial. Eu admito a possibilidade de estar passando saberes ultrapassados, mas acredito sinceramente na utilidade de conhecê-los ainda hoje.




    Também já deixo claro que parte do que escrevo são reflexões minhas, que partiram da minha vivência incluindo o contato com esses pensadores. São, portanto, interpretações minhas que se baseiam neles, mas não somente neles, e que podem diferir da interpretação de especialistas sobre esses assuntos. Não pretendo, pois, escrever um livro com o rigor acadêmico. Não por não dar valor a este, que considero de extrema importância, mas porque acredito que a linguagem acadêmica serve a um certo propósito, que não é o meu nesse livro, mas que outros conhecimentos também têm seu propósito, cheios de valor, mesmo que distintos dos da Academia (e sobre isso poderia citar vários autores). Até porque, como coloquei, alguns desses saberes acadêmicos se perderam num dos principais fatores que motivaram sua criação: trazer uma contribuição para a sociedade, que acabou por ser dificultada por um “aprisionamento” que criou para si próprio, dentre outros fatores, pelo próprio “rigor acadêmico”.




    Também utilizarei frequentemente as aspas (“”) em diversas palavras, para que fique claro que elas estão sendo usadas com um significado simbólico, para criar “imagens” daquilo que talvez não saiba expressar em palavras específicas.




    Enfim, como diz o título, pretendo trazer algumas considerações sobre aquilo que considero ser um processo de construção da consciência humana, que passa por conhecer a si mesmo como indivíduo e, a partir daí, reconhecer no próximo também sua individualidade, aquilo que temos em comum, mesmo sendo tão diferentes. As diferenças talvez sejam muito esclarecedoras quanto àquilo que temos em comum, e pretendo esclarecer isso através de teorias e exemplos. Como disse Shakespeare através das palavras do Rei Lear, que foram sabiamente reproduzidas por Wittgenstein em sua obra derradeira: “Irei ensiná-lo diferenças”.




    Há um ditado do Zen budismo que diz: “Antes de estudar o Zen, as montanhas são montanhas e os rios, rios. Enquanto o estudamos, as montanhas já não são montanhas nem os rios, rios. Mas quando se chega à iluminação, as montanhas voltam a ser montanhas, e os rios, rios.”




    Wittgenstein dizia que a filosofia não nos responde nada, ela “deixa tudo como está”, já que para ele seu papel não era dar respostas, mas sim esclarecer as questões, iluminar certos conceitos e dúvidas. Assim pode ser encarado meu livro. Não pretendo responder “o que é o ser humano?” ou “o que sou?”, ou ainda “o que é a consciência”. Pretendo, no fim, deixar tudo como está. Mas durante o caminho, desejo “mostrar”, “trazer à luz” ou “trazer à consciência” essas questões e algumas formas de pensá-las, e esse processo envolve muitas vezes duvidar e repensar diversas crenças pessoais. No fim, no entanto, é possível que se chegue às mesmas conclusões de antes. Dessa forma nada mudo quanto ao que se sabe, mas acredito que “aquele que sabe” se transforma. As “montanhas e os rios” não deixarão de ser “montanhas e rios”, mas espero que a pessoa que os vê passe a vê-los de forma diferente. Meu objetivo é, como foi o de diversos pensadores, que sua vida, após ler o livro, siga normalmente. Mas que seja vivida de alguma forma diferente.




    Quero deixar claro também que o livro trata de um esforço filosófico, e não científico. Existe ao menos uma diferença básica: na ciência o ser humano usa a razão para interpretar a natureza enquanto na filosofia este usa a razão para interpretar o ser humano usando a razão. Não se trata, pois, de uma tentativa de delimitar ou descrever fatos empíricos, do mundo, mas sim conceituais, linguísticos ou do pensamento. Sua função não é propor o funcionamento de fenômenos materiais e nem capacitar o leitor a interferir neles, mas trazer possivelmente algumas novas possibilidades de pensar em como vemos o mundo e a nós mesmos e, assim, talvez provocar uma mudança na postura do observador.




    Algumas ideias que irei expor poderão aparecer como óbvias, mas o óbvio precisa ser dito. Encontro em N. Russell Hanson uma justificativa. Em seu texto Observação e Interpretação ele expõe como a observação depende da experiência: “Sustento que observações e interpretações são inseparáveis – Não apenas no sentido de que nunca se manifestam separadamente, mas no sentido de que é inconcebível manifestar-se qualquer das partes sem a outra. Em verdade, associações mais adequadas, preferíveis às que se colocam entre presunto e ovos ou entre queijo e goiabada, seriam as que vigem entre ‘urdidura e tecido’, ‘tela e pintura’ – ‘matéria e forma’.”




    Para o autor, “Observar X é vê-lo como isto ou aquilo”, ou “Observar é fazer uma experiência. Uma reação visual, olfativa ou táctil é apenas um estado físico – excitação fotoquímica ou devida a contato. Os fisiologistas nem sempre distinguiram experiências e estados físicos. São as pessoas que veem e não seus olhos. Câmeras fotográficas e globos oculares são cegos.” A observação não é uma simples recepção da informação, mas já é uma interpretação instantânea da informação recebida, e essa interpretação depende de quem está interpretando. “O físico e a criança observam a mesma coisa, quando olham para o tubo de raios X? Sim e não. Sim – têm consciência visual do mesmo objeto. Não – o modo como têm essa consciência é profundamente diverso. Ver não é apenas ter uma experiência visual; é também o modo como se tem essa experiência. Isso não quer dizer que o físico esteja empenhado em atividades intelectuais, ausentes no caso da criança; isso pode ocorrer ou não. Ambos simplesmente veem o que está adiante deles. A criança apreende precisamente os mesmos dados óticos – mas pode não estar observando coisa alguma em particular.” Ou seja, o ato de observar não é passivo, não é o simples recebimento de informação. Ele é também uma filtragem dessa informação pelos conhecimentos que você possui, ou é ainda uma “ação ativa” onde você “busca”, amparado pelos seus conhecimentos já adquiridos, conclusões sobre o que está percebendo da realidade.




    Antes de termos criado modelos sobre campos elétricos e magnéticos, por exemplo, os cientistas eram incapazes de relacionar qualquer fenômeno que viam a essas teorias. Imagine quantos fatos que foram considerados evidências empíricas de outras teorias quando, na verdade, podem ter tido influência desses campos. Imaginem agora quantas características e fenômenos da natureza ainda não conhecemos, experimentamos ou descrevemos. Todo esse “desconhecimento” interfere em como vemos o mundo. Dizer que aquilo que conhecemos interfere na forma como vemos o mundo é dizer também que tudo que desconhecemos também interfere.




    Portanto se qualquer observação nossa depende de experiências prévias, e ao mesmo tempo contribui com novas experiências de forma dialética, nossa visão de mundo e qualquer percepção que possamos ter também sofrem influência daquilo que vivenciamos no passado. E assim também o é com nossas ideias. “Quem nunca aprendeu, nada pode observar – isso é parte do conteúdo semântico da palavra observar”.




    Nota-se, portanto, que o óbvio só aparece como tal depois que o conhecimento necessário para tal foi adquirido. A obviedade é então uma aparência que representa a aquisição de um conhecimento coerente com uma série de fundamentos que você já possuía. Muitas coisas podem parecer óbvias depois de assimiladas, mas isso não significa que eram óbvias antes. Daí a importância de afirmações mesmo que elas pareçam óbvias. A obviedade é um bom sinal em alguns casos. O óbvio depende das crenças, experiências e aprendizados de cada um e não é, portanto, universal, e por isso também não se deve furtar de dizer obviedades de vez em quando, já que algumas pessoas podem achar a nova informação nada óbvia.




    O óbvio precisa ser dito também por que, justamente por sua obviedade, algumas ideias e informações não chamam a atenção e passam despercebidas. Tomar consciência dessas informações, no entanto, permite que você trabalhe com elas de forma diferente, mais consciente e mais voltada a seus objetivos. Um conhecimento que temos, mas que não temos consciência não é sem importância. Ele faz parte de nossas internalizações e sustenta nossa prática, nosso pensamento e nossas percepções. Conhecido como “conhecimento tácito”, é aquele que adquirimos junto com outros sem necessariamente percebê-los, como quando aprendemos a somar, por exemplo, e concomitantemente aprendemos a técnica da contagem e a noção de quantidade e identidade (2 + 2 = 4). Mas é interessante tomar consciência de alguns deles, assim podemos “sair do automático”. Tomar consciência de uma técnica, um saber, é abrir possibilidades de trabalhar com esse conhecimento de formas diversas.




    Eu indico, no entanto, cuidado com coisas que pareçam óbvias por parecerem “naturalmente óbvias”. Essa impressão indica a presença de um dogmatismo no pensamento. Esse ponto, no entanto, ficará mais claro no decorrer do livro.




    Por fim, quero adiantar que não há uma linearidade neste livro. Cada capítulo trará uma visão que é, ao mesmo tempo, dependente e independente das demais. Cada capítulo ajuda no entendimento dos demais, mas não há uma sequência necessária de construção de conhecimento. Acredito que, como foi para mim, cada teoria se relacionará com as restantes, mas fará também algum sentido sozinha. Não é preciso saber alguma em específico para entender a outra, no entanto o conhecimento de uma permitirá um aprofundamento maior nas demais. Sendo assim ler o livro inteiro uma vez ajudará a formar um entendimento geral que poderá ajudar, por sua vez, a reinterpretar e aprofundar cada consideração apresentada. Cada leitura, acredito, e releitura, pode atuar na construção de um entendimento mais assimilado e diferentemente complexo sobre os assuntos levantados.




    Para finalizar o livro, claro, tive de optar por uma ordenação. Ela representa uma relação minha com as ideias expostas, e é uma proposta de leitura. Mas, quero reforçar, não é a única forma de encarar esse livro, e nem mesmo é necessária. Sinta-se livre para caminhar pelo livro como bem entender.




    Dito isso, seguem algumas considerações.


  




  

    Sobre o TAO




    Gostaria de iniciar esse capítulo deixando claro que não concordo com algumas leituras particulares taoístas. Considero problemáticas aquelas que procuram naturalizar os papéis dos homens e das mulheres, por exemplo, ou ainda negar radicalmente a existência do ego, ou defender a existência de uma verdade absoluta universal, ou definir sem margem para questionamento o que é sucesso ou fracasso, ou ainda promover posturas de aceitação submissa sem uma reflexão mais aprofundada ou autônoma. Ou seja, algumas leituras (que deixaram alguns autoproclamados “gurus” famosos, inclusive) naturalizaram termos como se representassem verdades fixas ou o resultado de admiráveis sabedorias, determinando aqueles que seriam superiores ou inferiores de nascença (e os superiores, claro, eram aqueles que concordavam com tal leitura) e se bloqueando de qualquer questionamento. No decorrer do livro espero que fique claro o porquê que esse tipo de visão é empobrecido e perigoso. Trata-se do que chamarei mais para frente de “discurso blindado”. É uma interpretação e propagação da filosofia taoísta que, a meu ver, é bastante “antitaoísta” em sua realização.




    Alguns aspectos das reflexões taoístas, no entanto, desde que não sejam transformadas em doutrinas rígidas e receitas prontas para o sucesso pessoal, são interessantes para as discussões desse livro.




    * * * * *




    Para o taoísmo o caminho para o autoconhecimento é individual. Ele não pode ser alcançado reproduzindo o caminho que outros percorreram em suas jornadas, como Buda, por exemplo. No máximo outras pessoas podem ser usadas como exemplo, como inspiração, mas nunca como determinação de um caminho correto. Aquilo que é essencialmente seu não pode ser compartilhado, portanto aquilo que foi compartilhado por outros não representa o que é essencialmente deles e nem pode ser aquilo que “se encaixará perfeitamente” em você. A proposta taoísta implica uma dose grande de buscas e construções pessoais, voltadas para as particularidades de quem as busca.




    * * * * *




    Para o taoísmo o Tao é uno, ou seja, é “uma só coisa”, mas que se manifesta sempre pela dualidade. Homem/mulher, vida/morte, dia/noite e assim por diante. Aqui temos uma semelhança direta entre o modo taoísta de ver o mundo e o modo dialético proposto inicialmente pelos gregos (que está apresentado no próximo capítulo). O que existe no mundo de fato é a síntese, o “uno”, mas a manifestação é pela dualidade, ou a relação entre tese e antítese, que são complementares e não excludentes. Sendo assim, luz e escuridão não seriam opostos. Nega-se a ideia de que “onde há luz não há escuridão” e acredita-se que sem a escuridão é impossível que haja luz, já que ambos seriam as manifestações dialéticas de uma mesma coisa, que nós percebemos como opostos.




    É a ideia do Yin e Yang. A natureza só pode existir quando estão presentes ambos, e a melhor expressão possível da natureza se dá no equilíbrio entre eles.




    Um exemplo taoísta dessa visão é uma casa. Pode-se dizer normalmente que a casa é suas paredes, que dão seu formato, mas para o taoísmo a casa é a porta, as janelas e o espaço interno. O cômodo é o espaço entre as paredes. Você vive no vazio, e não nas paredes. E mesmo este material sólido, que limita espaços, só se torna parede de uma casa quando possui vazios próprios, como portas e janelas, que o caracterizam como paredes de uma casa. Um espaço cercado não é uma casa se não tiver uma porta para comunicar-lhe com o exterior. E o que é uma porta? Um vazio. A casa então só existe se possuir o material e o vazio.




    * * * * *




    Na dualidade mente/corpo, para o taoísmo, a mente é quem tem mais importância, pois ela seria a “comandante” do corpo, além de ser na mente que encontramos nossa consciência de nós mesmos e do mundo. No taoísmo não há uma diferenciação conceitual consciente/inconsciente, mas há a percepção de que nossa mente é capaz de ter pensamentos “escondidos de nós mesmos” e que influenciam a realidade como um todo. Essa ideia seria o equivalente à nossa ideia atual de inconsciente. É importante pontuar que as primeiras obras taoístas que se tem registro são de aproximadamente 2.300 anos atrás, portanto muito anteriores às concepções que temos atualmente sobre nossa mente.




    Essa filosofia prega, como caminho para a iluminação, o fim dessa dualidade mente/corpo hierarquizada, mas reconhece que normalmente partimos desse estado onde a mente é mais influente e, quando nele, dá-se mais importância para a mente.




    * * * * *




    Para o taoísmo nosso estado mental mais “puro” é aquele sem a presença do pensamento consciente. O pensamento consciente funcionaria como uma espécie de “ruído”, ou “poluição” que atrapalha o bom funcionamento da mente como um todo. No budismo essa mesma ideia dá origem ao termo “mente de macaco”. Aquelas pessoas que pensam demais, ou gastam muita energia para tentar compreender as coisas logicamente, classificar tudo que vê, interpretar tudo que sente, estariam se distraindo e dificultando que a mente entre em equilíbrio com um funcionamento dito mais natural e, portanto, mais saudável e mais desejável.




    * * * * *




    No taoísmo a iluminação, ou o alcance de um estado mais “puro” ou “evoluído” de nossa existência, seria alcançada na superação da dualidade. Não seríamos mais corpo e mente, mas sim uma só coisa que incorporaria os dois ao mesmo tempo, sem “partir-se” ou sem que se destaque uma ou outra parte individualmente. Daí surge a ideia de que seria o “caminho do meio”, similar à ideia do budismo, onde não há movimento entre um e outro, um constante conflito entre as partes. O que haveria é a satisfação plena de um estado que não busca mais ser nem corpo, nem mente, pois já é os dois. A satisfação vem pelo abandono do próprio pressuposto de que há algo a se alcançar. Nesse estado todas as formulações desaparecem, todas as divisões conceituais, as concepções de divisão não fazem mais sentido. Você não é mais nem mente, nem corpo, nem homem, nem mulher, nem dia, nem noite. É a negação de afirmações. Você não se vê mais dividido, então as ideias divisoras não te conferem mais significado. É a existência plena na não-existência. E a não-existência não é o oposto da existência, mas sim a negação da definição de existência (e toda definição pertence ao pensamento consciente, aquele que “polui” nossa mente), ou seja, a não-existência, por negar definições que criam padrões, permite uma existência muito mais abrangente e plena. Para você realmente “ser”, é preciso que você não se prenda às definições, ao pensamento do que é “ser”.




    O “estado iluminado” taoísta consiste em estar consciente tanto do mundo quanto de si mesmo, a todo o momento, já que também deixariam de existir as definições que separam indivíduo e mundo, ou passado, presente e futuro. Estar centrado no agora, nos acontecimentos enquanto eles ocorrem, sem reflexões posteriores, mas sim sensível para perceber quaisquer estímulos e a reverberação desses estímulos.




    É a chamada “dupla consciência”. Você não divide mais seu foco entre você e o mundo externo. Seu foco se estenderia para as duas partes simultaneamente até que a própria ideia de foco perderia sentido, já que não haveria mais recortes da atenção. E este estado de percepção seria atingido e praticado via meditação.




    * * * * *




    O taoísmo diz que qualquer atividade pode ser considerada uma meditação. O que a torna uma atividade meditativa é a forma como você a realiza, sua intenção durante a ação, seu comprometimento, seu estado mental. Toda atividade que é realizada sem um objetivo pontual, e cuja atenção é voltada para sua própria realização, se torna uma atividade meditativa. Atirar com o arco-e-flecha, por exemplo, é uma atividade banal se seu objetivo é acertar o alvo, mas se torna uma meditação se seu objetivo é simplesmente realizar a ação, com sua atenção tanto no alvo quanto no arco, na flecha, e em você mesmo. A atividade se torna uma meditação quando você se preocupa com o que está acontecendo e não com algum objetivo arbitrariamente imposto (como, por exemplo, fazer com que a flecha atinja o alvo num ponto específico).




    Entendendo dessa maneira, ao nos permitir agir de forma espontânea e sem ponderações ou objetivos além do que viver o momento, não perdemos o controle sobre nosso corpo, ou sobre nós mesmos, pelo contrário, atingimos um estado de excelência no uso de nosso corpo e mente em nossas ações.




    E é importante frisar que agir dessa forma não significa agir sem nenhum objetivo, de forma aleatória. Significa agir sem se prender a hábitos que construímos em nossas vidas, como o de sempre refletir, ou “traduzir para palavras”, todas as nossas ações ou vontades. Ou seja, é livrar-se da necessidade de estruturar categoricamente, de classificar, todas nossas ideias, percepções e vontades. Essas seriam atitudes que não acrescentam nada para o bem realizar da ação, pelo contrário, seriam correntes que somente adicionam resistência.




    * * * * *




    Essa filosofia acredita na ausência do esforço. É a ideia de que você não deve tentar empurrar a água de um rio se quiser que ela corra mais rápido, mas sim retirar seus obstáculos para deixá-la correr mais livremente, liberando seu caminho. O esforço consciente muitas vezes atrapalha a ação. Isso não quer dizer que não deva haver intenção ou gasto de energia para realizar a tarefa, mas não se deve aplicar um esforço excessivo, que geralmente retira o foco da ação para a interpretação da ação, que são coisas diferentes. Não se deve esforçar-se em conceber a ação, mas sim em realizá-la. A insistência forçosa numa ação pode resultar numa resistência igualmente intensa contra essa ação.




    O taoísmo prega a ausência de esforço como objetivo final a ser alcançado, mas reconhece que somente pelo esforço ele pode ser alcançado. É a ideia da dualidade, da contradição. Nós reconhecemos a realidade pelas contradições, então é preciso viver o esforço para entender sua ausência. Somente aquele que se esforçou muito pode compreender verdadeiramente a importância de abandonar o esforço. E para isso o taoísmo reconhece técnicas que possam te treinar para tal, como a prática de yoga, ou práticas marciais. Essa concepção inclusive fundamenta muitas práticas marciais orientais e é um dos motivos delas louvarem o esforço. “Kung Fu” tem como tradução mais aceita “maestria alcançada pelo trabalho duro”. É só aprofundando-se no esforço que você se torna capaz de libertar-se dele. Você não deve esforçar-se por esforçar-se somente. O esforço é um meio, e não o fim da prática. E o esforço permite que seu corpo e mente desenvolvam habilidades e capacidades que são necessárias para realizar uma ação com perfeição através do não-esforço. Se alguém te diz que o esforço é uma barreira você só conseguirá entender superficialmente. Somente a vivência do esforço te transforma, te torna capaz e te ensina a importância de abandoná-lo.




    Sabe quando você vê uma pessoa realizando algo tão bem que parece que ela “faz sem esforço”? Ou quando pensamos “até parece fácil vendo ela fazendo”? Pois essa pessoa não está se concentrando no esforço da ação, e sim na ação em si. Foi uma vida de esforço em treino que permitiu que essa pessoa ficasse tão boa naquilo que passou a poder se concentrar somente na ação, e não mais no esforço para realizá-la. Não é um estado, portanto, que você atinge quando coloca para si o objetivo de abandonar o esforço, mas sim quando você, depois de muita prática, efetivamente ignora o esforço para focar-se exclusivamente na realização da ação.




    É preciso levar em consideração também que durante nossa vida somos condicionados ao esforço como algo desejável, ao uso excessivo da consciência em detrimento da compreensão e “permissão” de atuação dum estado mais “natural” ou sincero de nós mesmos. Somos condicionados a reprimir expressões nossas e a tentar controlá-las sob a égide de visões e morais parciais e, muitas vezes, autoritárias. Esses exercícios são importantes também para quebrar esses condicionamentos.




    Exige muito trabalho nos tornar capazes de realizar bem algo, de compreender bem uma ação a ponto de poder dominá-la. Ao atingirmos esse estado, somos capazes de agir como que “naturalmente”, ou seja, sem esforço, na medida em que agir deixa de ser um desafio e passa a ser expressão de nós mesmos. A ação se desenvolve “sem barreiras” porque compreendê-la melhor depois de muita prática permite incorporar-se a seu fluxo mais eficiente, e assim sua execução vai deixando aos poucos de ser conflituosa com o próprio movimento. Para isso é preciso, além de ter um corpo suficientemente capaz de realizar o que deseja, é preciso ter uma mente treinada para evitar o desnecessário.




    Assim, é necessário tanto compreender a si mesmo quanto sua relação com o entorno, já que é nesse contato que a ação se dará. Não é na separação entre você e o mundo que o melhor caminho será encontrado. É percebendo os jogos de força que acontecem em toda a ação, e trabalhando com elas de modo a impulsionar as mais favoráveis a seu desejo, e não as contrárias, que se atinge os melhores resultados.




    Uma postura meditativa, portanto, capaz de perceber tanto os estímulos externos quanto os internos, aliada a um corpo preparado física e tecnicamente, são capazes de potencializar todas as forças que contribuem para a realização da ação e mitigas aquelas que dificultam (seja por serem esforço desnecessário ou esforço contrário ao seu objetivo). Uma ação realizada assim é uma ação sem esforço, e uma pessoa que age assim é uma pessoa iluminada para o taoísmo.




    * * * * *




    É interessante notar que o taoísmo não define o Tao, ou “o caminho”, pelo que ele é, mas sim pelo que ele não é. Aquilo que afirma o que se deve fazer resume as possibilidades a somente aquilo que foi afirmado, enquanto indicações do que não se deve fazer abrem infinitas possibilidades do que se pode fazer, excetuando somente o que não se pode. Aquilo que não é uma estrada é tudo, menos uma estrada. Aquilo que não é um caminho único é todos os outros caminhos possíveis.




    A primeira frase do livro “Tao Te Ching”, considerado o fundamento dessa filosofia, escrito por Lao Tzu, pode ser traduzida como “O Tao que pode ser descrito não é o Tao verdadeiro”. É só incorporando essa ideia que o restante da obra, e da filosofia taoísta, pode ser entendida. Por isso o taoísmo tenta criar suas compreensões via negações, como a negação do pensamento racional, a negação da dualidade, a negação do esforço ou até a negação da própria descrição sobre o que é o taoísmo.




    Qual seria, então, a função de descrever o indescritível? A função é, justamente, construir esse entendimento e permitir, ao final, que se abandone a dependência de uma descrição definitiva ou absoluta desses conceitos. Assim como a ideia do não-esforço, a filosofia taoísta só pode ser aprendida pelas palavras (porque ela é criação dos seres humanos, que assim se comunicam), mas só pode ser alcançada pelo silêncio. Assim como o esforço é necessário para desenvolver a mestria que lhe permite abandoná-lo, o domínio dos conceitos taoístas é necessário para compreender o Tao, é necessário para compreender a própria necessidade de se abandonar esses conceitos. Através da palavra cria-se a percepção da necessidade, e desenvolve-se a capacidade de abandoná-la.




    Eu particularmente, seguindo essa postura, não gosto da tradução de “Tao” como “caminho”, como é comumente traduzido. Prefiro pensar no taoísmo não como a filosofia do caminho, mas sim do caminhar. O caminhar se produz enquanto acontece, não é predefinido. Ninguém caminha antes de caminhar. O caminhar é ação, é movimento, é transformação, e essa ideia me parece mais coerente com minha trajetória dentro do taoísmo.




    * * * * *




    O taoísmo prega que o excesso de pensamento acaba complicando o mundo para nós. Para Lao Tzu a realidade não pode ser dita porque ela é uma experiência, e não um pensamento. Apesar de buscarmos o entendimento do mundo pelo pensamento, o uso excessivo, ou a confiança demasiada no pensamento resulta numa visão de um mundo muito mais complexo do que ele realmente é. Para minimizar esse problema seria preciso prestar mais atenção ao mundo, às suas percepções, e não às concepções. Frequentemente os mestres taoístas repetem que “o Tao é simples”. Novamente trata-se de uma negação, a negação da ideia de que quanto mais conhecimento, mais complexidade de saberes, mais se compreende o mundo. O Tao prega o oposto, prega que a percepção mais real da natureza é aquela que for mais simples, por ter se despojado de tudo aquilo que o ser humano acrescentou, e que só poluem a percepção mais direta do mundo.




    * * * * *




    De acordo com alguns taoístas, Lao Tzu dizia que não acrescentava nada, ele apenas refletia a realidade que vivia. Se ele estivesse criando novo conhecimento, ele estaria “criando o Tao”, mas o Tao não pode ser criado. Lao Tzu portanto não se considerava um revolucionário no pensamento, mas apenas mais uma expressão de uma realidade que já existia, a qual todos fazem parte e também são expressão. Ele se considerava assim um ser humano tão comum quanto poderia ser. Aqui temos mais uma negação taoísta, a de que a iluminação é um processo de destaque de indivíduos especiais ou superiores. O processo de iluminação seria o oposto, seria tornar-se cada vez mais comum.




    * * * * *




    O taoísmo diferencia o “técnico” do “artista”. O técnico é aquele que domina uma técnica e que, na maioria das vezes, a executa com perfeição. Este, no entanto, é incapaz de superar a técnica, é incapaz de lidar com problemas que a técnica não o tenha ensinado a lidar especificamente. O artista é aquele que desenvolveu bastante sua técnica, mas que aprendeu a “esquecê-la”. Esquecer a técnica não significa aqui desaprender tudo que aprendeu, ou tornar-se novamente incapaz de realizar o que o treino lhe tornou capaz, mas se libertar dos limites da técnica. O artista é capaz de lidar com qualquer problema que encontrar, e baseia sua solução nas habilidades que desenvolveu treinando a técnica, mas é totalmente livre para criar qualquer ação para além daquelas previstas no currículo que aprendeu. Ele superou a técnica, deixou de ser escravo de seus limites e do mundo que ela propõe para, dominando-a, usá-la diante do mundo real, diverso e imprevisível, como bem entender. Ele é capaz de adaptar-se adaptando aquilo que aprendeu. Ele deixa de ser reprodutor para ser um produtor.




    Essa concepção traz uma consideração importante sobre a prática de ensinar. Enquanto ensina, o mestre taoísta deve compreender que seu aluno está no nível técnico e deve se comunicar com ele levando isso em consideração. A superação para tornar-se um artista é pessoal e acontecerá no aluno. O papel do professor seria então treinar suficientemente o aprendiz em certa técnica e estimulá-lo em experiências que, ao serem vividas pelo aprendiz, o transformaria paulatinamente num artista. A técnica é o caminho para a arte, no sentido taoísta, mas não é o ponto final. Enquanto luta, um artista marcial deve ser, como o próprio nome diz, um artista. Não é possível apenas apontar o fim do caminho para alguém que não o trilhou. É preciso mostrar o caminho (a técnica) mas deixar claro, com o tempo, que somente o aluno pode trilhá-lo e assim, um dia, por conta própria, ele poderá abandonar seus contornos.




    É por isso também que um mestre não deve nunca esperar que seu aluno seja uma cópia sua. O ensino só se concretizou realmente quando o aluno, agora não mais aluno, torna-se capaz de expressar sua própria essência, ou individualidade, superando aquilo que lhe foi ensinado e tornando-se criador de novas expressões.




    * * * * *




    A sensibilidade é essencial para se viver de acordo com o Tao. Melhorar suas percepções é imprescindível para compreender melhor o mundo e a si mesmo, e captar melhor os significados das mensagens que recebemos a todo momento em nossa existência.




    A meditação é encarada como uma ferramenta para desenvolver sua sensibilidade. Com a prática de observar a si mesmo, de focar-se em suas percepções e diminuir a quantidade, velocidade e influência de seus pensamentos, você acaba por ficar cada vez mais, por mais tempo, aberto às suas diversas percepções. Você se torna mais sensível aos estímulos tanto do mundo quanto de si mesmo. E essa sensibilidade passa gradualmente a fazer parte de sua relação com o mundo, de sua postura comum, com cada vez menos necessidade de forçar-se, ou esforçar-se para alcançá-la.




    Podem ser inclusive exercícios simples. A meditação budista, por exemplo, começa simplesmente focando sua atenção para sua respiração, para em seguida aumentar a percepção de outras sensações. A todo o momento recebemos e produzimos diversos estímulos que não passam pela nossa consciência. Ao meditar aprendemos a “ouvir a nós mesmos”. Aprendemos a dar mais atenção a sensações como fome, dor, alegria ou percepções como frio, calor, toques e outros estímulos. Aprendemos, com o tempo, a nos sintonizar mais com o funcionamento do nosso próprio corpo e, assim, nos conhecermos melhor.
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