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			Sobre la tapa


			Ernesto Pesce y Mónica Biaggio. 


			“Obra compartida”, 2021.


			Mecenazgo Cultural, Buenos Aires, Ciudad.


			Voy a compartir un fragmento del libro de Ernesto Pesce “Obra compartida”, a quien agradezco su invitación, que me llegara cuando la Pandemia ya había comenzado y fue para mí un evento de vida, en medio de lo mortífero que nos rodeaba: 


			“En simultáneo a la saga familiar, comencé a invitar artistas amigos a participar de la serie. El único requisito era que nos conociéramos personalmente, dado que como debía hacerles un retrato, podría hacerlo con más intensidad o tendría más elementos que la sola referencia de una foto.


			La consigna era compartir un papel de 1 x 0,70 m, dividido al medio de forma vertical: en la parte inferior el otro artista realiza su obra en la técnica y estilo que decida, luego en la parte superior yo hago su retrato intentando que sea reconocible, y en los fondos y la figura los resuelvo en diversas técnicas de acuerdo con lo que me sugiere la obra del invitado.


			La convocatoria tiene que ver con la acción de compartir, no depende del reconocimiento que tenga el artista, participan jóvenes que recién inician su carrera, estudiantes, artistas de diferentes disciplinas, como la fotografía, la danza, la escritura, el cine, etc. Al momento de la edición de este libro, llevamos realizadas más de 180 obras.


			Me queda agradecer la generosa participación de todos los artistas que accedieron a esta propuesta de compartir, que incluye, como decía al comienzo, una gran dosis de afecto, tolerancia y solidaridad”.


			ERNESTO PABLO PESCE


			Buenos Aires


			Febrero del 2021
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			Prólogo


			Santiago Castellanos


			Agradezco a Mónica Biaggio su invitación a la realizar este prólogo porque en sus articulaciones, referencias y reflexiones me ha enseñado. Es una elaboración seria y rigurosa, desde el discurso analítico, acerca del estatuto del síntoma y lo que se espera de él en la experiencia de un análisis.


			Jacques Lacan nos dice en su texto El triunfo de la religión,(1) que el psicoanálisis se ocupa especialmente de lo que no anda bien: lo real. 


			Esta es la diferencia entre lo que anda y lo que no anda: lo que anda es el mundo, y lo real es lo que no anda. El mundo marcha, gira en redondo, es su función de mundo. Para percibir que no hay mundo, a saber, que hay cosas que sólo los imbéciles creen que están en el mundo, basta destacar que hay cosas que hacen que el mundo sea inmundo, si me permiten expresarme de este modo. De esto se ocupan los analistas, de manera que, contrariamente a lo que se cree, se confrontan mucho más con lo real que los científicos. Sólo se ocupan de eso. Están forzados a sufrirlo, es decir, a poner el pecho todo el tiempo. Para ello es necesario que estén extremadamente acorazados contra la angustia.


			No es posible en la experiencia de un análisis curarse de lo real, siempre quedará un relieve y los restos sintomáticos, pero es posible que, en su engranaje con la repetición y el goce, algo pueda ser transformado y obtener una satisfacción. 


			La autora del libro tiene como punto de partida una referencia de J.-A. Miller en la que hablando del síntoma sitúa que más allá de su desciframiento, de su purificación, siempre quedará un residuo tras haber sido desinvestido. Aunque la cuota de investidura se retira del síntoma, queda la forma. 


			Es decir que, aunque la finalidad del síntoma, tomando una palabra kantiana, se ha desvanecido, persiste su elemento formal. Por esta razón, y de manera correlativa a la desinvestidura, se produce quizá necesariamente (digo quizá porque debo trabajar sobre eso) una estetización del síntoma. Se vuelve, pues, como “una finalidad sin fin” –que es la definición kantiana del arte–.(2)


			La autora del libro ha recogido el testimonio y ha hecho un verdadero trabajo de investigación, de búsqueda, tratando de encontrar algunas respuestas a sus propias preguntas. 


			En el fondo, hay algo más que una reflexión intelectual que se apoya en Freud, Lacan, Miller y otros psicoanalistas, en las referencias de la filosofía –sobre todo en Kant– y del arte. “La estetización del síntoma” se convierte en un significante amo que la autora ha encontrado para nombrar aquello de lo que se trata en la experiencia de un análisis y que nunca se deja atrapar del todo. Ese hilo conductor la conduce al final del libro a una lectura y comentarios de algunos testimonios de finales de análisis de los analistas de la Escuela (AE). No es casual, es la consecuencia lógica de las preguntas que se hace Mónica Biaggio. Esas preguntas que ella va tejiendo a partir de las diferentes concepciones del inconsciente y del síntoma, desde Freud a Lacan, y que nos continúan interrogando. 


			Para Lacan el inconsciente, al comienzo de su enseñanza, tiene un estatuto simbólico y por lo tanto es interpretable y un tiempo después nos dice que es real y está por fuera del sentido. En el texto “El prefacio a la edición inglesa del Seminario 11” fechado el 17 de mayo de 1976, escribe:


			Observemos que el psicoanálisis, desde que ex-siste, ha cambiado. Inventado por un solitario, teórico indiscutible del inconsciente (que no es lo que se cree, yo digo: el inconsciente, es decir real, solo si se me cree), se practica ahora en pareja.(3)


			El inconsciente es real. Esta proposición, nos dice Miller, merece ser meditada porque no va para nada de suyo.(4) Hacer surgir el inconsciente en tanto real nos lleva a diferenciarlo del inconsciente en tanto transferencial, lo que no supone su anulación. Nos encontramos ahí en un borde que nos puede conducir, desde el punto de vista de la posición del analista, al abismo o a la invención. En realidad, hay que considerar los diferentes registros de la interpretación y poder operar, en la perspectiva de lo real, teniendo en cuenta que eso no impide que en la práctica clínica el analista hace un uso de la transferencia y del acto analítico singular para cada parlêtre,(5) el que más convenga. 


			Desde el punto de vista de la relación a lo real, nos dice J.-A. Miller, el deseo del analista: “[…] es un deseo de alcanzar lo real, de reducir al Otro a su real y liberarlo de sentido”.(6)


			Esto quiere decir que un psicoanalista, orientado en la perspectiva de lo real, haga lo que tenga que hacer para causar el deseo de que el analizante, hable y hable y de esta manera, finalmente, se despoje del sentido neurótico de su síntoma y de su fantasma, para que pueda arreglárselas de otra forma con el núcleo duro del goce que lo habita. En la tesis de Mónica Biaggio el recorrido hacia la “estetización del síntoma” se realiza de manera singular para cada experiencia analizante, no está garantizado de antemano y dependerá de que una clínica orientada por lo real pueda llegar hasta el final del análisis. 


			El desarrollo de la enseñanza de Lacan va produciéndose al mismo tiempo que la experiencia extraída de la práctica analítica, y eso lo conduce a diferentes concepciones del pase y del final del análisis. En última instancia la concepción del final del análisis cambia con esta orientación hacia lo real. La lógica del pase se orienta desde el inconsciente transferencial al inconsciente real y nos da la medida de cómo el pasante puede dar cuenta de cómo saber arreglárselas con su síntoma y obtener una satisfacción.


			Además, más allá de lo que uno encuentra en su experiencia analítica, lo real del síntoma, está el “saber hacer” con lo que queda de inasimilable. 


			Lacan comienza el capítulo IV del Seminario 23, El sinthome, subrayando que “Uno solo es responsable en la medida de su saber hacer”.(7) De esta forma, une la teoría de la responsabilidad con la teoría del saber hacer, aquí están juntos estructuralmente. Somos responsables en la medida de nuestro saber hacer, una nueva dimensión pragmática y ética. Ya no se trata solamente, como nos propone en el Seminario sobre La ética de actuar conforme al deseo que nos habita.


			Lacan se pregunta: ¿qué es el saber hacer? Es el arte, el artificio, lo que da al arte del que se es capaz un valor notable.(8) El saber hacer supone que no hay Otro del Otro, no existe la posibilidad de un otro que garantice el acto del sujeto, y a partir de ahí se puede poner en marcha una responsabilidad sin garantías. 


			Subraya que lo que llama el saber hacer va más allá del pensamiento y agrega el artificio; y relaciona al artista con el modelo del alfarero. Me parece que esta referencia no es casual, dado que este saber hacer no se sostiene en ningún saber referencial, y la figura del alfarero tiene su oportunidad en la medida en que modela, manipula lo que crea a partir del vacío y del agujero. El alfarero crea un objeto que recubre y contornea un vacío. Son muchas las referencias al arte que encontrarán en este libro, todas ellas pensadas desde una perspectiva analítica muy bien articulada. El pensamiento gira en redondo, el conocimiento se muestra desde el principio como engañoso en relación con el agujero del “no hay relación sexual”. 


			El saber hacer no implica para Lacan lo que podríamos llamar una habilidad o un saber en lo real como el que procura la ciencia. La fórmula que nos propone es la manera de arrancarle al Otro el saber absoluto. Es decir, va más allá del saber constituido y del saber absoluto. Tal y como subrayará Mónica Biaggio, “se trata del saber hacer respecto de desembrollar el síntoma, poder manipularlo”. Lograr su estetización, según la tesis que nos propone, es algo que puede contingentemente advenir al final de un psicoanálisis. 


			El punto de capitonado de este libro se establece a partir de los testimonios de pase de los Analistas de la Escuela (AE). Ellos nos enseñan acerca de su saber hacer con lo real del propio síntoma, lo que implica siempre un cierto estilo, una cierta estética, no en el sentido hegeliano del término. Al contrario, se trata de un saber hacer que “será puesto a prueba cada vez que algo de lo real irrumpa”, tal y como nos dice Mónica Biaggio hacia el final del libro: “El saber hacer, se postula como saber hacer una estetización del síntoma cada vez. El inconsciente fracasa y en su fracaso es posible que haga cambiar algo”.


			Del atravesamiento del fantasma a la perspectiva del sinthome implica que el analizante haga la experiencia del encuentro con la inconsistencia y el sinsentido, lo que permite que lo que queda al final es un relieve de lo real y con eso hay que hacer algo. Este relieve ya no es un sentido, es un relieve de lo real propio. Es así como puede producirse una cierta mutación de goce, una satisfacción y al mismo tiempo se puede dar cuenta de esa experiencia a través de una hystorización. 


			En el comentario a la edición inglesa del Seminario 11 hay una reformulación completa del final del análisis introduciendo la dimensión de la satisfacción. Lacan renuncia a que el sentido fantasmático sea la última palabra del análisis cambiando su perspectiva. 


			La perspectiva del sinthome, no anula lo concerniente al atravesamiento del fantasma, sino que aísla y promueve lo que resta, y con esas “piezas sueltas” se abre la posibilidad de la invención. Invención en la medida en que algo nuevo se puede hacer por fuera del programa de goce del fantasma. Como dice Mónica Biaggio, en la última frase del libro, “sería un modo sintomático de vivir del parlêtre”.
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			Introducción


			¿Hay una estética del síntoma? Y si es así, ¿es una propiedad del síntoma o es algo a producir, y en este sentido sería su estetización? ¿Qué significa la estetización del síntoma?; ¿dicha estetización implica un uso del síntoma?; y en el caso que sí, ¿este uso del síntoma implica un saber hacer y éste a su vez tendría como consecuencia la invención de un significante nuevo, que dé cuenta de la estetización del síntoma?


			A partir de estos interrogantes, llevé adelante la investigación que dio como resultado la tesis presentada en la UNSAM, “Estetizacion del síntoma”, y que fuera defendida vía zoom, modalidad inédita que inauguré en plena pandemia. 


			La estética del síntoma sería una vía y quizás condición, para nombrar el síntoma. Me refiero, claro, al concepto de síntoma en la última enseñanza de Lacan. 


			Retomé algunos de los testimonios de los Analistas de la Escuela (AE) que, a mi entender, dan cuenta de este nombrar al síntoma que está presente a partir del momento lógico en el que el troumatisme de lalengua aconteció en el cuerpo. Por otra parte, la estetización, remite a la acción, y tendría su lugar por la vía del saber hacer con el síntoma.


			A lo largo de los capítulos, se irán desarrollando los conceptos que darían cuenta de la hipótesis presentada en la tesis: “Es posible por las vías de un psicoanálisis, estetizar el síntoma, cada vez que el sujeto logre saber hacer con él”. 


			Por lo tanto, en el desarrollo del presente texto, iré tomando las piezas sueltas de cada concepto a los efectos de armar una pieza nueva, inconsistente en algún punto. A partir de producir cierta Aufhebung y por lo tanto en la anulación, negación, generar algo nuevo, una pieza nueva. Pieza nueva como un objeto artístico, para poder ir perfilando en acto qué podría ser la estética del síntoma. Retomaré la perspectiva de los Juicios del Gusto en Kant, aunque hay que decirlo, no es una elaboración filosófica sino psicoanalítica.


			Esta investigación tuvo como punto de partida lo que tomé, como una invitación de J.-A.Miller, en su conferencia “El ruiseñor de Lacan”, donde dice lo siguiente: 


			Desde el inicio de la experiencia analítica, y en el transcurso de la misma, el síntoma se purifica, se esclarece, hasta ser desinvestido al final. ¿Que se produce entonces con él? ¿Desaparece? No desaparece. Siempre queda un residuo investido del síntoma, lo que Lacan llamaba el objeto pequeño a. Pero más allá –estoy al límite de lo que puedo formular respecto de esto– queda la forma, la articulación significante del síntoma. La cuota de investidura –o de sobreinvestidura, como dice Freud– se retiró del síntoma, pero la forma queda. Es decir que aunque la finalidad del síntoma, tomando una palabra kantiana, se ha desvanecido, persiste su elemento formal. Por esta razón, y de manera correlativa a la desinvestidura, se produce quizá necesariamente (digo quizá porque debo trabajar sobre eso) una estetización del síntoma. Se vuelve, pues, como “una finalidad sin fin” –que es la definición kantiana del arte. (Miller, J.-A., 2001, p. 261).


			En el capítulo 1, retomaré las diferentes conceptualizaciones del síntoma, comenzando por las épocas en la teoría freudiana y luego las escansiones que a propósito de ese concepto produce Lacan en sus desarrollos teóricos.


			Entonces, la investigación recorta como síntoma a ser estetizado, el síntoma de la última época en la enseñanza de Lacan. Antes de retomar ese concepto, en el mismo capítulo, se apela a Freud cuando en su primera época fundamenta las patologías a partir de las dos escenas del trauma. Su primera tesis consiste en que, tras los fenómenos histéricos, se esconde una vivencia teñida de afecto: una vivencia sexual prematura traumática que se sostiene en los dos tiempos del trauma. 


			La segunda tesis freudiana dice que si un ser humano experimenta un trauma de esa índole, entonces se acrecienta una suma de excitación que es el afecto, y que va a disminuir vía la descarga motriz y así conservar la salud. Freud concluye que este mecanismo fracasa, dado que es imposible que el aparato logre un estado de homeostasis plena. Hay un quantum de afecto que no se inscribe en la representación; y que como fuente, es lo que moviliza la defensa. La fuente tiene su origen en lo somático, es decir en el cuerpo.


			Se opone de esta manera lo que proviene del cuerpo a lo que es propio del universo de la representación. Es en este punto que se ubicará eso no representativo que Freud nombra el ombligo del sueño, punto en el que se detiene la libre asociación. A partir del concepto de síntoma en la última parte de la enseñanza de Lacan, y el antecedente freudiano de dicha conceptualización, trataré de diferenciar el inconsciente transferencial del inconsciente real o tercer inconsciente. El inconsciente transferencial producirá las formaciones del inconsciente, siendo una de ellas el síntoma como retorno de lo reprimido; y en cambio el inconsciente real, o tercer inconsciente, dará cuenta del síntoma fuera de sentido que se muestra como acontecimiento del cuerpo. Es por lo que, a partir del interrogante, ¿cómo es posible su “desinvestidura”?, ¿por medio de qué tratamiento?, iré desarrollando el concepto de cuerpo en los diferentes momentos de la obra de Lacan, como así también el concepto de acontecimiento de cuerpo. Cuerpo en el que, como caja de resonancia, “eso” se deja sentir de un modo no mentiroso, pero tampoco absoluto. Esa envoltura formal del síntoma (el pellejo vacío, que nombra Duchamp) que queda luego de su desinvestidura, es el objeto a, plus de goce presente en el corazón del síntoma. 


			Inconsciente real en el que habita el sinthome que constituye un anudamiento posible frente al acontecimiento del cuerpo: “Lo real, diré, es el misterio del cuerpo que habla, es el misterio del inconsciente” (Lacan, J., 1972-73, p. 158).


			Es decir, el cuerpo habla, pero sin significantes, es un hablar que acontece, como signo. 


			Se configura así, sobre el fondo del agujero en lo simbólico, la consistencia imaginaria escrita como objeto a, presente en la ex-sistencia de lo real. Frente a esto queda por parte del parlêtre, eventualmente, saber hacer con eso que resta del inconsciente: “[…] el inconsciente es un saber, una habilidad, un savoir-faire con lalengua. Y lo que se sabe hacer con lalengua” (Lacan, J., 1972-73, p. 167).


			Antes de desarrollar el concepto de saber y el saber hacer, en el capítulo 2, explicaré los antecedentes del concepto de estética, para luego centrar el capítulo en la estética Kantiana. Las razones por las cuales para Kant la estética no es la crítica del gusto. No se referirá a la estética como la sensación o percepción, sino con lo que será para Kant el fundamento del juicio de belleza. Con lo cual se aleja de la idea de la estética como la ciencia de la percepción. 


			Al comienzo de su enseñanza Lacan también le daba un lugar prínceps al sujeto, y podría decirse que en algo seguía ese trascendentalismo. En cambio, al final de su enseñanza, no habrá nada trascendental por fuera del parlêtre. Lo primero es el goce y se goza con un cuerpo. La estética del síntoma quedaría del lado, entonces, de la tercera característica que piensa Kant para el concepto de estética, que consiste en el sentimiento de placer o displacer que suscita el juego del entendimiento y la imaginación. 


			En este punto, dos interrogantes más: ¿quién realiza el juicio para determinar la estética/estetización del síntoma?, y ¿qué determinaría la estetización del síntoma? 


			Para abordar el lugar del saber y sus versiones, voy a diferenciar, en el capítulo 3, que se tratará del saber y sus versiones. Se diferenciará el saber hacer presente desde la constitución subjetiva, y esto sería un anudamiento que al sujeto le podría servir para la vida. 


			A partir del concepto de “saber hacer” es que se retomará la alegoría del pasaje de la geometría euclidiana a la geometría hiperbólica, para explicar que la geometría euclidiana muestra el lugar de la falta en lo psíquico, a diferencia del lugar del agujero que muestra la geometría hiperbólica. Saber hacer, entonces, será expuesto como lo que permite un tratamiento del agujero. En este sentido es que se dirá que habría un saber hacer del sujeto, y cuando falla es el momento en el que eventualmente pide un psicoanálisis. Y por esta vía es que sería posible arribar al punto de saber hacer, sin Otro, con el agujero. 


			Se diferenciará la sublimación de la estetización, siendo la sublimación lo que está desde el comienzo. El Nombre del Padre es una sublimación. La creación ex-nihilo es una sublimación que permite saber hacer con la falta (no con el agujero).


			Se tomarán ejemplos de algunos artistas plásticos: Ernesto Pesce, Mariana Schapiro, Duchamp y de una escritora, Marguerite Duras, para mostrar qué sería una estetización no atribuible al síntoma, en tanto escapa a poder saberlo puesto que no fui su analista.


			El saber hacer con el síntoma advendría contingentemente luego de finalizar el análisis. 


			Lo que resta es producto de la estetización, que reúne la característica kantiana: finalidad sin fin, al haberse desprendido de su investidura libidinal, quedando como resto, eso “torcido”, sicut palea, desecho que condensa un goce que como residuo constituye la forma del síntoma. Esta pérdida de la investidura libidinal podría pensarse como la castración del escabel. Es así como el concepto de “escabel” tendrá lugar. La castración del escabel es condición para que advenga un saber hacer que sea invención. Saber hacer con lo mismo, pero de forma diferente. Saber hacer, desembrollar el síntoma, poder manipularlo. 


			Este saber hacer alcanzado, incluye una dimensión de indemostrable, dado que siempre hay un agujero, un saber que no hay, ¿“docta ignorancia”? Con lo cual cada vez, el saber hacer se pondrá a prueba. En el capítulo 4 entonces, sostengo que el saber hacer “allí” produce una estetización del síntoma cada vez. El inconsciente fracasa y en su fracaso es posible que haga cambiar algo. 


			En el capítulo 5 los testimonios de algunos AE, dan cuenta de qué manera la estetización del síntoma no sería armar algo aparatoso al modo del escabel, sino armar algo con la castración del escabel, lo que implica que entre en juego lo singular de cada caso. Así, dan cuenta que el final de análisis, lejos de cerrar la hiancia del inconsciente, deja abierta la posibilidad de que su fracaso, algo nuevo como consecuencia de la estetización pueda advenir. 


			Mi propuesta es que por las vías de un análisis se pueda ir más allá del escabel. Saber de qué está hecho el síntoma de cada uno, que incluye el vacío. Saber que se hace efectivo en el hacer: saber hacer ahí. 


		




		

			CAPÍTULO 1 


			El concepto de síntoma en Freud y en Lacan


			Las versiones del síntoma freudiano


			Freud comienza investigando y desarrollando toda su teoría a partir de la clínica. Desde sus comienzos, toma distancia de la medicina y la psiquiatría. De entrada, se aboco a trabajar los casos, en especial, la clínica de la histeria, y puede pensar y formular la etiología de los síntomas de las neurosis. 


			El origen de los síntomas tenía su fundamento a partir de una escena sexual prematura y traumática llevada a cabo por parte de un adulto enfermo. Esto traumático provocará síntomas diferentes, que darán cuenta del modo en que la neurosis se constituyó para cada uno.


			Pero en los comienzos, muchos conceptos todavía no los había acuñado, por ejemplo: inconsciente, represión primaria, retorno de lo reprimido, masoquismo primario; de manera tal que los síntomas estarán determinados de manera diferente según la época en la que Freud se encuentre desarrollando la teoría psicoanalítica.


			En su texto “Sobre el mecanismo psíquico de los fenómenos histéricos” comienza planteando la técnica acuñada por Charcot: la hipnosis. Los hechos traumáticos debían cumplir con algunas condiciones, a saber: el individuo debe ser sorprendido por el trauma, de manera tal que vivencie el peligro que amenaza su existencia. Sin embargo, el hecho en sí no debía llevar a una afección física tal que impidiera que su actividad psíquica continúe funcionando. Algo más que cabe subrayar: el trauma siempre tiene que recaer sobre una parte del cuerpo. Esta condición, más adelante, tendrá crucial importancia en la obra de Freud a la hora de conceptualizar la constitución de la histeria.


			En uno de los casos que ofrece como ejemplo, al obrero a quien le aconteció un accidente se le paraliza el brazo:


			[…] Supongan ustedes que un pesado madero cae sobre la espalda de un obrero. El golpe lo arroja al suelo, pero pronto él se convence de que no fue nada y regresa a su casa con una leve magulladura. Pasadas unas semanas o unos meses, despierta una mañana y nota que el brazo donde recibió el trauma está dormido, pende paralizado, siendo que, en el período intermedio, en el período de incubación por así decir, lo había usado perfectamente. Si es un caso típico, puede suceder que le sobrevengan unos peculiares ataques, que el individuo, luego de un aura, de pronto se quebrante, rabie, delire, y si en ese delirio habla, de lo que dice se deduce que en su interior se repite la escena del accidente, tal vez adornada con diversos fantasmas {Phantasme}. (Freud, S. (1893), 1991, p. 30).


			Hay un nexo para Freud entre el factor psíquico traumático y los síntomas que aparecen. Este factor funciona como un cuerpo extraño, en el sentido de ser una causa estimulatoria patógena (en el ejemplo se trata del madero que cae sobre la espalda del obrero). Esto quiere decir que funciona produciendo el síntoma mucho tiempo después de que ocurriera el hecho traumático.


			Su primera tesis consiste en que, tras los fenómenos histéricos, se esconde una vivencia teñida de afecto: una vivencia sexual prematura traumática, que se sostiene en los dos tiempos del trauma. 


			La segunda tesis freudiana dice que si un ser humano experimenta una impresión psíquica (trauma) se acrecienta una suma de excitación que es el afecto, que disminuye vía la descarga motriz en aras de conservar la salud. Gradualmente, Freud constatará que es imposible que el aparato logre un estado de homeostasis, e irá formulando a lo largo de su obra el concepto de pulsión de muerte, hasta ser acuñado en el codo de los años 20 con su texto “Más allá del principio de placer”.


			Freud dirá que la descarga se produce por medio de la palabra, siendo ésta el sustituto de la acción. Si, en cambio, la reacción se encuentra interceptada, el recuerdo conserva su afecto, con lo cual puede convertirse en un trauma psíquico y producir fenómenos histéricos. Por lo tanto, para Freud en este primer momento, en la histeria, hay impresiones o representaciones que conservan el afecto, que no han sido abreaccionadas por completo, con lo cual, por medio de la hipnosis, se vivenciaría la escena traumática por segunda vez y de esta manera se produciría la abreacción necesaria para que disminuya el afecto anudado a la representación.


			Tramitada la abreacción la histeria no se cura, pero sí disminuye el afecto contenido en la representación. Este es el método catártico.
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