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			En Ediciones Morata estamos comprometidos con la innovación y tenemos el compromiso de ofrecer cada vez mayor número de títulos de nuestro catálogo en formato digital.

			Consideramos fundamental ofrecerle un producto de calidad y que su experiencia de lectura sea agradable así como que el proceso de compra sea sencillo.

			Le pedimos que sea responsable, somos una editorial independiente que lleva desde 1920 en el sector y busca poder continuar su tarea en un futuro. Para ello dependemos de que gente como usted respete nuestros contenidos y haga un buen uso de los mismos.

			Bienvenido a nuestro universo digital, ¡ayúdenos a construirlo juntos!

	Si quiere hacernos alguna sugerencia o comentario, estaremos encantados de atenderle en comercial@edmorata.es.

	
		
				 

				 

				 

				 

			En memoria de los miles de republicanos españoles

			que defendieron el gobierno legítimo de la II República

			y que sufrieron tras la guerra la derrota y el exilio.
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			Los libros son el resultado del trabajo personal de los autores que se responsabilizan de las ideas defendidas en ellos, pero a la vez han sido posibles gracias a múltiples contribuciones individuales y colectivas. Los libros son fruto de otros libros, de experiencias y sensibilidades compartidas, así como de sugerencias, ideas, críticas, reflexiones y propuestas que han contribuido a hacerlos posibles. 

			En mi caso son numerosos los amigos y compañeros con los que estoy en deuda, y a quienes quisiera comenzar por expresar mi gratitud. El manuscrito ha sido leído y comentado por Julia Varela, Ángel Gordo, Luis Mancha, Antonio García-Santesmases, Carlos Alberdi, José Osmán López Canales y Juan Tabares. A todos les debo ideas, sugerencias, rectificaciones y propuestas. También han leído el libro, con su habitual perspicacia y buen hacer, los editores y amigos de Ediciones Morata, Paulo Cosín Fernández y Carmen Sánchez Mascaraque. A todos les quiero expresar mi más sincero agradecimiento.

			Tras una primera redacción he sometido a discusión algunas de las propuestas defendidas aquí en el curso de doctorado de la Facultad de Trabajo Social de la UCM, en un acto organizado por la profesora y amiga Pilar Parra, en donde pronuncié la conferencia titulada Sociología, marxismo y trabajo social. Restaurar la tradición de la sociología política occidental.

			La profesora Saleta de Salvador Agra me invitó a compartir con sus estudiantes de la Facultad de Filosofía de la UCM, concretamente en una sesión del Máster de las Ciencias Naturales y Sociales, algunas reflexiones sobre La lucha de clases, una categoría de pensamiento.

			En fin, los organizadores de la tertulia “Los jueves alternos”, que desde hace años mantenemos un grupo de amigos en el Ateneo de Madrid, nos convocaron el jueves 27 de abril de 2023 a una sesión centrada en la siguiente pregunta: ¿Es la lucha de clases el motor de la historia? Tanto en esta sesión, en la que traté de introducir la pregunta, como en el acalorado y vivo debate que siguió, participaron Lourdes Ortiz, Antonio García-Santesmases, Jaime Pastor, Juan Tabares, Concha Selgas, Pilar Soto, Mariano Fernández Enguita, Julia Varela, José Luis Romero y Luis García Tojar. Las críticas de los contertulios fueron numerosas y lograron no solo convencerme de los límites de mis conocimientos sobre el complejo problema de la violencia revolucionaria, sino también sobre la necesidad de matizar algunas afirmaciones aún poco contrastadas. A todos les agradezco mucho sus observaciones y sus críticas.

			Hago extensiva mi gratitud y mi amistad al pintor Santiago Serrano, que permitió generosamente que su cuidado cuadro titulado Abanderado sirviese de base para el diseño de la portada de este libro elaborado por Ana Pélaez para Ediciones Morata.
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			Todos los republicanos, si hubiesen estado unidos, habrían indudablemente podido llevar a cabo una política liberal, burguesa, evolucionista, tan alejada de las visiones más desfasadas de la derecha, como de las vanas aspiraciones del marxismo.

			Clara CAMPOAMOR, La revolución española vista por una republicana, París, 1937.

			Las sociedades democráticas deben decidir con responsabilidad sobre las cuestiones relativas a la guerra y a la paz. Durante siglos, en la historia de las sociedades humanas prevalecieron las guerras, así como muy variadas formas de agresión y de violencia. El descubrimiento de una humanidad compartida por todos, el desarrollo de los sentimientos de humanidad, en íntima relación con el desarrollo de una ética laica, hicieron posible la formación del derecho de gentes que comenzó a regular, tanto en el orden internacional como en el interior de los Estados, los criterios sobre la justicia y la injusticia de las guerras. Como mostró el sociólogo alemán Norbert Elías, en el marco de la modernidad, el avance de la civilización está íntimamente ligado a procesos de pacificación y de individualización cada vez más intensos. Sin embargo, durante el siglo XX, el empuje del fascismo y del nazismo exacerbaron hasta el paroxismo el elogio del guerrero, la apología del carácter purificador de la violencia, de las guerras y de las revoluciones. Al abrigo de militarismos enfebrecidos se promovieron campos de concentración, campos de exterminio, deportaciones, ejecuciones sumarias, genocidios, incontables crímenes contra la humanidad. Como respuesta a las maquinarias de destrucción, como réplica a los avances del capitalismo imperialista, desde el marxismo se apeló a la revolución social para instaurar el socialismo, y la revolución pasó a implicar el recurso a la violencia revolucionaria por parte del nuevo sujeto revolucionario, es decir, por la clase proletaria convertida en la abanderada de la emancipación humana. Concretamente el recurso a la violencia, propuesto por Karl Marx y sus seguidores como respuesta a las despiadadas formas capitalistas de explotación, es uno de los problemas centrales que va a ser abordado y cuestionado a lo largo de este libro, en íntima relación con la memoria histórica de nuestro país, con la memoria republicana. El principal objetivo de este libro es contribuir a proyectar luz sobre terrenos ocultos del pasado para comprender mejor el presente. Se trata de repensar el presente a partir de la historia social y política.

			Cuando se nos invita a presentar las grandes líneas de una investigación en marcha, los sociólogos tendemos a mostrar nuestro plan de indagación casi siempre articulándolo exclusivamente con la lógica interna de la investigación, es decir, nos resistimos a poner al descubierto por qué estudiamos determinados problemas controvertidos. Nos olvidamos así de explicitar que los problemas que intentamos objetivar y resolver están atravesados por pasiones, intereses, contradicciones, ideas recibidas, estereotipos, es decir, evitamos sacar a la luz la trastienda misma de la investigación. El encubrimiento, o la ceguera, en ocasiones, llegan tan lejos que hasta nos engañamos a nosotros mismos sobre las razones profundas que nos impulsan a problematizar determinados asuntos. Por tanto, con frecuencia subordinamos el proceso de descubrimiento —que en sus inicios suele ser inconexo, titubeante, con pasos hacia delante y atrás, o en direcciones equivocadas—, a la lógica interna de la investigación, a la coherencia de la versión final de nuestro estudio. Sin embargo, objetivar el ámbito oculto de la investigación es fundamental, y ello no solo para poder entender la lógica misma de descubrimiento, así como sus condiciones de posibilidad, sino también para tratar de objetivar la propia posición desde la que el investigador investiga su objeto de estudio.

			La principal finalidad de este libro es intentar desenmarañar el llamado laberinto español para contribuir a reforzar en el presente la unión de la izquierda. En este sentido el análisis se centra en la violencia, y especialmente en la violencia revolucionaria, tal y como la concibieron Marx y Engels, y tal y como la pusieron en práctica Lenin y otros seguidores del marxismo revolucionario desde los parámetros propios de lo que podríamos denominar el paradigma teórico-práctico del marxismo-leninismo.

			¿Cómo se institucionalizó en el pensamiento marxista la lucha de clases como categoría de pensamiento y cuáles fueron sus efectos? Tal es el punto de partida de este libro, pero su principal objetivo radica en el punto de llegada: proyectar luz sobre la cuestión de cómo podemos avanzar juntos hacia el socialismo democrático en el presente, sin renunciar a la memoria histórica y a las conquistas sociales consolidadas. Este estudio pretende impulsar los procesos de democratización y de pacificación de nuestras sociedades, precisamente ahora, cuando se agudizan las diferencias sociales, tanto en los ámbitos nacionales como internacionales.

			En El antimonio, la novela que dedicó Leonardo Sciascia a la guerra civil española, impresionan las siguientes palabras envueltas en un trasfondo enigmático: Hay tantas personas que estudian, van a la universidad, llegan a ser buenos médicos, ingenieros, abogados, llegan a funcionarios, diputados, ministros. A estas personas me gustaría hacerles una pregunta: ¿Sabéis qué fue la guerra civil española?, ¿qué fue de verdad la guerra de España? Si no lo sabéis no entenderéis nunca lo que sucede ahora ante vuestros ojos, no sabréis nunca nada del fascismo, ni del comunismo, de la religión humana, nada de nada sabréis porque todos los errores y las esperanzas del mundo se concentraron en aquella guerra como una lente que concentra los rayos del sol y quema; así todos los errores del mundo y todas las esperanzas incendiaron España, y aquel fuego hoy hace crepitar el mundo.

			¿Cuáles fueron esos errores y esas esperanzas que incendiaron España, y que hoy hacen crepitar el mundo? Sin duda Sciascia situaba la violencia militar, el terror, la barbarie, el fascismo, del lado de los poderosos, a la vez que hacía del republicanismo social, del socialismo democrático, del pacifismo, el bando en el que se concentraban todas las esperanzas. El gran novelista siciliano, sin embargo, era consciente de que fuerzas ocultas y laberintos de pasiones atravesaron en diagonal las injusticias y los odios que alimentaron las masacres y las guerras.

			¿Cómo fue posible la guerra civil española? ¿Cómo fue posible que millones de españoles se odiasen a muerte, se matasen, se convirtiesen en enemigos recalcitrantes, rompiesen en pedazos una historia de siglos —con sus errores y con sus logros—, para mantener únicamente como lazo social unas terribles relaciones de violencia armada? Para responder a estas cuestiones me interesó concretamente la figura de Manuel Azaña, su trayectoria progresista y republicana, vinculada a la Institución Libre de Enseñanza, al partido reformista de Melquíades Álvarez, al Ateneo de Madrid, al partido Izquierda Republicana que fundó en 1934. Azaña me parece que encarnó el espíritu republicano auténtico, progresista, solidario, el proyecto de una España moderna, que debía dejar atrás para siempre los tiempos de la oligarquía y del caciquismo, con el fin de que el país se incorporase al grupo de las democracias avanzadas que intentan profundizar en el Estado de derecho y en el Estado social.

			Fue precisamente a través de la lectura de las memorias de Azaña cuando me encontré con algo que desconocía y que llamó especialmente mi atención: los enfrentamientos armados que tuvieron lugar entre partidos y sindicatos obreros en Barcelona durante la primera semana de mayo de 1937, en plena guerra civil española. Esa guerra dentro de la guerra, esa escisión en el interior de la España republicana se produjo apenas una semana después de que pilotos alemanes de la Legión Cóndor, junto con pilotos italianos enviados por Mussolini, realizasen el ataque aéreo sobre Guernica, un bombardeo sobre la población civil que se produjo el 26 de abril de 1937. Como consecuencia de este salvaje ataque se produjeron 1654 muertos, cerca de un tercio de los habitantes de la población. Se ensayaban así los ataques aéreos sobre poblaciones indefensas que los alemanes prodigaron de forma masiva durante la Segunda Guerra Mundial. Azaña era entonces el presidente de la República y curiosamente se encontraba en ese momento residiendo en Barcelona y reflejó su dolor y su angustia tanto en su diario como en una obra de teatro que se publicó ya durante su exilio en Francia, tras la derrota de la república: La velada en Benicarló.

			Son numerosos los trabajos realizados por testigos presenciales y por historiadores sobre los enfrentamientos que se produjeron en mayo de 1937 en Barcelona y en comarcas próximas a esta gran ciudad. La lista de artículos y libros sobre este choque armado en el interior de las fuerzas republicanas es tan enorme, y los juicios de valor tan diametralmente distantes, y por lo general tan emotivos, que resulta muy difícil mantener un criterio mínimamente fundado sobre las responsabilidades de los diferentes actores y organizaciones en estos hechos históricos. Un cineasta muy reconocido, Ken Loach, ha abordado este conflicto en su brillante película Tierra y libertad. En el cuarto capítulo de este libro pretendo retornar una vez más a aquellos lamentables acontecimientos con la ayuda sobre todo de los escritos del entonces presidente de la República, Manuel Azaña, y también con el testimonio de algunos novelistas e historiadores ingleses, como George Orwell y Frank Jellinek, que fueron testigos de los hechos y que nos ayudarán a introducir una cierta distancia a la hora de analizarlos y juzgarlos.

			Más que tratar de desenterrar una verdad que permita superar de forma definitiva el conflicto de interpretaciones entre militantes políticos, así como entre historiadores, sociólogos, y politólogos, trataré de avanzar en este libro una reformulación sobre la violencia revolucionaria a la que se apela especialmente en nombre del marxismo-leninismo, pues considero que quizás la propuesta pueda ser útil para una mayor cooperación entre las diversas fuerzas de la izquierda internacionalista en la actualidad. Reavivar la memoria histórica, revalorizar los éxitos de la II República —por ejemplo, la conquista en 1931 del derecho al voto para las mujeres, que supuso una verdadera conmoción en el campo político español—, debería ser compatible con tratar de reparar crímenes, errores, fracasos, y por tanto también con tratar de objetivar conflictos que contribuyeron a desgastar y a debilitar el régimen democrático republicano. Deberíamos aprender en el presente de los errores y los horrores del pasado, no solo para evitar repetirlos, sino también para avanzar en la actualidad de forma consensuada, pero con mayor convicción y celeridad, hacia el socialismo democrático.

			Durante los tiempos de la dictadura de Miguel Primo de Rivera el político Manuel Azaña formaba ya parte integrante de la Junta Nacional de la Alianza Republicana. Tras la instauración de la II República, en una sesión del Congreso del 13 de octubre de 1931 dedicada a la cuestión de la laicidad, recogida en el artículo 26 de la Constitución, planteó las tres grandes cuestiones que a su juicio el nuevo régimen estaba obligado a intentar resolver, cuestiones que él mismo asumió como eje de su propio compromiso personal y político: el problema de las autonomías, la cuestión social, y el problema religioso. A estas cuestiones era preciso añadir una cuarta cuestión que Azaña se vio obligado a abordar cuando aceptó la cartera del Ministerio de la Guerra: la democratización del ejército.

			Para los reformadores republicanos la cuestión religiosa estaba estrechamente relacionada con la libertad religiosa y la libertad de conciencia propias del mundo moderno. Durante siglos el pensamiento europeo estuvo marcado por los valores heredados del cristianismo, pero el movimiento de la Ilustración impulsó el desarrollo de la ciencia moderna, y con ella avanzaron los procesos de modernización y de secularización, de modo que tanto Europa como la España republicana habían dejado de ser católicas para convertirse tendencialmente en sociedades secularizadas. Manuel Azaña era respetuoso con la libertad de conciencia y con la libertad de cultos, pero ambas libertades eran incompatibles con un Estado confesional. La separación entre la Iglesia y el Estado, la laicidad, venía exigida por la revolución política democrática que expulsó a la monarquía y por la instauración de derechos de ciudadanía que exigían una transformación del viejo Estado para dar paso a una república secularizada y democrática. El artículo 47 de la Constitución de 1931 establecía que la enseñanza será laica, hará del trabajo el eje de su actividad metodológica, y se inspirará en ideales de solidaridad humana.

			En este nuevo marco el problema religioso obligaba a resolver algunas cuestiones importantes como la cuestión escolar, es decir, que el Estado asumiese las funciones de organizar y desarrollar el sistema educativo público; la cuestión de la propiedad y el mantenimiento de bienes de todos —los bienes de propiedad social, como son las obras de arte, los monumentos y documentos del patrimonio histórico, artístico y cultural de la nación—, y la recaudación de fondos públicos. Toda la riqueza artística e histórica del país, establecía el artículo 45 de la Constitución de la II República, sea quien fuere su dueño, constituye el tesoro cultural de la nación y estará bajo la salvaguarda del Estado que podrá prohibir su exportación y enajenación y decretar las expropiaciones legales que estimase oportunas para su defensa.

			Manuel Azaña desarrolló las grandes líneas de la reforma militar en la sesión del Congreso del 2 de diciembre de 1931. Su objetivo era dotar a la República de una política militar para sentar las bases de un ejército moderno al servicio de la democracia. Trataba de romper con la tradición de tantas guerras coloniales, tantas guerras civiles, pronunciamientos y asonadas que jalonaron la historia política de España. La República redujo los 21.000 oficiales de plantilla, suprimió las 8 o 10 capitanías generales y los 17 tenientes generales. Se redujeron las unidades y plantillas del ejército y se intentó una racionalización y una profesionalización que equiparase el ejército español a los ejércitos europeos con el fin de neutralizar de forma definitiva las amenazas de los golpes militares. Sin embargo, la reforma militar que emprendió Azaña no logró evitar el tan temido golpe de Estado del 18 de julio de 1936 que abrió la vía a una terrible guerra civil entre españoles y a una interminable dictadura militar.

			Es muy probable que la intervención parlamentaria más larga de Azaña haya sido el discurso que pronunció el 27 de mayo de 1932 sobre el Estatuto de Cataluña. En él se puede comprobar que realizó una defensa apasionada del papel leal de la Generalidad de Cataluña como parte integrante del Estado republicano. A diferencia de José Ortega y Gasset, que consideraba que la España invertebrada era un problema que únicamente encontraría una vía de encauzamiento en la integración europea, Azaña reaccionó contra esta concepción trágica, pues estaba convencido de que el Estatuto de autonomía permitiría resolver el problema al conjugar la aspiración particularista o el sentimiento o la voluntad autonomista de Cataluña, con los intereses o los fines generales y permanentes de España dentro del Estado organizado por la República. Frente a la monarquía absorbente y unitaria, frente al modelo francés, jacobino y centralista, frente al españolismo ciego a las especificidades culturales, pero también frente a los cantonalismos y secesionismos, la República, nos dice Azaña, pretende incorporar a la labor de Gobierno toda una serie de capacidades, de fuerzas, de impulsos, que hasta ahora no han sido reconocidos ni valorados, ni suficientemente integrados. Se necesitaba un cambio político, era preciso cambiar la política del sistema para unir las culturas y desarrollar la diversidad cultural de las regiones españolas bajo un Estado común vertebrado por una Constitución democrática. La Generalidad catalana es una parte del Estado español, no es un organismo rival, ni defensivo, ni agresivo, sino una parte integrante de la organización del Estado de la República española. Y mientras no se comprenda así, señores diputados, no entenderá nadie lo que es la autonomía.

			Para institucionalizar la laicidad, para abordar la cuestión social y resolver las tensiones territoriales se precisaba apelar al buen gobierno. El buen gobierno es el que asume los problemas y los encara con una voluntad de pacificación, el que permite neutralizar los antagonismos entre las clases sociales porque promueve políticas de solidaridad. Azaña terminó su intervención parlamentaria con la siguiente proclama que se podría considerar un homenaje al socialista francés Jean Jaurès, que tanto luchó en Francia por el nuevo ejército y por la ley que instituyó la laicidad:

			Nosotros no queremos seguir siendo los guardianes de un ascua mortecina arropada en las cenizas de este hogar español desertado por la historia. Queremos reinstalar la historia en nuestro hogar; que la tea pasada de mano en mano en las generaciones que nos han precedido y llegó a las nuestras, podamos transferirla a la generación que nos suceda, más brillante, más ardorosa, más fogosa, iluminando los caminos del porvenir.

			Durante mucho tiempo creí entender equivocadamente que la guerra civil española se podría entender como el enfrentamiento armado entre dos bandos antagónicos: por un lado, el bando de los militares golpistas apoyados por la Iglesia, la oligarquía financiera y terrateniente, y los partidos monárquicos y reaccionarios opuestos al Frente Popular; por otro, el bando de los partidarios y defensores de la república representados por los partidos progresistas del Frente Popular, que ganó las elecciones en febrero de 1936, así como por los sindicatos y partidos obreros. Los enfrentamientos armados que tuvieron lugar en mayo de 1937 en Barcelona, y toda una serie de insurrecciones obreras que se produjeron durante la II República, me convencieron sin embargo de que dentro del llamado bando republicano había una clara línea de diferenciación entre, por una parte, los partidos llamados burgueses, así como los partidos nacionalistas y secesionistas articulados especialmente en torno a lo que Azaña denominó con tristeza el eje Barcelona-Bilbao, y por otra los proletarios y campesinos asociados en partidos y/o sindicatos obreros, dispuestos no solo a plantar batalla contra el ejército sublevado, sino también a hacer a la vez la revolución social contra la burguesía republicana. El anarquista Cipriano Mera, en sus Memorias, publicadas en Francia por la editorial Ruedo ibérico, designó la movilización de las clases trabajadoras en la guerra de España como la revolución inesperada: ¡Contra el golpe militar y fascista, revolución proletaria!

			El modelo que prevalecía entre los trabajadores para llevar a cabo esta revolución era indudablemente el modelo establecido por el marxismo-leninismo en la Rusia soviética. El peso de la Revolución rusa, de los soviets, y del paradigma teórico-práctico del marxismo-leninismo entre las organizaciones de los trabajadores del mundo fue entonces enorme, por lo que, para comprender la guerra de España, era preciso desplazarse a la Rusia soviética, a la revolución en la Rusia de los zares, a la que he dedicado el tercer capítulo de este libro.

			En el libro Sociología y literatura, dos observatorios de la vida social (Morata, 2020), me he interesado por la Rusia del siglo XIX y, muy especialmente, por su literatura. Cuando escribí este capítulo entendí por qué Rusia protagonizó durante la segunda mitad del siglo XIX una gran creatividad literaria, entendí por qué se produjo esa enorme eclosión de grandes novelas de escritores universales como Turguénev, Dostoievski, Tolstoi, Gogol, Pushkin, Chejov, Goncharov, Gorki, y tantos otros literatos reconocidos internacionalmente. Para poder explicar esta excepcional eclosión de novelas ya clásicas era preciso buscar una razón sociológica que a mi juicio se podría sintetizar en el decreto del zar Alejandro II que abolió la servidumbre en 1861. Me pareció que una cuestión social y política de tanta trascendencia se encontraba en el centro mismo del campo literario en ebullición precisamente en el momento de declive de la Rusia de los zares: el nacimiento de la nueva Rusia que alimentó grandes esperanzas precisamente a partir del decreto que abolió la servidumbre.

			Cuando estaba redactando las páginas finales de este libro, cuando trataba de indagar las consecuencias que se derivaron de la tesis avanzada por Karl Marx y Friedrich Engels en el Manifiesto comunista, en donde sostienen que la lucha de clases es el motor de la historia, cayó en mis manos una novela de extraordinaria calidad, obra del escritor colombiano Juan Gabriel Vásquez, titulada Volver la vista atrás (Alfaguara, 2021). Es una obra que conmueve y también conmociona pues nos pone ante el espejo una parte de la violencia desplegada en nuestras sociedades durante el siglo XX, el siglo que marcó a fuego la vida y las trayectorias de los protagonistas de la novela.

			Volver la vista atrás es una obra literaria medida, cuidada, bien escrita, limada y hasta pulida, de modo que el lector sigue la trama de forma natural, lee con facilidad y reflexiona sobre la vida y avatares del director de cine colombiano Sergio Cabrera, el principal protagonista de esta historia. Sergio Cabrera vive, piensa y actúa en el interior de la novela y nos habla a través de un personaje que se llama como él y piensa como él, un personaje que es tan real como la vida misma. Cabrera, junto con su familia y, en especial, junto con su padre, el español y comunista Fausto Cabrera que luchó en la guerra de España, representan de forma extrema —pues participaron en la Revolución Cultural en la China de Mao, y en la guerrilla colombiana— a toda una generación que nació y creció durante el siglo XX y que compartió la indignación ante las injusticias del mundo, así como el sueño de una futura sociedad integrada en torno a los valores del socialismo. Me siento próximo al análisis sociológico del autor de esta excelente obra literaria, pero también comparto con el protagonista de la novela sus dudas e incertidumbres, así como los tiempos de los ramalazos del dogmatismo inflexible por los que pasó, un error que azotó a buena parte de nuestra generación políticamente polarizada.

			Con motivo de la guerra de Ucrania, el pensador Constantin Sigov, profesor de Filosofía en la Universidad de Kiev, afirmaba en una entrevista que la única forma de luchar contra la barbarie es haciéndonos aún más humanos (Le Monde, 24 de febrero de 2023). Me parece que esta propuesta moral podría servir como punto de partida para problematizar posiciones ideológicas inflexibles, así como para no apelar de forma irresponsable a la llamada violencia revolucionaria. La afirmación de que la violencia es el eje que vertebra y rige la historia de la humanidad me parece que no es de recibo, que debe ser cuestionada, sometida a discusión e impugnada, pues para verificar este postulado sería necesario, entre otras cosas, un conocimiento preciso de todas las culturas y civilizaciones. Lo que sí sabemos por experiencia, pues el golpe militar contra la República española lo pone muy bien de manifiesto, es que de la dialéctica del amigo y el enemigo en la historia se han derivado crímenes y efectos desastrosos para toda la humanidad.

			La tesis que defiendo en este libro es que hacer del principio de la violencia revolucionaria el eje central del sistema marxista-leninista de pensamiento ha tenido unas consecuencias terribles durante el siglo XX, a la vez que se ha convertido también en el principal obstáculo epistemológico para que la sociología de Karl Marx, tan rica en el análisis del modo de producción capitalista y en sensibilidad social, se integre de pleno derecho en la tradición del pensamiento sociopolítico occidental. Las figuras históricas de Jean Jaurès y Manuel Azaña me sirven a la vez de apoyo y de contrapeso.

			Durante nuestra vida hemos sido testigos de la llegada del hombre a la Luna, de la Guerra de los Seis Días, de la Revolución Cultural china, de la muerte de Franco y también de las grandes expectativas que despertó en España la transición hacia la democracia. Hemos asistido prácticamente en directo a la caída del muro de Berlín y a la desaparición de la Unión Soviética, a la debacle del socialismo real en los países de Europa del Este, al empuje de la globalización neoliberal... La tesis que trataré de justificar en las siguientes páginas es que la dinámica del marxismo-leninismo —con sus variantes derivadas, como el estalinismo, el maoísmo, el guevarismo, el castrismo, el chavismo— se ha consolidado como un sistema de pensamiento que a lo largo del siglo XX ha estado atravesado por la teoría y la práctica de la revolución proletaria. El presidente Mao, el Gran Timonel, escribió que una revolución es un acto de violencia mediante el cual una clase derrota a otra. En este estrecho marco la guerra ocupa el centro de la vida social.

			Me parece que el paradigma teórico práctico del marxismo-leninismo, entendido como un sistema de pensamiento que propone la abolición de la lucha de clases mediante una revolución violenta desarrollada en nombre de los dominados y explotados, ha tenido históricamente su mayor peso en los países del tercer mundo, empezando por la Rusia de los zares. Ese paradigma, que marcó la historia del mundo contemporáneo, se ha agotado, ha llegado a una debacle que parece irreversible, especialmente tras la disolución de la Unión Soviética en 1991. Y es que, entre otras cosas, el desarrollo de una moral laica, el pacifismo, la solidaridad, la sociología crítica, la fuerza de las democracias representativas, el proceso de pacificación, la centralidad de los derechos humanos, han prevalecido en el imaginario social sobre la violencia criminal, la violencia guerrera, el maniqueísmo de la guerra entre las clases, los catecismos políticos y el despliegue de la lucha armada por las guerrillas a las órdenes de tiranos endiosados, encumbrados a hombros del partido único. Ya no hay más camino hacia el socialismo que el socialismo democrático, pacífico, consensuado, anclado en la democracia representativa y en la democracia participativa.

			A lo largo del siglo XX se han producido guerras, cataclismos, conmociones, y en la actualidad estamos asistiendo a la invasión militar de Ucrania por las tropas rusas que han desencadenado una agresión brutal, una guerra en Europa que constituye a la vez una amenaza para toda la humanidad. En nuestro país se ha producido el fallido golpe de Estado del 23F, la victoria electoral del Partido Socialista Obrero Español y su llegada al gobierno avalado por una mayoría absoluta en las elecciones generales de 1982, pero también los atentados islamistas realizados en nombre de la guerra santa, los terribles atentados de ETA militar, que provocaron centenares de muertos y heridos, y que fueron realizados en nombre de la secesión de la patria vasca, mientras que una buena parte de la izquierda y de la extrema izquierda de nuestro país miraba hacia otra parte. También se ha producido el traumático procés catalán encabezado por dirigentes políticos nacionalistas que habían jurado lealtad a la legislación española y a sus instituciones —entre ellas la Constitución, el Estatuto de autonomía y las decisiones del Tribunal Constitucional— y que han incumplido deliberadamente sus promesas. Esta deriva identitaria se encuentra en el trasfondo de la entrada en el Parlamento español del partido de extrema derecha Vox, un grupo parlamentario xenófobo, demagógico, que fomenta la polarización política hasta límites intolerables.

			Los análisis sociológicos deberían ayudarnos a tratar de poner de manifiesto el peso de la historia en nuestras vidas, en nuestro modo de pensar, de vivir y de convivir. Intentaré mostrar que el peso de la historia puede también insensibilizarnos moralmente ante los horrores provocados por las diferentes formas de violencia. Marx escribió que la esencia humana es el conjunto de las relaciones sociales. Intentar sacar a la luz el peso de lo social en lo individual puede ayudarnos a clarificar las falsas razones instaladas en el interior de nuestra conciencia equivocada. La izquierda democrática, la izquierda internacionalista, pacifista, reformista, debería partir de la afirmación de que la solidaridad entre los seres humanos, la ayuda mutua, la cooperación, es el cemento que permite vertebrar las sociedades, darles cohesión, hacerlas más justas, humanizarlas, ofrecer garantías para el futuro.

			Karl Marx escribió en la segunda tesis sobre Feuerbach que es en la práctica en donde el hombre tiene que demostrar la verdad, es decir, la realidad y el poderío, la terrenalidad de su pensamiento. Y añade: El litigio sobre la realidad o irrealidad de un pensamiento aislado de la práctica, es un problema puramente escolástico. Aceptar la propuesta de Marx nos obliga a inscribir los análisis en la práctica social y política, en la historia, pues efectivamente las ideas políticas no son ajenas a las funciones sociales que cumplen en determinados momentos históricos. En este libro no se trata tan solo de explicar en el terreno de las ideas cómo se formó la teoría de la lucha de clases en el interior del sistema de pensamiento marxista, y objetivar sus efectos, sino, sobre todo, de poner de manifiesto cómo esta concepción polémica fue acríticamente aceptada y se hizo operativa a través de enfrentamientos reales y materiales, es decir, cómo se inscribió en la táctica y la estrategia políticas de quienes se reclamaban del marxismo, y más concretamente del paradigma marxista-leninista.

			Abordaré en un primer capítulo de este libro cómo, por qué, a través de qué procesos, Karl Marx, para abrir la vía hacia el socialismo, situó en el centro de su sistema sociológico de pensamiento la necesidad de una revolución proletaria de carácter violento acompañada de la dictadura del proletariado.

			En el segundo capítulo retomaré la discusión planteada por socialistas partidarios de revisar el marxismo revolucionario en el seno de los partidos marxistas integrados en la II Internacional, con el fin de abrir la vía a cambios sociales pacíficos, democráticos, para avanzar hacia el socialismo por la vía electoral, así como mediante negociaciones y consensos. El desarrollo de la conciencia social de la mayoría de los ciudadanos parece caminar en esta dirección de profundizar la democracia.

			En el tercer capítulo trataré de mostrar cómo la Revolución rusa añadió una nueva vuelta de tuerca a la concepción revolucionaria de la lucha de clases, de la que se derivaron importantes efectos sociales y políticos que aún perviven. Frente al reformismo pacifista, respetuoso con la legalidad democrática, republicana, aún no se ha reflexionado suficientemente sobre el importante protagonismo que mantuvo el marxismo-leninismo en el pensamiento de la izquierda; aún no se han puesto suficientemente de relieve sus importantes efectos teóricos y prácticos en los partidos y movimientos sociales que se dicen partidarios del derrocamiento de la burguesía y de la dictadura de la clase obrera. Sin el paradigma teórico práctico del marxismo-leninismo, sin el llamado comunismo burocrático, implantado ya en los tiempos de Lenin —como mostró, entre otros, el historiador Marc Ferro—, no habrían podido proliferar los numerosos movimientos guerrilleros diseminados por los países de África, Asia y América Latina, movimientos que han sido un obstáculo insalvable para los procesos de democratización de las sociedades que han aspirado y aspiran aún en la actualidad a implantar el socialismo revolucionario mediante la lucha armada contra los enemigos del pueblo.

			En la Historia del siglo XX el historiador Eric Hobsbawm dedicó un capítulo a “El tercer mundo y la revolución” en el que señala que entre 1945 y 1983 murieron en el mundo unos 20 millones de personas en más de cien guerras, guerrillas, y acciones armadas. En América Latina, tras el triunfo de la Revolución cubana en enero de 1959 —especialmente durante los años cincuenta, sesenta y parte de los setenta del siglo XX—, en el marco de la Guerra Fría, proliferaron las guerrillas, con su mística de la revolución militar, a las que respondieron con crímenes, torturas y una extremada violencia los ejércitos de las oligarquías, los escuadrones de la muerte. Concretamente, los guerrilleros latinoamericanos reivindicaron la tradición de libertadores como Simón Bolívar y José Martí, pero sobre todo caminaron por la senda abierta por la Revolución rusa, y continuada por la Gran Marcha maoísta, la Revolución Cultural china y también por la Revolución cubana.

			Finalmente, el cuarto y último capítulo del libro que, como ya he señalado, fue el punto de partida de esta indagación, versa sobre la guerra, la revolución y la contrarrevolución en la España republicana. Es la historia de una derrota, la de la Segunda República, pero también la de un proyecto inacabado que debemos conocer, rememorar, y que nos puede servir de referencia para orientarnos en el presente. En este último capítulo trataré de mostrar que el gobierno legítimo de la Segunda República española, representado durante un tiempo por el político reformista, Manuel Azaña, se vio atenazado entre los militares golpistas que promovieron la contrarrevolución y la guerra, y una parte de las organizaciones obreras partidarias de la revolución proletaria y de la dictadura del proletariado, dispuestas a llevar a cabo a la vez la guerra contra el fascismo y la revolución social que abriría la vía a la dictadura del proletariado. El resultado fue que el régimen republicano sufrió una cierta desafección y soledad, incrementada por la insolidaria y suicida política de no intervención de las potencias democráticas europeas que pagaron por ello un alto precio, pues el triunfo de las tropas golpistas, impulsadas por el apoyo militar que recibieron de la Alemania nazi y de la Italia fascista, dio alas a los nacionalsocialistas y a los fascistas que desencadenaron la Segunda Guerra Mundial.

			En toda etapa histórica de las sociedades, los ciudadanos, lo queramos o no, tenemos una deuda con el pasado, pero a la vez gozamos de un espacio de libertad para proyectar el futuro. En el ámbito internacional la caída del muro de Berlín, la unión de las dos Alemanias y la disolución de la Unión Soviética supusieron el final de la Guerra Fría y del orden geoestratégico surgido de la Segunda Guerra Mundial. El mundo está cambiado, como ponen de manifiesto la invasión de Ucrania por las tropas rusas y las nuevas políticas de alianzas. Estamos asistiendo al paso del capitalismo industrial a un capitalismo financiero, al empuje de las nuevas tecnologías en un mundo marcado por la globalización neoliberal. La transición española a la democracia no fue una excepción a esta deuda con el pasado, pues a los problemas heredados del franquismo se sumaron viejos problemas endémicos y se añadieron otros nuevos, como el cambio climático y las migraciones masivas de los que, sumidos en la desesperación en los países dependientes deciden huir de la miseria.

			Son muchos los jóvenes idealistas que reclaman en la actualidad caminar no solo en el interior de una democracia representativa, sino también profundizar y democratizar la vida social en el interior de una democracia participativa que contribuya a transformar el actual estado de las cosas. Quieren avanzar hacia una sociedad sin clases, sin castas, sin violencia de género ni dominación masculina, una sociedad más justa, más igualitaria, más integrada, respetuosa con los movimientos LGTBIQ y con las minorías emigrantes, una sociedad asentada en relaciones de solidaridad y no en la codicia del dinero, ni en violentos antagonismos entre las clases. Es preciso impulsar las políticas de desarme, promover la disolución de bloques militares y la neutralización del poder nuclear, es preciso acelerar los procesos de pacificación y afrontar el cambio climático. Es posible acabar con la miseria del mundo. Tal es el sueño de una multitud de ciudadanas y ciudadanos que se sienten comprometidos a la hora de construir una sociedad de semejantes, una sociedad justa.

			La posibilidad de que algún día se llegue a proclamar mediante un consenso mayoritario entre los ciudadanos de nuestro país la III República es algo que muchos españoles deseamos que se haga realidad, pero para ello se precisa una profunda renovación de la izquierda progresista, se necesitan negociaciones, acuerdos, propuestas, y a la vez medidas políticas basadas en la paz, la solidaridad, el respeto a los derechos humanos, se necesita luchar contra el olvido... Este libro va dirigido especialmente a todos los que aspiran a compaginar el reformismo revolucionario con la paz y la democracia social en un clima de concordia y de negociaciones para resolver los conflictos.

			Con el fin de proporcionar al análisis aquí desarrollado una base de sustentación más sólida, he recogido en el Anexo documental un conjunto de veinte textos que, aunque son de naturaleza muy diversa, espero que resulten útiles a los lectores para profundizar no solo en el contexto ideológico de los debates de la época, sino, sobre todo, para añadir matices y proyectar nuevas luces sobre las tesis aquí defendidas. Los textos aluden a diversas situaciones y coyunturas estudiadas a lo largo de este libro, pero también pueden ser leídos como el encuadre de toda una época, como un mosaico en el que se objetivan posiciones diversas en ocasiones encontradas. No hay equidistancia entre los textos, pues privilegio sobre todo la posición de los reformistas revolucionarios, los socialistas democráticos y republicanos progresistas como Eduard Bernstein, Jean Jaurès, Émile Durkheim, Marcel Mauss, John Maynard Keynes, Manuel Azaña y, más recientemente, los análisis desarrollados por sociólogos críticos como Pierre Bourdieu y Robert Castel. Sus contribuciones pueden ser de gran utilidad para profundizar en el modelo social europeo y para avanzar hacia una Europa federal. Frente al diluvio neoliberal el principal reto de nuestro tiempo radica en abrir con decisión nuevas sendas al socialismo democrático.
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			Indudablemente cada generación se cree destinada a rehacer el mundo. La mía sabe sin embargo que no podrá hacerlo. Pero su tarea es quizás mayor: Consiste en impedir que el mundo se deshaga.

			Albert CAMUS. Discurso de recepción del Premio Nobel de Literatura. Estocolmo, 10 de diciembre de 1957.

			
							Introducción

			

			La primera gran revolución económica que marcó un antes y un después en el sistema productivo en Occidente fue la revolución industrial impulsada por el descubrimiento de la máquina de vapor, y se inició en Reino Unido. La segunda gran revolución fue la revolución política, que tuvo lugar en Francia en 1789, cuando se produjo la ruptura del sistema estamental del Antiguo Régimen y se abrió camino la república democrática, que reposa sobre los principios de libertad, igualdad y fraternidad. Se produjo también en el seno de las sociedades europeas, en el siglo XVIII, un proceso de formación de saberes nuevos, secularizados, que impulsaron el desarrollo de las ciencias, y que se articularon en torno a una cultura letrada que se denominó el espíritu de la Ilustración. Michel Foucault, en Las palabras y las cosas, puso de manifiesto la naturaleza de algunos cambios epistemológicos fundamentales que están en la base de la arqueología de las ciencias humanas y sociales.

			El mundo moderno surgió en la Europa del siglo XVIII, cuando se produjeron en cadena los tres grandes cambios sociales mencionados, tres grandes rupturas en las tres dimensiones que, a juicio de Karl Marx, son determinantes para caracterizar la naturaleza de una sociedad: la esfera económica o, si se prefiere, el modo de producción; la esfera política o, si se prefiere, el modo de organización del poder del Estado; y finalmente la esfera del conocimiento o, si se prefiere, el campo epistémico que permite pensar y pensarse en el seno de una configuración social. La sociología, entendida como la ciencia que trata de analizar y comprender la génesis y el funcionamiento de las sociedades, sus problemas, sus cambios, sus conflictos, así como la estructura que adopta en cada momento histórico el orden social, hunde sus raíces tanto en el pensamiento ilustrado como en la Revolución Industrial y en la revolución política democrática.

			Adam Smith, uno de los padres fundadores de la moderna economía política, fue el pensador que intentó reflejar las bases del nuevo mundo industrial en un influyente libro publicado por vez primera en 1776: La riqueza de las naciones. En esta obra Adam Smith caracterizó el modo de producción industrial por la división social del trabajo, por la especialización de los productores y la coordinación de sus tareas en la fábrica moderna. Pero también estableció una ecuación entre trabajo y riqueza, de modo que, al hacer del trabajo la fuente de la riqueza, correlativamente identificó a la pobreza como el producto de la ociosidad. Las clases ociosas, tal y como las caracterizó Thorstein Veblen, alimentan la indigencia. En este sentido, Adam Smith sentó las bases del moderno liberalismo, del capitalismo de libre mercado, que consideraba a las clases ociosas, a las clases parasitarias, —especialmente a la nobleza y al clero, es decir, las clases que fueron hegemónicas durante el Antiguo Régimen—, como las principales responsables de la pobreza de las naciones.

			La sociedad industrial o, si se prefiere, el moderno capitalismo industrial, que revolucionó las viejas sociedades estamentales para sustituir los estamentos por la división entre las clases, difícilmente resultaba conciliable con los sueños de igualdad social desarrollados en un primer momento por los llamados socialistas utópicos. Era preciso ir más allá del voto censitario y del parlamentarismo burgués para promover la instauración y el desarrollo de un sistema político verdaderamente democrático, que pusiese freno a la explotación capitalista y asegurase la cooperación entre todos los ciudadanos en el seno de una comunidad fraternal, respetuosa con las libertades. Para el grueso de los trabajadores de la sociedad industrial, la verdadera democracia pasaba por la universalización del derecho al voto, un ideal a conquistar trabajando en la senda política abierta por la Revolución francesa. Ese nuevo ideal se llamaba socialismo. Entre el capitalismo, la democracia y el socialismo, los físicos sociales, los primeros sociólogos, los especialistas en la llamada nueva ciencia social, trataron de contribuir a resolver las contradicciones generadas por el capitalismo en el interior de la nueva sociedad industrial. En el centro del modo de producción industrial se encontraba el conflicto de intereses entre clases sociales con poder desigual. Los trabajadores, los proletarios, sufrieron con especial virulencia la pobreza derivada de un modo de producción anclado en la extracción de plusvalía. Paradójicamente, la moderna sociedad industrial generaba para los productores de riqueza, para los proletarios, unas condiciones de vida marcadas por la inseguridad, el desarraigo, la explotación, la miseria.

			En numerosos estudios dedicados a la historia del movimiento obrero se han puesto de manifiesto los múltiples sufrimientos que padecieron las clases trabajadoras en las diferentes variantes del capitalismo, empezando por las condiciones de trabajo, pero también por las condiciones de vida, las viviendas insalubres, la mala alimentación, las enfermedades, los vetos para acceder a la instrucción, en definitiva, las políticas punitivas desplegadas contra las organizaciones de trabajadores que luchaban por su propia emancipación y, al hacerlo, se movilizaban también por una sociedad sin clases.

			Robert Castel, en un libro fundamental de sociología histórica titulado Las metamorfosis de la cuestión social, puso de manifiesto los diferentes avatares por los que ha pasado la cuestión social en las sociedades industriales en Occidente que han confluido en la conformación del Estado social, en la génesis de la sociedad salarial, y en la actual crisis del trabajo como consecuencia del incremento de la precarización laboral. Como el propio Robert Castel señaló en una conferencia que impartió en el Círculo de Bellas Artes de Madrid —recogida en el anexo documental— hablar de sociedad salarial no quiere decir simplemente que la mayoría de la población activa se compusiese de asalariados, aunque efectivamente así era el caso, sino que quiere decir también que la gran mayoría de esa sociedad obtenía, a partir del trabajo, protecciones y derechos en sentido fuerte, derechos que protegían tanto al trabajador como a su familia1. Las protecciones propias de la sociedad salarial, que se consolidaron a lo largo del siglo XX, no han desaparecido en la actualidad, pero se ven amenazadas por el incremento de las condiciones de vulnerabilidad laboral en el interior del nuevo capitalismo neoliberal.

			El Estado social no surgió por generación espontánea. Tampoco nació como réplica a la Revolución rusa, como afirman con ligereza algunos historiadores del siglo XX que proyectan una mirada sesgada sobre nuestras sociedades, en ocasiones inspirada en el marxismo soviético que les ha conducido a incorporar acríticamente perspectivas de análisis mecánicas. El Estado social fue sobre todo el resultado de una revolución silenciosa que se inició antes de la Revolución rusa, impulsada por las organizaciones de trabajadores, con sus demandas de justicia y sus movilizaciones, pero también por militantes socialistas, así como por sociólogos, juristas y ciudadanos progresistas agrupados en torno a valores de solidaridad y de justicia social. En el trasfondo del Estado social se encuentran movimientos sociales, y también un progreso de la conciencia moral de la mayor parte de los ciudadanos. La vinculación de protecciones sociales al trabajo, la entrada de los partidos obreros en los parlamentos, la conquista del derecho al voto de las mujeres, el desarrollo de los derechos humanos y otros avances sociales y políticos resultan incomprensibles sin la acción de partidos, sindicatos y asociaciones que se movilizaron en los parlamentos, que recurrieron a huelgas, protestas y manifestaciones sociales, y que desarrollaron teorías y prácticas destinadas a resolver la cuestión social mediante la universalización de medidas que hiciesen efectivo un derecho de ciudadanía para todos.

			Para pensar el presente, para ser conscientes de dónde estamos y quiénes somos, deberíamos poder responder a las cuestiones de dónde venimos y hacia dónde vamos. Somos herederos de procesos históricos y sociales que en el pasado han conformado nuestras sociedades y que siguen ejerciendo en la actualidad un peso en las dinámicas sociales en las que nos ha correspondido vivir. Objetivar esas fuerzas sociales, sacarlas a la luz, conocerlas, ser conscientes de sus causas y de sus efectos, debería servirnos de ayuda para orientar nuestras conductas y para conformar de forma consensuada un futuro en torno a los ideales de justicia. El conocimiento de la historia de nuestras sociedades, el análisis del funcionamiento de las instituciones que vertebran la vida social, nos permiten objetivar los límites y posibilidades en los que nos movemos, son inseparables de nuestras opciones de libertad.

			La sociología, entendida como la ciencia que estudia la génesis, el desarrollo y el cambio social de las sociedades, se vio a su vez impulsada, tras la caída de Antiguo Régimen, por la contradicción que se generó entre el desarrollo del modo de producción industrial y el desarrollo de los principios democráticos. Tres opciones políticas diferenciadas, y aparentemente incompatibles, se disputaron el protagonismo en la escena sociopolítica durante el último tercio del siglo XIX y la primera mitad del siglo XX: la revolución, la contrarrevolución y la política de reformas. El eje de la discusión que abordaremos aquí será el gran debate entre reforma y revolución que mantuvieron los seguidores de Karl Marx. Trataremos con menos profundidad la contrarrevolución y las fuerzas conservadoras y reaccionarias representadas en el siglo XX en su forma más extrema y agresiva por el nacionalsocialismo y el fascismo, unos regímenes políticos de excepción que respondían a parámetros totalitarios, y que, para imponerse, recurrieron a la fuerza, a la violencia, a los crímenes contra la humanidad.

			Karl Marx mostró que el capitalismo revolucionó las relaciones sociales. El capitalismo, instalado en el afán de lucro y en la libre concurrencia, dio muestras de una especial voracidad en la creación de mercados y mercancías. El capitalismo, en las sociedades más industrializadas, ha proporcionado un impulso insólito a las expansiones coloniales, neocoloniales y a la globalización económica. En el siglo XXI, el principal reto para nuestras libertades continúa siendo dar respuestas a toda una serie de graves problemas provocados por el desarrollo histórico del capitalismo: desde el cambio climático, las guerras y las migraciones, hasta la carrera armamentística, la formación de bloques militares, el incremento de las desigualdades sociales, la explotación laboral, el desempleo, la precarización laboral, la pobreza, la ignorancia, el desarraigo... Es preciso adoptar medidas locales, nacionales, y también a escala internacional para hacer frente a un capitalismo depredador. En el nuevo escenario de hegemonía del capitalismo financiero en las sociedades digitales será preciso empezar por disciplinar la lógica del capital a escala global, por someter la autorregulación de los mercados a los intereses de la mayoría de los ciudadanos. La economía y la política deberían estar subordinadas al interés general, a una mayor socialización de las riquezas; deberían contribuir al perfeccionamiento social, y no a consolidar sociedades segmentadas, estratificadas, divididas entre las gentes sin condición —que malviven en la miseria—, y los amos del universo, que flotan por encima del mundo y se reservan en exclusiva para sí las grandes decisiones.

			Necesitamos desarrollar una nueva cultura política anticapitalista basada en la solidaridad y en la ayuda mutua, que socialice la riqueza convirtiéndola en propiedad social. El mercado no puede ser un pleonasmo de la sociedad, pues en todas las sociedades hay realidades y valores que son incompatibles con su mercantilización, es decir, con su cosificación. Los seres humanos, la tierra, la naturaleza, no son mercancías, no son cosas de usar y tirar. Es posible y deseable superar la lógica capitalista que ha convertido la ganancia egoísta, el afán de lucro, en el imperativo categórico de las empresas que operan en el interior del modo de producción capitalista. Es preciso avanzar hacia un mayor reparto de la riqueza, hacia la universalización de medidas de redistribución; y para desarrollar ese gran proyecto destinado a configurar sociedades integradas, sociedades de semejantes, en las que se logre la relativa superación de conflictos sociales mediante consensos, también la sociología crítica debería ayudarnos a abordar los problemas sociales más acuciantes, proporcionar análisis clarificadores con el fin de fortalecer alternativas políticas para promover sociedades justas.

			El marxismo, la sociología durkheimiana y la sociología weberiana son las tres grandes sociologías clásicas que han tratado de iluminar zonas de sombra de nuestras sociedades. Los análisis de la lógica social realizados por Karl Marx, Émile Durkheim y Max Weber, los tres grandes sociólogos clásicos, estaban destinados a neutralizar las fracturas y los desajustes mediante la formulación de diagnósticos sociológicos objetivos, que sirviesen de punto de apoyo a cambios sociopolíticos progresistas. Émile Durkheim, en el prólogo de su libro La división del trabajo social, afirmaba que nuestras investigaciones no merecerían ni tan siquiera una hora de trabajo si se limitasen tan solo a tener un interés especulativo. Durkheim señalaba también que la sociología debería contribuir a orientar nuestras conductas, a objetivar mejor el ideal hacia el que confusamente caminamos.

			La sociología marxista, especialmente la disección de la economía política que impone su ley en el modo de producción capitalista, ocupa una posición central en la tradición sociológica occidental, una tradición en la que el conocimiento de las lógicas sociales está al servicio de la emancipación social. Ningún pensador ha ido más lejos que Karl Marx en el estudio del capitalismo industrial, ni en la crítica del sistema de explotación laboral. Nadie ha superado a Marx a la hora de argumentar sobre la necesidad de sustituir el capitalismo por la implantación de un sistema socialista. Marx ha sido durante buena parte del siglo XIX y la totalidad del siglo XX el gran abogado de los trabajadores, de los proletarios, de la gente sin condición, de las clases populares arrojadas a la orilla del mundo. Durante largo tiempo muchos sociólogos, y entre ellos algunos de los más prestigiosos, como Max Weber, han cuestionado esquematismos y determinismos mecánicos del materialismo histórico de Marx, pero en épocas de perplejidad, como la actual, urge construir críticamente herramientas de conocimiento con materiales provenientes de diferentes códigos sociológicos que puedan hibridarse y enriquecerse entre sí para lograr avanzar diagnósticos afinados de los problemas sociales más acuciantes que golpean a nuestras sociedades en el presente. La sociología marxista, así como el resto de las investigaciones de los sociólogos clásicos, trataron de desentrañar la lógica de funcionamiento de las sociedades capitalistas en las que la gran burguesía acumula el capital financiero y continúa ejerciendo una hegemonía implacable. Escribía el historiador Eric Hobsbawm, en un libro titulado Cómo cambiar el mundo, que la obra de Karl Marx aún tiene mucho que decir a todos aquellos que quieren un mundo mejor que el que tenemos en la actualidad, pues el sueño de millones de seres humanos que ansiaban vivir en una sociedad igualitaria y fraternal dista de haberse hecho realidad2. Ese sueño, sin embargo, permanece vivo, y merece la pena actuar para que, en la medida de lo posible, se materialice en la práctica política y se incorpore a la tradición de nuestras culturas políticas.

			Se podría sostener que el poder del Estado en los sistemas liberales ha sido predominantemente percibido por Marx y sus seguidores como una máquina de guerra en manos de la burguesía para ejercer la dominación de clase. En el trasfondo de esta percepción del Estado burgués, con sus aparatos represivos, subyace la tesis de Marx y Engels, que hacen de la lucha de clases el motor de la historia. Marx sostuvo que la perpetuación de la guerra entre las clases se mantendrá hasta que no se produzca una revolución proletaria, un estallido inevitable, como escribía en El Capital, que abra al fin el camino hacia una sociedad sin clases. En términos marxistas no es posible, por tanto, proponer un proceso de democratización del Estado sin admitir previamente el postulado de la existencia de la lucha de clases que está en la base de las revoluciones.

			Para Marx, en su tiempo, a lo largo del siglo XIX, la lucha de clases era lo que Émile Durkheim denominó un hecho social, una realidad empíricamente comprobable. Las clases sociales, y sus antagonismos, eran perfectamente perceptibles en el espacio social a través de las formas o estilos de vida, es decir, a partir de posiciones sociales bien diferenciadas que chocaban entre sí. En el sistema marxista de pensamiento la lucha de clases era entendida como un enfrentamiento violento, una práctica cotidiana que comenzaba por la explotación, por las relaciones de fuerza o de dominación, pero sobre todo era una guerra social, una especie de lucha abierta, en ocasiones larvada, que un día relativamente próximo iba a estallar abiertamente a la luz y de forma incontenible. La resolución de la lucha de clases fue predominantemente entendida por Marx y Engels como el recurso a la lucha armada, la preparación para la insurrección violenta del proletariado, es decir, la revolución. En algún momento también Mijaíl Bakunin, el líder anarquista ruso, definió la revolución como una lucha cruenta y aterradora.

			Tras el protagonismo de la burguesía en la Revolución Industrial, el proletariado era el sujeto histórico destinado a derrocar al sistema capitalista y a abolir definitivamente las clases sociales. Eran los tiempos en los que los proletarios vivían en un mundo aparte, separados de la buena sociedad, asentados en los barrios obreros, confinados en los guetos urbanos y en las fábricas. Eran, como se los denominaba entonces, las clases peligrosas, unas clases consideradas rudas, pasionales, iletradas, especialmente azotadas por epidemias de fiebre amarilla y de cólera; clases, en fin, criminalizadas y dispuestas a todo para desasirse de sus cadenas.

			Buena parte de los sociólogos de mi generación no nos hemos atrevido a problematizar —y menos aún a impugnar— la creencia proclamada por Marx, y por muchos de sus seguidores, que vieron en la lucha de clases el motor de la historia, y en el recurso a la revolución proletaria armada la solución definitiva de los enfrentamientos entre las clases, es decir, la resolución de la cuestión social. Me parece que se podría defender que esta interpretación de la historia exclusivamente polémica, guerrera, beligerante, que divide a las sociedades industriales en dos campos enemigos irreconciliables, simplifica procesos históricos y sociales complejos. Esta simplificación ha tenido unos efectos devastadores en el siglo XX, y continúa siendo aún hoy uno de los principales obstáculos epistemológicos para la integración del marxismo en la tradición crítica del pensamiento sociológico y político occidental. El marxismo revolucionario ha eclipsado al marxismo sociológico, ha obstaculizado su desarrollo y, al hacerlo, ha limitado la potencia explicativa de la sociología marxista, a la vez que ha dificultado la confluencia de esta sociología con otras sociologías, como por ejemplo la weberiana y la desarrollada por Émile Durkheim y sus discípulos agrupados en torno a la revista L’Année sociologique3. Esta confluencia era y sigue siendo necesaria para hacer avanzar la sociología en la actualidad. Una de las finalidades de este libro es tratar de objetivar, recurriendo a algunos episodios de la historia europea de finales del siglo XIX y la primera mitad del siglo XX, algunos obstáculos epistemológicos que a mi juicio continúan poniendo límites a la confluencia de la sociología marxista, en demasiadas ocasiones encerrada en formulaciones mecánicas y abstractas, con otras tradiciones de la sociología crítica occidental más atentas a los hechos y a la búsqueda de soluciones de los problemas sociales.

			El siglo XX, con sus errores, sus horrores y sus guerras, pero también con sus avances y sus logros, queda ya lejos para los más jóvenes. Fue un siglo de grandes cambios y grandes esperanzas, pero, sobre todo, fue un siglo de tiempos convulsos, marcados a fuego por la polarización social, por las dos guerras mundiales y la violencia totalitaria, tiempos golpeados por la Gran Depresión, por la revolución y la contrarrevolución en Rusia, en Alemania, en España, en otras muchas guerras y guerrillas. La tesis que trataré de defender a lo largo de este libro es que, para que la sociología marxista esté libre de esquematismos y dogmatismos, para que sea realmente útil en la actualidad, para impulsar nuevos análisis y prácticas políticas progresistas, sería preciso someter a revisión un concepto del que se han derivado importantes efectos sociopolíticos: el de la revolución violenta. La revolución violenta sigue constituyendo en la actualidad una seña de identidad del marxismo más radicalizado, a pesar de que tal y como ha sido formulada y, sobre todo, tal y como se ha desarrollado históricamente en la práctica política, resulta moralmente rechazable, incompatible con las políticas de pacificación.

			A lo largo de toda su vida, y especialmente a lo largo de todos sus escritos, Marx y Engels han prodigado la crítica de determinadas producciones intelectuales, incluyendo la crítica de la crítica crítica. No se entiende, por tanto, por qué una parte importante de los intelectuales que se identifican con el sistema marxista de pensamiento consideran la menor crítica al pensamiento de Marx y Engels como una traición, una claudicación, una renuncia frente los valores burgueses. Como señalaba el sociólogo Nicos Poulantzas en su libro Estado, poder y socialismo, el marxismo ortodoxo no existe pues nadie puede considerarse guardián de dogmas y textos sagrados. Los marxistas inmovilistas confunden el marxismo con las verdades eternas, con las verdades reveladas de las religiones recogidas en los catecismos. Se comportan como esos cristianos de los que hablaba Feuerbach que subordinan la moral a una fe sesgada e intolerante. El marxismo, como sistema de pensamiento, aspira a decir la verdad sobre nuestras sociedades, y también aspira a proporcionar instrumentos para contribuir a transformarlas. Anclado en una voluntad de verdad, el marxismo no solo debe ser ajeno al menor fanatismo, sino que también debe estar sometido a revisiones críticas en función de los cambios sociales que se producen en la historia, y más concretamente en la moral social.

			Precisamente, en torno a la lucha de clases, durante el último decenio del siglo XIX y la primera mitad del siglo XX se produjeron importantes debates en el interior de los partidos socialistas europeos. El llamado revisionismo pretendía atemperar y reconducir a la realidad al llamado marxismo revolucionario. Hubo, sin embargo, que esperar al eurocomunismo para que se produjese en los partidos comunistas un cambio de rumbo más drástico. De hecho, por ejemplo, hasta el XXII Congreso del Partido Comunista Francés, celebrado de Saint-Ouen entre el 4 y el 8 de febrero de 1976, este partido —que permaneció durante lustros especialmente anclado en el estalinismo— no abandonó el concepto estratégico de dictadura del proletariado para asumir en su lugar la democracia representativa como medio y como fin de la acción política en sus avances hacia el socialismo.

			
							Guerra entre las clases

			

			La historia de todas las sociedades que han existido hasta nuestros días es la historia de las luchas de clases, señalan Marx y Engels en el Manifiesto comunista. Y añaden: Hombres libres y esclavos, patricios y plebeyos, señores y siervos, maestros y oficiales, en una palabra, opresores y oprimidos se enfrentaron siempre, mantuvieron una lucha constante, velada unas veces y otras franca y abierta; lucha que terminó siempre con la transformación revolucionaria de toda la sociedad o el hundimiento de las clases beligerantes. En las anteriores épocas históricas encontramos casi por todas partes una completa división de la sociedad en diversos estamentos, una múltiple escala gradual de condiciones sociales. En la antigua Roma hallamos patricios, caballeros, plebeyos y esclavos; en la Edad Media, señores feudales, vasallos, maestros, oficiales y siervos, y, además, en casi todas estas clases todavía encontramos gradaciones especiales.La moderna sociedad burguesa, que ha salido de entre las ruinas de la sociedad feudal, no ha abolido las contradicciones de clase. Toda la sociedad va dividiéndose, cada vez más, en dos grandes campos enemigos, en dos grandes clases, que se enfrentan directamente: la burguesía y el proletariado.

			Friedrich Engels, cuando se acababa de producir la muerte de Marx, escribió en el prefacio a la edición alemana del Manifiesto comunista (28 de junio de 1883), que Karl Marx fue el primero en desarrollar la idea de que la emancipación del proletariado de la clase dominante que lo explota y oprime supondrá a la vez la liberación de toda la sociedad de la explotación, la opresión y de la lucha de clases. En otra nota a la edición alemana de 1890 del Manifiesto comunista, Engels añadió que Marx le hizo partícipe de las claves de su descubrimiento en el encuentro que ambos mantuvieron en Bruselas en la primavera de 1845.

			Marx y Engels introdujeron el concepto de lucha de clases en su sistema de pensamiento, sobre todo a partir de la redacción de La ideología alemana. Como señaló Augusto Cornú, La ideología alemana fue la segunda obra redactada en común por Marx y Engels, tras haber escrito La sagrada familia, y fue también una obra polémica en la que de un modo sistemático Marx y Engels asentaron los cimientos del materialismo histórico y del socialismo científico. Sin embargo, la operativización más divulgada del concepto de lucha de clases fue formulada en el Manifiesto comunista, entre otras cosas porque, a pesar de los repetidos esfuerzos de Marx y Engels para que se publicase La ideología alemana, el libro no estuvo disponible para los lectores hasta 1933, precisamente el año en el que Adolf Hitler accedió al poder en Alemania.

			Karl Marx, tras ser expulsado de París, se trasladó a Bruselas el 7 de febrero de 1845. El ministro de Justicia belga había sido alertado de su llegada. Jenny, la esposa de Marx, y su pequeña hija primogénita se reunieron con él poco después. En abril del mismo año Engels se reunió con Marx en Bruselas, pues no solo estaba interesado en colaborar más estrechamente con él, sino que salió de Barmen por temor a ser objeto de persecuciones policiales. Marx y Engels se dedicaron entonces, casi en exclusividad, a la redacción de La ideología alemana, una tarea que les ocupó todo el tiempo desde septiembre de 1845 hasta agosto de 1846. Entendían el concepto de ideología como falsa conciencia, como una forma de mistificación, como un espejismo, un encubrimiento, un falseamiento de la realidad.

			El encuentro de Marx y Engels con los trabajadores, y correlativamente con la ciencia social, se había producido ya en París, pero a mediados de julio ambos emprendieron un viaje al Reino Unido, donde permanecieron hasta el 24 de agosto. Marx tenía un especial interés en reunirse no solo con los miembros de la Liga de los Justos, los cartistas y otros grupos socialistas, sino que también ansiaba conocer de cerca las ciudades industriales inglesas y las formas de vida de los trabajadores. Engels, especialmente en Mánchester, sirvió de cicerone a Marx y juntos comprobaron en directo cómo la miseria azotaba con fuerza a las ciudades obreras en las que buscaban cobijo las clases trabajadoras. En Londres asistieron a algunos de los acalorados debates que mantenían los miembros de la Liga de los Justos sobre la emancipación de los proletarios, y ya se formulaban algunas propuestas en favor de la necesidad de una revolución comunista de carácter violento. En los medios cartistas tuvieron reuniones, entre otros, con el periodista del The Northern Star George Julian Harney, quien, según Auguste Cornu, se pronunciaba abiertamente en favor del empleo de la violencia como medio de liberación. Tras su regreso a Bruselas, Marx escribió un artículo titulado El suicida, que se publicó al año siguiente en la revista El espejo de la sociedad. El artículo de Marx se basaba en una importante recogida de datos sobre los índices de suicidio de las clases laboriosas reflejados en un libro coordinado por Jacques Peuchet, archivero de la policía de París. Marx creyó descubrir en la elevada tasa de suicidios de los trabajadores una prueba de la organización defectuosa de nuestra sociedad. Concretamente comprobó que en los periodos de paro en las grandes industrias, así como en los momentos de subida de los precios de la cesta de la compra, y en otras circunstancias específicas de mayor adversidad para los trabajadores, los suicidios de los proletarios se multiplicaban hasta convertirse en una especie de epidemia. Con anterioridad, por tanto, al famoso estudio de Émile Durkheim sobre El suicidio, que se plasmó en libro en 1897, Marx mantuvo una explicación sociológica de un acto habitualmente interpretado como una decisión exclusivamente personal, individual e intransferible. Como escribió en su artículo, el suicidio no es más que uno de los innumerables síntomas de la lucha social. El concepto de lucha social, del que se sirve Marx, recuerda mucho al de lucha por la existencia de Charles Darwin, pero todo parece indicar que lo retomó del libro de Eugène Buret, De la miseria de las clases laboriosas en Inglaterra y en Francia (1840), obra que Marx leyó en París y que resumió ya en Bruselas en un manuscrito que se conserva en el Instituto de Historia Social de Ámsterdam. Buret, en este libro, define a Inglaterra como el país de la gran industria, pero también el de la guerra social, pues la desafección entre obreros y capitalistas llega en ese país a una verdadera secesión, a una especie de preparación de la guerra civil.

			La situación de explotación en la que se encontraba la gran mayoría de las clases laboriosas, junto con la lectura de algunos historiadores conservadores franceses, y de algunos reformadores, entre otros, de Eugène Buret, así como el incremento de las demandas de cambio social realizadas por los movimientos socialistas, estimularon a Marx y a Engels a elaborar el concepto político de lucha de clases, un concepto en el que aún se hace sentir el peso en su pensamiento de la mecánica dialéctica hegeliana. La lucha de clases, para Marx y Engels, era inseparable de una teoría de la revolución proletaria. Ambos eran conscientes de la enorme importancia teórica y práctica de La ideología alemana, el libro ya citado que habían comenzado como prolongación de otro libro anterior, La sagrada familia. Su principal objetivo era la crítica de la filosofía alemana, la impugnación del idealismo alemán de los jóvenes hegelianos, una crítica que querían acompañar con la propuesta de las grandes líneas de un sistema de pensamiento alternativo: el comunismo. Marx entiende por comunismo el movimiento real que suprime el actual estado de cosas4.

			Antes de terminar de redactar La ideología alemana, en mayo de 1846 comenzaron a buscar editor, y para ello no dudaron en movilizar a sus amigos. De hecho, Joseph Weydemeyer les propuso los nombres de dos demócratas acomodados que podrían acceder a editar el manuscrito, pero la negociación se saldó con el fracaso. El borrador de libro, fechado en 1847, únicamente se publicó tras la muerte de Marx y Engels. Eduard Bernstein, en un artículo que publicó en Die Neue Zeit, la revista del SPD, señalaba que en el verano de 1883 Engels le propuso publicar La ideología alemana en homenaje a Marx, que había fallecido recientemente, pero Bernstein retiró la propuesta para no dividir al partido socialdemócrata alemán en un momento en el que aún estaban vigentes las leyes antisocialistas de Bismarck. Bernstein señala también que en 1884 fue a Londres para pasar unos días en compañía de Engels y, durante una noche inolvidable, el General le leyó durante horas el citado manuscrito. El subtítulo de La ideología alemana era el siguiente: Crítica de la filosofía alemana más reciente en la persona de sus representantes Feuerbach, B. Bauer, y Stirner, y del socialismo alemán en la de sus diversos profetas. Marx y Engels criticaban efectivamente la filosofía especulativa de sus antiguos correligionarios de la izquierda hegeliana, pero a la vez —y esto no lo refleja el subtítulo— se sintieron obligados a ir más allá, a desarrollar su propia concepción materialista de la historia. En La ideología alemana Marx y Engels estaban en condiciones de liquidar no solo la filosofía especulativa, un pensamiento desterritorializado y elaborado al margen de los mundos sociales, sino también todo dogmatismo y utopismo, para introducir al fin las líneas maestras de su propio modelo de análisis: el materialismo histórico. Así fue como querían ofrecer una nueva perspectiva polémica de la sociedad, una nueva sociología al servicio de cambios sociales revolucionarios. Con esta obra, en la que se procede a una refutación de la concepción idealista y filosófica de la historia, el marxismo dejó de ser una filosofía especulativa para convertirse en una sociología del sistema capitalista en la que juegan un papel central el modo de producción y las relaciones entre las clases.

			Con demasiada frecuencia, algunos analistas de la sociología marxista comentan la edificación de esta ingente obra intelectual al margen de las condiciones sociales y políticas en las que se generó, es decir, al margen de la historia. En los Manuscritos que Marx redactó en París en 1844, el propio Marx reconoce su deuda con los socialistas franceses e ingleses, y también con los socialistas alemanes, concretamente con Weitling y Hess.

			En La ideología alemana, Marx y Engels distinguían las fuerzas productivas, que operan en el sistema industrial, de las relaciones de producción. Ponían de manifiesto cómo la división de la propiedad genera clases sociales y cómo los cambios en las relaciones de producción no siempre van acompañados mecánicamente de cambios en las relaciones sociales de los individuos, por lo que las resistencias al cambio y las tensiones sociales se intensificaban. Cuando, como consecuencia de las crisis económicas, se agudizan los antagonismos, la lucha entre las clases se radicaliza y la sociedad se polariza. Para Marx y Engels el elemento esencial del desarrollo social es la lucha de clases entre poseedores y desposeídos, lucha que varía en función de los cambios en las fuerzas productivas y en las relaciones de producción. Cuando la lucha de clases alcanza un importante nivel de tensión e intensidad se desencadenan las revoluciones.

			Para Marx y Engels el concepto de lucha de clases está íntimamente ligado al concepto de revolución. Mas tarde asociaron al concepto de revolución violenta el concepto de dictadura del proletariado, que indica la ruta a seguir en la transición al socialismo. En las revoluciones juega un importante papel el Estado, que en un momento dado es definido en La ideología alemana como la forma mediante la cual los individuos de una clase dominante hacen prevalecer sus intereses comunes.

			En nuestras sociedades la clase dominante crea, a través del Estado, un importante instrumento político para perpetuar sus intereses de clase. El Estado es un Estado de clase, a pesar de las racionalizaciones ideológicas que lo presentan como la principal institución política en la que se condensan los intereses generales. En el marco del Estado burgués, la lucha de clases se convierte en una lucha política en la que se enmascaran los intereses de las clases. La burguesía dispone del poder del Estado, cuenta con el ejército, la policía, la justicia, el sistema penal... En el polo opuesto a la burguesía, el proletariado es, para Marx y Engels, la clase que soporta todas las cargas de la sociedad sin disfrutar de sus ventajas, la clase que queda excluida de la sociedad y se opone así radicalmente a todas las demás clases, una clase que constituye la mayoría de los miembros de la sociedad, una clase que toma conciencia de la necesidad de una revolución radical, una revolución comunista5. La revolución comunista pasa por la toma del poder del Estado por el proletariado para instaurar la dictadura del proletariado, y se diferencia de las diferentes revoluciones que se han producido a lo largo de la historia, pues esta revolución proletaria al fin abrirá el camino a una sociedad sin clases.

			Mientras que el manuscrito de La ideología alemana permaneció durante lustros en un cajón, sin publicar, la Workers’ Educational Association publicó por primera vez en Londres, en febrero de 1848, el Manifiesto comunista redactado por Marx y Engels en Bruselas. Este folleto, escrito en un tono panfletario, fue leído en la época como lo que era, un programa de acción para la Liga de los Justos, convertida en 1847 en un partido comunista. Raymond Aron, en Las etapas del pensamiento sociológico, define un tanto provocativamente al Manifiesto como una obra maestra de la literatura sociológica de propaganda.

			El Manifiesto se inicia con una afirmación rotunda: La historia de toda sociedad hasta nuestros días no ha sido más que la lucha de clases. La dialéctica entre opresores y oprimidos atraviesa la historia de la humanidad. En el Manifiesto son frecuentes las referencias a la guerra, las armas, los campos enemigos, la revuelta de las fuerzas productivas, la violencia, el antagonismo violento, la lucha de clases, la victoria, la derrota, la revolución, la conquista del poder político por el proletariado. Un fantasma se cierne sobre Europa: el fantasma del comunismo. El Manifiesto es una explicación y una justificación de esta amenaza que se materializó en Europa muy pronto, en la revolución de 1848. Y, por si esto no fuese suficiente, en el texto, para terminar, los comunistas proclaman abiertamente que sus objetivos no podían ser alcanzados más que mediante el derrocamiento violento de todo el orden social pasado. El proletariado, escriben textualmente Marx y Engels, la capa más baja y oprimida de la sociedad actual, no puede levantarse, incorporarse, sin hacer saltar, hecho añicos, desde los cimientos hasta el remate, todo ese edificio que forma la sociedad oficial. La burguesía tenía motivos para sentir temor y temblor.

			Para Marx la dinámica capitalista alimenta el enfrentamiento entre las clases que avanzan hacia su propia destrucción. El concepto marxista de lucha de clases implica hacer frente a la violencia capitalista mediante el recurso a la violencia revolucionaria, lo que convierte a la violencia en la principal palanca del cambio social, en el eje organizador que atraviesa el grueso de la vida política. La política pasa a ser entonces un ámbito regulado por enfrentamientos y relaciones de fuerza pensados en términos de confrontación y de guerra. Las clases se definen por los antagonismos que las delimitan. Las clases se conforman y se transforman en un espacio de conflicto en el que no hay lugar para la reconciliación, pues entre la burguesía y el proletariado reina una lucha abierta, sin cuartel, una lucha a vida o muerte. El resultado de esta contienda es que únicamente habrá vencedores y vencidos. El triunfo de la revolución proletaria supone la quiebra del Estado burgués, así como la formación de un nuevo sistema social, el comunismo, en el que, al fin, gracias a la mediación de la dictadura del proletariado, desaparecerán para siempre las clases sociales.

			En una conocida carta escrita por Marx en Londres (5 de marzo de 1852) y dirigida a su amigo Joseph Weydemeyer, dice: Por lo que a mí se refiere no me cabe el mérito de haber descubierto la existencia de las clases en la sociedad moderna, ni la lucha entre ellas. Mucho antes que yo algunos historiadores burgueses habían expuesto ya el desarrollo histórico de esta lucha de clases, y algunos economistas burgueses la anatomía económica de estas. Lo que yo he aportado de nuevo ha sido demostrar: 1) que la existencia de las clases solo va unida a determinadas fases históricas de desarrollo de la producción; 2) que la lucha de clases conduce, necesariamente a la dictadura del proletariado; 3) que esta misma dictadura no es de por si más que el tránsito hacia la abolición de todas las clases y hacia una sociedad sin clases.

			El Manifiesto comunista fue redactado en un clima de gran efervescencia política y de fuertes debates en el interior de las organizaciones de trabajadores en Londres, París y Bruselas, con las que mantuvieron una estrecha relación Marx y Engels. Las vías para el cambio social pasaban para unos por la autoinstrucción obrera, para otros por la revolución social. Marx y Engels optaron por la revolución, y su influjo se dejó sentir en la sustitución del primer lema de la Liga de los Justos, ¡Todos los hombres son hermanos!, por el lema de la Liga de los Comunistas con el que se cierra el Manifiesto: ¡Proletarios de todos los países, uníos!

			En la crítica a Proudhon, en Miseria de la filosofía, los conflictos, enfrentamientos, antagonismos que tienen lugar en el interior del sistema productivo generan cambios en el modo de producción que abren la vía a nuevos modos de producción. Sin embargo, en el Manifiesto comunista estos procesos que afectan a las fuerzas productivas y a las relaciones de producción han sido sustituidos por la afirmación grandilocuente de que la lucha de clases es el motor de la historia, lo que no deja de ser una afirmación propagandística, un eslogan aún cargado de teleología hegeliana y de las profecías apocalípticas con el que Marx pretendía situar al proletariado en el centro mismo de la historia de la humanidad: ¡Temblad burgueses, vuestro tiempo se ha agotado, ya suenan los claros clarines del ejército en marcha del proletariado!

			El Manifiesto comunista estuvo precedido por un texto redactado por Engels titulado Principios del comunismo, en el que se refiere a la lucha de clases entre la burguesía y el proletariado, pero en el que aún no se encuentra la afirmación de que la lucha de clases es el motor de la historia. Muy posiblemente Marx quiso proporcionar en el Manifiesto un gran peso a la historia, pues, entre otras cosas, estaba aún muy viva su polémica con Proudhon; pero a la vez quería asestar un golpe a los trabajadores que defendían el comunismo sentimental, sin olvidar la referencia al proletariado como clase que asume su propia emancipación frente los proyectos revolucionarios de Wilhelm Weitling, que apelaba a un ejército revolucionario de combatientes provenientes del lumpemproletariado. En una obra publicada en 1842 titulada Las garantías de la armonía y de la libertad, Wilhelm Weitling afirmaba que no es bueno considerar un proceso lento de transición para instaurar un orden nuevo. Si se tiene el poder lo que hay que hacer es aplastar la cabeza de la serpiente. Con los enemigos no hay que hacer negocios ni firmar armisticios: desde que se abren las hostilidades es preciso considerarlos como animales incapaces de comprender el lenguaje de la razón.

			Años más tarde, Marx, en una carta a Johann Baptist von Schweitzer (24 enero 1865), reprochaba a Proudhon su escaso conocimiento crítico del movimiento histórico, movimiento que produce por sí mismo las condiciones materiales de emancipación de la clase obrera. Se podría leer el libro de Proudhon Idea general de la revolución —publicado en 1851— como una réplica a Marx, pues en él propone la superación pacífica del capitalismo mediante la asociación voluntaria de los trabajadores en cooperativas.

			Marx y Engels retomaron de La lucha por la existencia de Darwin, de Clausewitz, de Augustin Thierry y de otros historiadores conservadores, como por ejemplo François Guizot, una concepción de los enfrentamientos entre las clases de la que se sirvieron para pensar la sociedad capitalista no aisladamente, sino en el interior del devenir histórico. Así fue cómo los antagonismos entre las clases pasaron a ocupar no solo el centro de la lucha económica, sino también de la lucha política e ideológica.

			En el Manifiesto comunista señalaron explícitamente que el primer paso en la revolución obrera es... la conquista de la democracia, entendiendo por democracia exclusivamente la democracia proletaria. En esa misma obra sostuvieron que la lucha de clases es el motor de la historia, y esta idea provocativa funcionaba bien en un programa político para polemizar, pero se fue afianzado en el interior del marxismo revolucionario en detrimento de la contiendas pacíficas, democráticas, parlamentarias; movilizaciones que, tras el fracaso de la revolución del 48, y tras la Comuna de París, fueron designadas por Marx mediante una expresión despectiva: el cretinismo parlamentario.

			Sabemos por Marx y Engels que ellos no fueron los primeros en reconocer la existencia de las clases sociales, ni tampoco de la lucha de clases. El citado comentario de Marx a su amigo el periodista Joseph Weydemeyer fue a su vez confirmado y desarrollado años más tarde por Engels en un artículo publicado en Die Neue Zeit en 1886, titulado Ludwig Feuerbch y el fin de la filosofía clásica alemana. En este texto Engels pone de relieve el itinerario intelectual seguido por los creadores del marxismo. Una vez más, para Engels al igual que para Marx, la superación de la filosofía clásica alemana pasaba por abordar la dinámica de las sociedades, es decir, por una aproximación sociológica de la economía, de la política y de las ideologías: Desde la realización de la gran industria, escribe, es decir, lo más tarde desde la paz europea de 1815, no era ya para nadie un secreto en Inglaterra que toda la lucha política giraba en torno a las pretensiones de dominio de dos clases, la aristocracia terrateniente (landed aristocracy) y la burguesía (middle class). El mismo hecho se hizo consciente en Francia al regreso de los Borbones: los historiadores del periodo de la restauración, desde Thierry hasta Guizot, Mignet y Thiers, lo indican todos como clave de la comprensión de la historia francesa desde la Edad Media. Y desde 1830 se reconoce en ambos países como tercer combatiente por el poder a la clase obrera, al proletariado. La situación se había simplificado tanto que era necesario cerrar intencionadamente los ojos para no ver en la lucha de esas tres grandes clases, y en la pugna entre sus intereses, la fuerza motora de la historia moderna, por lo menos en los dos países más adelantados.

			Gérard Leclerc, profesor de Antropología en la Universidad de París VIII, dedicó un estudio de sociología histórica a las encuestas sociales, en el que prolongó los análisis de Michel Foucault sobre los historiadores conservadores de los que Marx retomó el concepto de la lucha de clases. En un apartado de su libro titulado precisamente La lucha de clases, Leclerc retoma algunos textos muy expresivos de estos historiadores franceses, especialmente de François Guizot y de Augustin Thierry, publicados con anterioridad a que Marx y Engels redactasen el Manifiesto comunista. Me parece que de la lectura de esos textos se derivan al menos tres formas de entender la lucha de clases por estos historiadores franceses. Como historiadores, en primer lugar avanzaban una explicación de los procesos históricos de carácter sociopolítico que han hecho posible la formación de la Europa moderna. Así, Guizot en su Cours d’histoire moderne (1828) señalaba, por ejemplo, en relación con la lucha de clases mantenida entre la aristocracia y la burguesía en la Edad Media que la emancipación de las municipalidades en el siglo XI ha sido el fruto de una verdadera insurrección, de una verdadera guerra, guerra declarada por la población de las ciudades a sus señores. En esa misma obra comparaba el dinamismo social de Europa frente al inmovilismo social de Asia: La Europa moderna nació de la lucha de diversas clases de la sociedad. En Asia una clase ha triunfado completamente, de modo que el régimen de castas sucedió al de las clases, y la sociedad se hundió en la inmovilidad. Gracias a Dios nada de esto ocurrió en Europa. Ninguna de las clases pudo vencer y someter a las otras; la lucha, en lugar de convertirse en un principio de inmovilidad, ha sido una causa del progreso... De aquí surgió muy posiblemente el principio más enérgico, el más fecundo principio de desarrollo de la civilización europea. Otra característica de su análisis es que el concepto de lucha de clases se utiliza para encumbrar a la clase burguesa, precedida por el tercer estado, que con sus luchas ha hecho posible el espacio político de la modernidad. Guizot, en el libro titulado Du gouvernement de la France depuis la Restauration (1820), escribe: El Antiguo Régimen y la Francia de hoy han estado y están aún en guerra. Reconciliarlos es un proyecto quimérico. Es preciso que el que ha sucumbido ceda absolutamente el terreno al que ha vencido. El propio Guizot en sus Essais sur l’histoire de France (1823) escribe: Las sacudidas que son denominadas revoluciones son menos el síntoma de lo que comienza que la declaración de lo que ha pasado.

			En fin, estos historiadores anticipaban en parte la idea de que hemos entrado en un tiempo nuevo, el tiempo de la modernidad y de la democracia liderado por la burguesía tras la Revolución francesa. Para ellos no había ya por tanto espacio para giros bruscos en la historia, sino más bien para profundizar en las conquistas de la Revolución. En esta misma línea perciben al proletariado como una clase peligrosa que puede poner en peligro las conquistas histórico-sociales que supuso la Revolución. Entre Marx y los historiadores burgueses hay, por tanto, coincidencias y diferencias. Coinciden en identificar la lucha de clases como un importante factor de cambio social. Para ellos la lucha de clases es un “principio regulador” de la historia, produce un movimiento ordenado, de sentido histórico. Sin embargo, Marx y los historiadores difieren políticamente en la valoración del poder que representa la clase social proletaria. Los historiadores burgueses consideran que la lucha de clases terminó con la revolución de 1789. Para ellos el proletariado no es una clase social, sino un magma semejante a las hordas, a los bárbaros, que ponen en peligro las conquistas de la civilización. Marx, en oposición a ellos, descubre en el proletariado la nueva clase convertida en sujeto histórico del cambio social, una clase nacida de la revolución industrial que representa la fuerza que hará posible una nueva revolución que se saldará con una sociedad sin clases, una sociedad en la que la actual democracia burguesa será sustituida por la dictadura del proletariado. Augustin Thierry, por su parte, consideraba por ejemplo que la revolución de 1848 había sido una catástrofe, un desorden absoluto provocado por la desunión entre la burguesía y la nobleza. Para Guizot la historia contemporánea se ha convertido en una especie de enfermedad crónica. En fin, para estos historiadores la lucha ha sido hasta ahora una causa del progreso, pero debe dejar paso a la concordia, a la negociación, a la democracia moderna.

			Lo que Marx y Engels encontraron, tras realizar una lectura detenida de los historiadores burgueses6, fue no solo una historia social alejada de las disquisiciones filosóficas inspiradas en el idealismo hegeliano; fueron también historias de convulsiones sociales, de enfrentamientos y luchas sin cuartel entre grupos y clases sociales que a lo largo de la historia se saldaron con la materialización de toda una arquitectura política sobre la que reposaba el Estado burgués. Marx y Engels encontraron, sobre todo, investigaciones estrictamente empíricas de la sociedad que les sirvieron para construir su propio modelo sociológico de análisis de la historia social. Como señaló Karl Korsch, lo que encontraron fue la realidad del desarrollo histórico como objeto propiamente dicho de la sociología histórica marxista.

			Carecemos de estudios suficientemente elaborados sobre lo que Marx y Engels retomaron de los historiadores del periodo de la restauración. La mayor parte de los estudiosos de la génesis del marxismo no nos explican detenidamente cómo un pensamiento de origen conservador fue incorporado a un sistema revolucionario de pensamiento para operar en otra dirección muy distinta. En un Diccionario Filosófico Marxista elaborado en la Unión Soviética, que se encuentra en la red, se puede leer un texto que data de 1946 en el que se señala lo siguiente: Los historiadores franceses de la época de la restauración examinan la historia del feudalismo y de la formación de la sociedad burguesa, como una historia de la lucha de clases. No satisfechos con la teoría histórica de los materialistas franceses, según la cual la vida social está determinada por las instituciones políticas, Guizot, Mignet y Thierry demuestran que las instituciones políticas están condicionadas por la existencia de la sociedad civil, que las relaciones de posesión determinan la vida de la sociedad, y son el fundamento de la lucha de clases. Los autores del artículo del Diccionario se mueven a lo largo de todo el texto en el interior de una especie de contradicción que les impide avanzar, pues para ellos, en tanto que marxistas, es importante mostrar que algunos historiadores franceses anticiparon un tipo de análisis que fue incorporado por los análisis marxistas —el propio Marx así lo reconoció—, pero a la vez, presos de su ferviente admiración por Marx, ven estos análisis como insuficientes y limitados, de modo que solo Marx y Engels consiguieron elevarlos a una nueva dimensión cualitativamente superior. Como por arte de magia, la ideología burguesa se convertía en ciencia proletaria, en materialismo histórico.

			
							De Marx a Lenin

			

			¿Cómo reajustó Marx el modelo de la guerra, retomado de algunos historiadores burgueses, para dar cuenta de las sociedades de clases? ¿Cómo y por qué necesitó Marx recurrir a la teoría de lucha de clases? ¿Qué efectos se derivaron de asumir la tesis de la lucha de clases en el seno del movimiento obrero? Retomaré estas y otras cuestiones a lo largo de éste libro, pero se podría avanzar la hipótesis de que una vez que Marx asumió como suyo un modelo basado en los antagonismos entre las clases para tratar de explicar el desarrollo histórico, el concepto de lucha de clases era bastante acorde con las revoluciones y las revueltas que el propio Marx había experimentado a lo largo de su vida, una experiencia también compartida por trabajadores, testigos y amigos, que se batieron en las barricadas. Al partir de un concepto al que recurrían predominantemente algunos historiadores franceses de las instituciones políticas, y al darle la vuelta para ponerlo al servicio de la emancipación de los explotados, al servicio de la revolución proletaria, se creaban las condiciones para incorporar a la vez a la tradición marxista un concepto nuevo que parecía adaptarse como un guante a las movilizaciones obreras: el concepto de dictadura del proletariado. Marx y Engels se sirvieron de este concepto, al igual que de la expresión despectiva sobre el cretinismo parlamentario, como respuestas al fracaso en diversos países de la revolución de 1848, la derrota de las llamadas primaveras de los pueblos.

			En una carta dirigida a Engels y escrita en Londres el 27 de julio de 1854, Marx señaló que Augustin Thierry fue el padre de la lucha de clases. Sin embargo, Marx mostraba una fuerte indignación contra los escritores “modernos” que no ven entre la burguesía y el proletariado un antagonismo semejante al que reconocen entre la nobleza y la burguesía. Entre 1814 y 1817 Thierry fue secretario de Saint-Simon, el padre de la sociología, de quien retomó el concepto de clases sociales, así como el papel de los movimientos municipales en la superación del feudalismo. Tras virar ideológicamente a la derecha, la operativización por Thierry del concepto de la lucha de clases quedó ligada a un Ensayo que publicó sobre la formación y los avances del tercer estado en la historia. Para él la lucha de clases se inscribe por tanto en un proceso de larga duración íntimamente relacionado con los enfrentamientos entre el tercer estado, la nobleza y otros colectivos en las ciudades medievales, así como a través de las luchas municipales. La obra de Thierry sirvió a Marx para distanciarse de la historiografía republicana francesa sobre la revolución, y de hecho, Marx fue poco sensible a la historia de la Revolución francesa elaborada por Michelet.

			Para hacer frente al desafío que representaba el fascismo, Herbert Marcuse señaló en Razón y revolución, un libro escrito en 1939, que el paso del pensamiento de Hegel al de Marx equivale a la transición de la filosofía a la sociología. En la obra de Marx los conceptos recibidos de la filosofía hegeliana fueron sustituidos por categorías económicas y sociales, de modo que los escritos de Marx —incluidos los de juventud, que aparentemente eran más filosóficos— expresan la negación de la filosofía pura y la necesidad de adentrarse en otro orden de realidad, que es la realidad propia del mundo social. El tránsito en el pensamiento de Marx de la filosofía a la teoría social se produjo a través del encuentro con la clase trabajadora, con el proletariado. Como mostró Göran Therborn, el socialismo científico se engendró en el mismo período en el que los proletarios de las naciones europeas alzaron su voz: El marxismo, escribe, surge a partir de la unión de la teoría del materialismo histórico y del movimiento obrero7.

			Sobre el telón de fondo de la gran Revolución francesa, que también fue una revolución popular, aunque instrumentalizada sobre todo por la burguesía, Marx y Engels fueron sensibles a la revolución de julio de 1830 en París, a la insurrección en 1831 de los trabajadores de la seda en Lyon, a la reforma parlamentaria inglesa de 1832, a la revuelta de los tejedores de Silesia en 1844, a la revolución europea de 1848, a la Comuna de París... Confiaban en que la futura revolución proletaria que se aproximaba sería al fin la revolución que suprimiría la división de la sociedad en clases para instaurar el socialismo, es decir, para que se produjese la tan ansiada reconciliación de la humanidad consigo misma. Como escribió Marcuse: el proletariado es, para la teoría marxista, la única fuerza social que puede lograr la transición a una etapa superior de civilización8. Esa etapa superior de civilización no era otra que el socialismo democrático pasado por la etapa de transición de la dictadura del proletariado.

			Steven Seidman mostró que en el interior del pensamiento político de Marx, la transición al marxismo como sistema de pensamiento no se produjo por la mediación del idealismo alemán, sino a partir del descubrimiento de la tradición revolucionaria francesa. Fue esta tradición la que hizo concebir a Marx el camino hacia el socialismo como superación de las ideas fallidas sobre la libertad y la democracia del liberalismo y de la sociedad burguesa. El modelo marxista de revolución, señala Seidman, se inspiraba en las insurrecciones populares, en la Revolución francesa y la revolución de julio de 1830, en las que participó la mayor parte de la población. Esta observación parece importante, entre otras cosas, porque permite concluir que la idea blanquista de una revolución dirigida por un partido minoritario, un partido de vanguardia volcado de lleno en la conspiración, era ajena en un principio al pensamiento político de Marx y Engels9.

			Mientras que Marx fue durante mucho tiempo un intelectual exiliado, Lenin, que también sufrió el exilio, fue un profesional de la política consagrado por entero a la causa de la revolución dirigida por el Partido Comunista de Rusia, el partido bolchevique, identificado con la vanguardia del proletariado. Durante la Revolución rusa, los seguidores y compañeros de Lenin optaron por la guerra de clases y la supremacía de los soviets sobre la democracia burguesa, amparándose en planteamientos que se reclamaban del marxismo, aunque asumían a la vez la tradición blanquista. En 1892, en la introducción a La guerra civil en Francia, Engels describía así a los seguidores de Auguste Blanqui —partidarios de la revolución violenta y forjadores del concepto de dictadura del proletariado—, una descripción que podría también servir para caracterizar a la vanguardia bolchevique: Educados en la escuela de la conspiración y mantenidos en cohesión por la rígida disciplina que esta escuela supone, los blanquistas partían de la idea de que un grupo relativamente pequeño de hombres decididos y bien organizados estaría en condiciones no solo de adueñarse en un momento favorable del timón del Estado, sino que, desplegando una acción enérgica e incansable, sería capaz de sostenerse hasta lograr arrastrar a la revolución a las masas del pueblo y congregarlas en torno al puñado de caudillos. Esto llevaría consigo, sobre todo, la más rígida y dictatorial centralización de todos los poderes en manos del nuevo gobierno revolucionario.

			Lenin, siguiendo al Manifiesto comunista, que fue traducido al ruso por vez primera por Bakunin (1870), y posteriormente por Plejánov (1882), asumió la centralidad de la lucha de clases y asumió también la identificación del Estado burgués como un aparato destinado a reprimir y asegurar la dominación burguesa. Para los marxistas, en las sociedades capitalistas el Estado se reduce a un Estado al servicio de la burguesía, es una máquina de guerra, con sus aparatos ideológicos y represivos que se emplean para ejercer la dominación sobre el proletariado. Únicamente por la fuerza, por la violencia, se podrá destruir esa maquinaria diabólica de dominación. La toma del poder por los soviets de los trabajadores en Rusia, tras el asalto al Palacio de Invierno, abrió la puerta a la dictadura del proletariado que Lenin identificaba con la democracia proletaria. Sin embargo, muy pronto el proletariado ruso fue fagocitado por el partido de la revolución. Como señaló Fernando Claudín, el nuevo Estado escapaba cada vez más a todo control social, convirtiéndose en el instrumento de la dictadura del partido único, y finalmente comenzó la liquidación de toda democracia interna en este único partido legal10.

			El historiador francés Jean-Numa Ducange señaló que fue Georgi Plejánov el introductor del marxismo en Rusia, quien en 1895 escribió el artículo Augustin Thierry y la concepción marxista de la historia, en el que la lucha de clases pierde su dimensión histórica global para convertirse en la oposición binaria y mecánica de dos clases enfrentadas: la burguesía y el proletariado. Como ha mostrado el historiador Robert Mayer, Plejánov, siguiendo a Marx, valoraba el protagonismo de los trabajadores en la lucha política, y temía que el aparato del Estado-partido, convertido en el agente principal de la transformación revolucionaria, como sucedió con la Revolución rusa, acabase por sustituir al propio proletariado. Los bolcheviques, al relegar a los mencheviques y a otros grupos políticos a posiciones políticas marginales, podrían terminar sustituyendo la dictadura del proletariado por la dictadura sobre el proletariado11.

			Tanto Plejánov, que instruyó a Lenin en el marxismo, como el propio Marx, defendían el protagonismo del proletariado en la revolución social socialista, pero fue Lenin quien organizó al Partido Comunista ruso para convertirlo en la vanguardia del proletariado con capacidad para imponer a las masas la línea correcta. En un país inarticulado como Rusia en el que, tras las dos revoluciones, los soviets recurrían al sistema asambleario, Lenin fue consciente de que la propia dinámica política exigía acelerar la toma de decisiones y evitar el espontaneísmo. La identificación de la Primera Guerra Mundial como una guerra imperialista jugó un papel importante en la centralización y la disciplina semimilitar impuesta por Lenin al partido bolchevique. A diferencia de Plejánov y de Kérenski, que no eran ajenos a lo que Lenin denominaba el social-chauvinismo, el líder bolchevique consideraba que el reto para el proletariado era evitar participar en una guerra imperialista para pasar a implicarse de lleno en una gran revolución social mundial.

			En Rusia, tras la abdicación del zar, en el marco de la lucha de clases que el imperialismo obligaba a plantear a escala internacional, el proletariado ruso —es decir, más de tres millones de obreros—, junto con el campesinado —es decir, ochenta y cinco millones de trabajadores del campo—, tenían que desarrollar su propia lucha de clases particular para derrotar a la burguesía en una guerra civil. En este marco, el partido revolucionario ruso debía funcionar como una organización expedita y bien engrasada, como una precisa máquina de combate, como un ejército de profesionales en lucha dirigido con inteligencia y audacia por una mano de hierro desde el Estado Mayor del partido. Baste recordar las palabras que Lenin dirigió a la multitud que se agolpaba para recibirlo el 16 de abril de 1917 en la estación Finlandia, en Petrogrado, tal y como fueron recogidas por Nicolás Sujanov:

			Camaradas, soldados, marineros y obreros, ha llegado el momento de que todos los pueblos vuelvan las armas contra sus explotadores capitalistas. La guerra de rapiña es el comienzo de la guerra civil en toda Europa...Ya reluce la alborada de la revolución mundial... La revolución que habéis llevado a cabo es el inicio del hundimiento del imperialismo europeo y ha plantado los cimientos de una nueva época. ¡Viva la revolución socialista mundial!

			Como señaló Francisco Díez del Corral, uno de los biógrafos de Lenin, estas palabras eran una forma de impugnar frontalmente tanto al Gobierno Provisional como a la Duma.

			La Revolución de Octubre fue el momento en el que los bolcheviques se ponían a la cabeza de los soviets en Moscú y en Petrogrado. El primer gobierno revolucionario, tras la toma del Palacio de Invierno, estaba presidido por Lenin, y los comisarios del pueblo (los ministros), eran todos militantes bolcheviques curtidos en el fuego de mil batallas.

			El peso de la lucha de clases se hizo sentir con una fuerza especial en la Revolución rusa, en la Revolución Espartaquista en Alemania y también en la guerra y la revolución españolas, pues los partidos revolucionarios de izquierdas, sobre todo los partidos comunistas, pero también, por ejemplo, el ala izquierdista del Partido Socialista Obrero Español, lejos de cuestionar la puesta en práctica de la lucha de clases, lejos de someter esta teoría a crítica o a discusión, reclamaban con fervor religioso todo el poder para el proletariado en lucha. La dictadura del proletariado, la materialización de la victoria del socialismo, no solo implicaba una drástica renuncia a la colaboración entre las clases, suponía sobre todo la entronización de la violencia armada en el puesto de mando.

			Tras la Revolución rusa de 1917, el pensamiento político de izquierdas, que se definía como anticapitalista, ha estado polarizado en torno a partidos políticos marxista-leninistas que tenían como referente principal el modelo soviético de revolución proletaria. Lenin, en un escrito titulado A la población, publicado en el Pravda, escribía emocionado por el éxito de la toma del poder por los trabajadores: Nos sigue la mayoría del pueblo. Nos sigue la mayoría de los trabajadores y de los oprimidos del mundo entero. La guerra es una causa justa. Nuestra victoria está asegurada.

			La mayor parte de las clases trabajadoras de todo el mundo percibieron en la Revolución rusa un modelo a imitar para alcanzar la tan ansiada emancipación social. La política de los trabajadores se había impregnado, por la mediación del leninismo, de la mística de la lucha y con ella del espíritu militar. En los años veinte, a la sombra de la Revolución rusa y de la III Internacional, surgieron y proliferaron numerosos partidos comunistas en el mundo. El discurso comunista sacralizó entonces una versión insurreccional de la teoría de la lucha de clases, convirtiéndola no solo en un dogma explicativo de la historia de la humanidad, sino también en la clave de bóveda de la emancipación revolucionaria. Esta amalgama, derivada de confundir los conflictos sociales y los antagonismos entre las clases con la destrucción física del enemigo de clase, no solo ha servido para legitimar el recurso a la violencia en nombre de la liberación de los oprimidos y explotados, sino que, como consecuencia no deseada, ha impedido reconocer el valor de las conquistas pacíficas protagonizadas por diferentes pueblos de diferentes continentes que han contribuido a avances sociales y morales a los que no podemos renunciar. En nombre de la lucha final por la emancipación de los parias de la tierra se desestimaron medidas reformistas y políticas progresistas, así como la colaboración entre las clases y las facciones de clase; se minusvaloraron no solo conquistas sociales innegables, sino también políticas de progreso que deberían constituir un patrimonio para la profundización de la justicia social y de la democratización de nuestras sociedades.

			La tesis de la centralidad de la lucha de clases no fue formulada por Lenin sino por Marx, pero fueron los bolcheviques en la Rusia de los zares, dirigidos por Lenin, quienes le dieron una orientación práctica y organizaron, desde un partido formado por un pequeño grupo de profesionales, una política revolucionaria cimentada sobre el principio de la guerra a muerte contra los enemigos del pueblo. Lenin lo había advertido ya en 1901, en un artículo publicado en la revista Iskra titulado ¿Por dónde empezar?, en el que, entre otras cosas escribía: En principio, no hemos renunciado nunca, ni podemos renunciar, al terror. El terror es una de las formas de acción militar que puede ser completamente útil y hasta indispensable en un determinado momento del combate, ante determinado estado de las tropas y en determinadas circunstancias. Lenin cuestionaba en este artículo el terror provocado por terroristas aislados, como los atentados cometidos por los nihilistas rusos, pero admitía en determinadas circunstancias, cuando lo requerían la estrategia y la táctica del partido revolucionario, el recurso al terror armado ejercido por la clase proletaria contra el enemigo de clase. Lenin convirtió al marxismo en una ciencia infalible del desarrollo social, a la vez que liquidó la democracia efectiva de los soviets. Marx subordinó la lucha de clases al proceso de acumulación de capital, pero, en tiempos de la Revolución rusa, los bolcheviques optaron por no aceptar el Gobierno Provisional presidido por Kérenski, optaron por disolver la Asamblea Constituyente, por renunciar a la democracia representativa, a la democracia parlamentaria, identificándola con la democracia de los enemigos del pueblo.

			Al menos se podrían subrayar tres diferencias importantes en el pensamiento político de Marx y Lenin. La primera es que Marx siempre defendió que la emancipación de los trabajadores es obra de los trabajadores mismos, mientras que Lenin señaló en su libro ¿Qué hacer? la incapacidad de los trabajadores por sí mismos para superar las reivindicaciones sindicales. Para adquirir verdadera conciencia de clase los proletarios precisan la intervención desde el exterior del partido revolucionario, una vanguardia que los guíe. La segunda diferencia es que Marx admitía la alianza de las organizaciones de los trabajadores con facciones de clase progresistas de la burguesía. De hecho, Marx y Engels en Colonia, tras desencadenarse la revolución de 1848, estaban a favor de este tipo de alianza con los representantes de la burguesía republicana para avanzar en Alemania hacia una república democrática. Lenin, sin embargo, cortó las amarras con el resto de los partidos socialistas y con los líderes progresistas para apostar, con una determinación inflexible, por el triunfo y la hegemonía del partido bolchevique. Finalmente, a diferencia de Marx, que nunca se vio presionado para asumir responsabilidades al frente de una revolución victoriosa del proletariado, Lenin se vio obligado a improvisar medidas para gestionar el nuevo Estado soviético en un clima de hostigamiento militar, de crisis política y de penuria económica. La propia dinámica revolucionaria lo obligaba sin cesar a proponer y adoptar medidas drásticas, dictatoriales, destinadas a doblegar a los numerosos enemigos de clase.

			
							Algunos comentarios críticos

			

			El historiador inglés Gareth Stedman Jones, un conocido especialista que estudió la formación del sistema de pensamiento marxista, señaló que en el siglo XX se prestó escasa atención crítica a la noción de lucha de clases, y observó también que fue Engels el primero en poner de manifiesto ante los socialistas alemanes la naturaleza de la lucha de clases industrial. Gareth Stedman subrayó también la hostilidad que sentía Marx por el Estado representativo, así como su menosprecio por el voto y la república democrática burguesa. Fue esta hostilidad lo que le impidió percibir que la burguesía, en torno a las crisis de los años 1830 y de 1848, acuciada en Reino Unido por los cartistas y en Francia por los republicanos demócratas, tenía necesidad de reformar el sistema político para integrar a los asalariados, pero a la vez querían evitar a toda costa que esta integración abriese el camino a la soberanía popular. El temor de la burguesía al acceso al poder de las clases laboriosas, identificadas como clases peligrosas, así como el fantasma del retorno a las matanzas de septiembre —el Terror de 1793—, decantaban al poder político burgués del lado de la exclusión política de los trabajadores. A la vez, las demandas populares surgidas de la quiebra del Antiguo Régimen, la reclamación obrera de una verdadera república y de una verdadera constitución surgida del sufragio universal, enfrentaba a los trabajadores con los poderes establecidos. Gareth Stedman sostiene que Marx planteó el concepto de lucha de clases en el terreno económico, porque no fue suficientemente sensible a los determinantes políticos de las acciones de la clase trabajadora.

			La miopía política de Marx en 1848, escribe textualmente el historiador inglés, era ampliamente compartida por la burguesía, pero por razones bien distintas. Así, una buena parte de la burguesía identificaba a los proletarios con una horda salvaje y predadora dispuesta a arrasarlo todo, por lo que las clases trabajadoras debían ser mantenidas al margen del espacio político. A diferencia de los burgueses, Marx vio una fuente de esperanza en el carácter combativo del proletariado, precisamente en su peligrosidad para el orden instituido, en su capacidad para destruir el “desorden” establecido, pues los trabajadores anunciaban con sus rudos modales cambios sociales revolucionarios. Gareth Stedman insiste, sin embargo, en afirmar el deseo de inclusión política y de asociación de los que daban muestra las propias clases trabajadoras, y subraya también que esa voluntad de participar en un sistema democrático y de ser reconocidos como ciudadanos de pleno derecho, era ignorada o dejada de lado sistemáticamente por las clases propietarias en el poder. La prueba es que, tras el reconocimiento en Francia de la universalización del sufragio masculino y tras las reformas parlamentarias en Reino Unido, las clases trabadoras fueron gradualmente incorporadas al sistema político, a diferencia de Alemania. Y concluye con palabras que habrían podido ser escritas por muchos socialistas reformistas: Con ello se terminó desdibujando el sentido político y extraconstitucional de la “lucha de clases” tal como era invocada en el Manifiesto12.

			Isaiah Berlin dedicó un interesante estudio monográfico a la biografía de Marx y a su obra en el que señala que ningún pensador del siglo XIX ejerció sobre la humanidad una influencia tan directa, deliberada y profunda como Karl Marx. A pesar de que Berlin es sensible al peso que ejercieron toda una serie de pensadores en la formación del marxismo, no duda en defender que el verdadero padre de la historia económica moderna y, ciertamente de la moderna sociología, es Karl Marx13. Berlin admira la obra de Marx, sus análisis innovadores de la sociología de la explotación y la sociología del trabajo; sin embargo, no comparte con Marx la reducción de la historia de la humanidad a un proceso único, ni tampoco un cierto inmoralismo que Berlin relaciona directamente con la lucha de clases. De hecho, resalta que “los verdaderos socialistas”, como Grün y Hess, renunciaron a la lucha de clases, pues aceptarla equivaldría a rechazar en la práctica los ideales por los que tanto luchaban en la teoría. Más que acabar con el enemigo, lo que se necesitaba era renunciar al recurso a la fuerza para defender en su lugar la solidaridad humana. Lo que se necesitaba era la fusión de los intereses antagónicos existentes entre las clases en un ideal común. La razón y la bondad moral estaban destinadas a triunfar. La apelación a la fuerza embrutecía a las dos clases en lucha, mientras que acabar con la lucha de clases para sustituirla por la cooperación voluntaria era el camino para avanzar por medios pacíficos y civilizados hacia una sociedad sin clases.

			Isaiah Berlin, al final de su libro, acusa a Marx de contemplar únicamente la realidad en blanco y negro, de mostrarse insensible a las atrocidades de la Comuna, de descalificar a todos los que preconizaban una mejora de la condición de la clase trabajadora, en fin, lo acusa de que durante toda su vida fue un convencido e intransigente creyente en una violenta revolución de la clase trabajadora14.

			En esa misma idea de la revolución violenta insistió también Steven Seidman, que nos recuerda las palabras que Marx dirigió en un artículo contra Arnold Ruge: Sin revolución el socialismo no puede convertirse en una realidad. Este acto político es necesario en la medida en que es preciso a la vez destruir y disolver. Seidman consideraba que para Marx la violencia era ineludible y, para probarlo, trae también a colación la afirmación que Marx y Engels escribieron en La ideología alemana: La revolución es necesaria no solo porque no hay otro medio para derribar a la clase dominante, sino también porque únicamente mediante una revolución la clase encargada de llevar a cabo el derribo conseguirá desembarazarse del viejo lodazal, para poder así ser capaz de dar a la sociedad fundamentos nuevos15.

			Seidman percibe a lo largo de toda la obra de Marx la huella de la Revolución francesa, una huella que hace que su obra sea a la vez no dogmática, antiteleológica, y en último término democrática. Marx, sostiene Seidman, siempre rechazó la idea blanquista de que se podían hacer las revoluciones mediante la fuerza y el terror programados por un pequeño grupo de profesionales, organizados en el interior de un partido elitista que practicaba la conspiración y los golpes de mano. Son estos rasgos de su pensamiento los que impidieron a Marx sucumbir a la tentación totalitaria que lo asedió entre 1848 y 1850, en torno a un tiempo tenso, marcado por la revolución.

			¿Cómo combatir la existencia deshumanizada del proletariado sin sucumbir a la deshumanización? Seidman reprocha a Marx no haber formulado criterios morales explícitos sobre el recurso a las formas e instrumentos legítimos e ilegítimos de la revolución, con el fin de hacer efectivos los cambios sociales necesarios para la formación de una sociedad democrática.

			George Lichtheim, en un exitoso libro titulado Breve historia del socialismo, nos presenta un interesante análisis histórico en el que defiende que, en torno a la época de la fundación de la I Internacional, Marx y Engels sustituyeron la creencia ciega en la lucha de clases, entendida como guerra revolucionaria, por la posibilidad de la conquista del poder político por el proletariado mediante una vía pacífica, democrática, electoral. Marx y Engels, frente a lo que sostienen tantos analistas sociales, no siempre apelaron al recurso a la violencia para impulsar proyectos revolucionarios de transformación social. A partir de 1864 la tesis de la lucha de clases perdió el protagonismo que le había concedido el Manifiesto comunista. De hecho, el concepto de lucha de clases no aparece en el Manifiesto Inaugural de la Asociación Internacional de Trabajadores redactado por Marx, pues ha sido sustituido por expresiones mucho menos belicosas como antagonismos sociales y contrastes sociales. Lichtheim considera excesivamente ambiciosa la tesis de que la lucha de clases es el motor de la historia, y probablemente lo mismo pensaron buena parte de los socialistas de la II Internacional, que adoptaron la perspectiva parlamentaria como principal vía de acceso al poder de las clases trabajadoras16.

			Lenin y sus seguidores en el partido comunista soviético presentaron la formación de la I Internacional como una iniciativa personal de Marx para poner bajo esa misma aureola la creación de la III Internacional en la Rusia soviética, pero en realidad la iniciativa de la I Internacional no surgió propiamente de Marx, sino más bien de un grupo de trabajadores franceses e ingleses que propusieron a Marx redactar el texto fundacional. Concretamente, en el grupo inicial de 34 miembros había 27 trabajadores ingleses, 3 franceses, 2 italianos y 2 alemanes (Marx y Eccarius). La iniciativa del mitin londinense del 28 de septiembre de 1864 en St. Martin Hall, al que asistieron unos dos mil trabajadores, partió del zapatero y antiguo cartista George Odger, presidente de la Asociación Sindical para el Sufragio Masculino, pero otro de los trabajadores influyentes fue el antiesclavista y fogoso orador parlamentario John Bright. Entre los organizadores se encontraban los profesores positivistas Edward Beesly y su compañero —y seguidor de Auguste Comte— Frederic Harrison. La mayor parte de los trabajadores coincidían en reclamar la ampliación del sufragio, y compartían valores éticos y humanitarios, así como sentimientos democráticos, junto con toda una serie de reclamaciones sindicales y laborales para la mejora de las condiciones de vida de las clases laboriosas. Su objetivo común, como señala Isaiah Berlin en la biografía de Marx, era subvertir sistemáticamente, y donde fuera posible derribarlo, el existente régimen capitalista por medio de una franca acción política. Berlin sintetiza así las tareas de la nueva organización internacional: Establecer íntimas relaciones entre los trabajadores de varios países y oficios; recoger adecuadas estadísticas; informar a los obreros de un país acerca de las condiciones, necesidades y planes de los obreros de otro país; discutir cuestiones de interés común; asegurar una coordinada acción simultánea en todos los países para cuando se produjeran eventualmente crisis internacionales; publicar regularmente informes sobre el trabajo de la asociación, etc. Se reuniría en congresos anuales y la convocaría una junta general democráticamente elegida en la que estarían representados todos los países afiliados.

			Claudín señala en su libro sobre Marx, Engels y la Revolución de 1848 que actualmente asistimos, en diversas corrientes marxistas del movimiento revolucionario, a una hiperbolización de la lucha de clases, convertida en explicación mágica de cualquier fenómeno social. La lucha de clases, en el Manifiesto comunista, es presentada como el motor de la historia, pero Marx defiende en la Contribución a la crítica de la economía política que el factor determinante de los cambios históricos que se producen en la historia de las sociedades radica en la contradicción entre las fuerzas productivas y las relaciones de producción, es decir, cuando las fuerzas productivas llegan a un determinado nivel de desarrollo. Lo que Marx defiende, lo que determina en última instancia todo el desarrollo social, es la dialéctica entre fuerzas productivas y relaciones de producción. El concepto de lucha de clases presenta por tanto para Claudín un grado menor de explicación analítica, entre otras cosas también porque no engloba a las sociedades preclasistas ni a la futura sociedad comunista. Tampoco la lucha de clases explica toda una serie de fenómenos de las sociedades clasistas. Sin embargo, una de las funciones sociales de la lucha de clases era para Marx y Engels proporcionar una fuerte cohesión a la clase obrera, proporcionar al proletariado una fuerte identidad, frente a un único enemigo también cohesionado.

			El solo hecho de escuchar las palabras revolución, guerra social, socialismo, llenaba de temor a los burgueses. Benjamin Disraeli, dos veces primer ministro conservador en el Reino Unido, describió en su novela Sybil o las dos naciones las miserables condiciones de vida de los trabajadores en las ciudades obreras inglesas, y a la vez el horror que sentía por la lucha de clases, que a su juicio había tenido un efecto desastroso en la prosperidad del país. La novela, que Disraeli publicó en 1845 —era casi coetánea de La situación de la clase obrera en Inglaterra de Engels—, niega que exista un abismo insalvable entre ricos y pobres, no está de acuerdo con que los privilegiados y el pueblo formen dos naciones gobernadas por distintas leyes, influidas por distintas costumbres, sin ideas ni afinidades en común, con una incapacidad innata para entenderse. Disraeli se resistía a considerar inexorable la catástrofe de la guerra social y la división de la sociedad en dos naciones enemigas. Para demostrarlo en su novela trataba de probar que la cuestión social podía ser resuelta pacíficamente. Era consciente de la sima que separaba a las clases trabajadores del resto de la sociedad, pero a la vez afirmó la posibilidad de superar el recurso a la violencia mediante políticas humanizadoras, apelando a reformas sociales, a pactos y acuerdos mediante una legislación social17.

			
							Karl Marx, la violencia y la historia

			

			A todos los que han hecho de la violencia revolucionaria un paso obligado, un dogma incuestionable del marxismo, les convendría leer los escritos de Hannah Arendt recogidos en un librito que quizás haya pasado desapercibido para muchos. El libro se titula Karl Marx y la tradición del pensamiento político occidental18. Voy a detenerme en algunas de sus propuestas.

			En la Biblioteca del Congreso de Washington se conservan numerosos manuscritos de Hannah Arendt, entre ellos los dos escritos integrados en el libro Karl Marx y la tradición del pensamiento político occidental; seguido de Reflexiones sobre la Revolución húngara. El segundo escrito fue publicado por la propia autora en el Journal of Politics, en febrero de 1958, con el título de Imperialismo y totalitarismo: Reflexiones sobre la revolución húngara, y más tarde sirvió de epílogo al libro Los orígenes del totalitarismo. En realidad, ambos escritos pueden ser leídos como dos líneas complementarias de una misma investigación sobre los elementos totalitarios del marxismo.

			Arendt se planteó si las raíces totalitarias del comunismo se encuentran en el marxismo. La cuestión surgió tras la entrada de los tanques rusos en Budapest en 1956, pero resurgió tras la represión soviética en Praga en la primavera de 1968. A diferencia sin embargo de los nuevos filósofos, Arendt eximía a Marx de haber inspirado los crímenes del estalinismo y del comunismo totalitario. Detengámonos por un momento en su argumentación.

			Si examinamos el pensamiento político de Marx a la luz de la tradición que se inició en la Grecia clásica, es decir, si nos aproximamos al marxismo para analizarlo sobre el telón de fondo del pensamiento político occidental, observaremos que Marx es hijo a la vez de la Revolución Industrial, que confirió una centralidad al trabajo, y también de la revolución política democrática, que tuvo lugar tanto en Francia como en América, tras las banderas de la igualdad, la libertad y la fraternidad.

			Arendt resume el grueso del pensamiento político de Marx en tres breves proposiciones:

			
					la labor es la creadora del hombre

					la violencia es la partera de la Historia

					nadie que esclavice a otros puede ser libre

			

			La primera proposición es fruto de la Revolución Industrial y de la ecuación establecida por los representantes del liberalismo económico entre trabajo y riqueza. La segunda y la tercera son fruto de las revoluciones políticas democráticas que implicaron el recurso a la violencia para la formación de un cuerpo político enteramente nuevo.

			Arendt sostiene que el pensamiento de Marx se mueve como pez en el agua en el interior de la tradición del pensamiento político occidental, hasta el punto de que, a su juicio, la línea que va de Aristóteles a Marx muestra a la vez menos rupturas y mucho menos decisivas que la línea que va de Marx a Stalin. Arendt percibe en el pensamiento político de Marx la capacidad de dar coherencia a la tradición clásica, que a su vez nació fragmentada, marcada por contradicciones y limitaciones. Marx, escribe, parece proporcionarnos un vínculo fiable de vuelta a la tradición. Es como si, a partir del análisis comparado de la tradición clásica y de la tradición marxista, Arendt quisiese recomponer las tradiciones rotas, incompletas, contradictorias, fragmentadas, que fueron arrolladas cuando se produjo el triunfo de los totalitarismos. Fueron los totalitarismos, el nacionalsocialismo y el comunismo soviético, los que hicieron de la ruptura de la tradición ilustrada un hecho consumado de enorme transcendencia social y política, pues los pensamientos y los comportamientos totalitarios siguen sirviendo de soporte a los principales problemas de nuestro tiempo.

			¿En qué medida la teoría política de Marx completa y corrige la tradición del pensamiento político occidental? ¿Puede la tradición de la democracia clásica proporcionar correcciones al pensamiento político de Marx? Empecemos por la primera cuestión. La democracia griega partía de un sesgo fundamental: la exclusión del trabajo de los esclavos del debate político. La política era una actividad reservada en exclusiva a los hombres libres, es decir, a ciudadanos liberados de la obligación de trabajar. Aristóteles definió la democracia como el gobierno de los pobres y, correlativamente, la oligarquía como el gobierno de los ricos. Marx percibió bajo el empuje de la revolución industrial un estrecho vínculo entre el trabajo, la riqueza y la pobreza, y comprendió que la conquista de la democracia pasaba por la obligación para todos de trabajar y por la emancipación de los trabajadores explotados. La democracia es incompatible con la esclavitud y la explotación.

			A juicio de Arendt, la relegación de los esclavos en el pensamiento político clásico produjo a su vez una deriva idealista e individualista: la identificación de la política con la filosofía especulativa. Así fue como se pasó de la centralidad del vivir juntos con otros con el fin de conformar una sociedad justa a identificar la filosofía con el modo de vida más excelso, un modo de vida individualizado y sofisticado que implica no participar en los asuntos públicos, así como privilegiar el pensamiento abstracto frente a la experimentación y el análisis de lo real para que se materialicen los ideales del bien común. Fue Marx, una vez más, quien desafió la dimensión abstracta de la filosofía, alejada de lo real, al convertir el filosofar, a la vez, en reflexiones y acciones esencialmente sociopolíticas basadas en consideraciones sociológicas.

			La centralidad del trabajo, la defensa de la democracia, es decir, el gobierno de los pobres, el restablecimiento de la comunidad frente a un sofisticado pensamiento filosófico aislado y ensimismado, fueron algunas de las valiosas contribuciones de Marx para tratar de superar las incoherencias existentes en el discurso político de la tradición clásica. Sin embargo, Marx, al incorporar la legitimidad del recurso a la violencia por influjo de las revoluciones democráticas, y al proporcionar a la violencia, en calidad de partera de la historia, una posición privilegiada en el centro de la acción política, rompía a su vez con esa misma tradición y preparaba, sin ser consciente de ello, el camino al totalitarismo comunista. Solo así fue posible que grandilocuentes y crueles caudillos revolucionarios recibiesen la aureola de los libertadores.

			Aristóteles decía que un hombre libre es miembro de la polis, y un miembro de la polis se distingue de los bárbaros por su capacidad para pensar y hablar, es decir, por el logos. El discurso, el logos, la palabra, convertida en vínculo social, estaba para los griegos íntimamente ligada a la verdad y la libertad. Frente al logos, el uso de la violencia descalifica todas las formas de gobierno. De hecho, los griegos y los romanos, para legitimar el gobierno, se vieron obligados a introducir la ley como principio normativo que regula la acción política. Kant prolongó esta tradición cuando estableció que únicamente hay dos formas de gobierno: el gobierno republicano —acorde con la ley—, y el gobierno sin ley, arbitrario, tiránico, ilegítimo. Marx, sin embargo, no fue plenamente consciente de la ruptura que introducía la entronización de la violencia en el debate político en el interior de la tradición del pensamiento político occidental, una ruptura que, contra la tradición heredada en la que se inscribe el propio pensamiento de Marx, consumaron sobre todo algunos de sus seguidores.

			En la Rusia soviética los bolcheviques, y especialmente el estalinismo, hicieron del marxismo una filosofía política que no dejaba espacio libre para un juego político democrático y pluralista. La teoría marxista, remedando a la filosofía en la República de Platón, fagocitó el lugar del debate en común, sustituyó el espacio de la palabra y se convirtió en la filosofía oficial, en una nueva escolástica, y por tanto también en una guía normativa para la acción que negaba a los disidentes la capacidad para intervenir con voz propia en el debate político. El marxismo soviético terminó por eclipsar al propio pensamiento político de Marx y, por tanto, también rompió la tradición del pensamiento político clásico.

			Durante el llamado Gran Terror (1936-1938) se produjeron en la Rusia de Stalin 750.000 ejecuciones y más de un millón de deportaciones. Maximilien Rubel, en su biografía de Stalin, señala que poco tiempo antes de la muerte del dictador el número de deportados al Gulag desde la Revolución de 1917 ascendía a 20 millones de rusos, es decir el 12% de la población soviética. Stalin siempre se consideró heredero del leninismo, el marxismo de la época imperialista, que el propio Koba resumió como la teoría y táctica de la revolución proletaria en general, la teoría y táctica de la dictadura del proletariado en particular. El estalinismo estableció la dictadura sobre el proletariado en las repúblicas soviéticas. La muerte de Stalin se produjo en 1953, momento en el que estalló la crisis sucesoria. Tras la muerte de Stalin se produjo la entrada de los tanques rusos en Budapest, que fue tan solo una ilustración más de la dictadura del partido único, de la instalación del belicismo en el puesto de mando del gobierno totalitario de la Unión Soviética.

			Stalin falleció cuando se preparaba otra nueva gran purga. La crisis provocada por la muerte del Zar rojo ponía bien de manifiesto, a juicio de Arendt, una de las debilidades de las dictaduras totalitarias: la batalla por la sucesión. Esta batalla estalló en el Comité Central del Partido Comunista de la Unión Soviética, pero mientras tanto, una especie de acuerdo en la alta cumbre dio paso a una dirección colectiva. Finalmente Kruschev ganó la batalla por la sucesión y en el XX Congreso del Partido Comunista de la Unión Soviética, en febrero de 1956, pronunció el famoso discurso dirigido a los más altos cuadros del Partido que fue publicado por el New York Times, y que poco después comenzó a circular por los países de la órbita comunista. En dicho discurso el secretario general Nikita Kruschev dijo, entre otras cosas, lo siguiente:

			Las características negativas de Stalin, incipientes durante la vida de Lenin, lo llevaron, durante los últimos años de su vida a abusar del poder, lo que ha causado al Partido un daño ilimitado. Debemos meditar detenidamente y analizar de forma correcta este asunto con el objeto de desterrar para siempre la posibilidad de que se repita, en cualquier forma, en el futuro todo aquello que aconteció durante la vida de Stalin, un ser que rehusó absolutamente tolerar una dirección colegiada del gobierno y del trabajo, y que procedió con una violencia salvaje, no solamente contra quienes se le oponían, sino también contra todo lo que pareciese a su carácter despótico y caprichoso contrario a sus conceptos. Stalin actuaba no a través de explicaciones [una palabra ilegible], y de cooperación paciente con la gente, sino imponiendo sus concepciones y exigiendo una sumisión absoluta a su opinión. El que osara oponerse a algún concepto o intentara probar la corrección de su punto de vista y de su actitud, estaba condenado a que se le relegara del grupo dirigente colectivo y a que se le sometiese posteriormente a la aniquilación física y moral. Esto es especialmente cierto en lo que se refiere al período posterior al XVII Congreso del Partido, cuando muchos dirigentes del Partido y simples trabajadores honrados y afanosos del Partido, todos dedicados a la causa del comunismo, cayeron víctimas del despotismo de Stalin.

			La crisis de sucesión en la URSS y el deshielo generaron rebeliones abiertas en Polonia y en Hungría. La rebelión en ambos países, escribe Arendt, se inició entre los intelectuales y estudiantes universitarios. En el Informe sobre el problema de Hungría, realizado en la época por la Organización de las Naciones Unidas, un joven estudiante húngaro señalaba las raíces de la rebelión: Aunque pudiéramos no carecer de pan y de otros bienes necesarios, queríamos libertad. Los jóvenes, en particular, nos sentíamos constreñidos porque nos habíamos educado entre mentiras. Continuamente teníamos que mentir. No podíamos tener una idea sana porque todo se nos imponía. Queríamos libertad de pensamiento. La revolución democrática húngara coincidió con la crisis del canal de Suez en la que países como Francia, Reino Unido y Egipto estuvieron implicados. Se podría considerar el año 1956 como el año de una crisis de los dos bloques que protagonizaron la llamada Guerra Fría.

			Los acontecimientos que tuvieron lugar en Hungría en el otoño de 1956 son bien conocidos. Un grupo de estudiantes convocó una manifestación para derribar la estatua de Stalin instalada en una de las plazas de Budapest, y la manifestación creció hasta hacerse multitudinaria. Lo que había empezado como una manifestación estudiantil, escribe Arendt, se había convertido en menos de veinticuatro horas en levantamiento armado. Inmediatamente, casi simultáneamente a la movilización, surgieron los primeros consejos de trabajadores y los consejos de la revolución. Surgió por tanto la misma organización democrática de resistencia que en la revolución de 1848, en la Comuna de París, en la Revolución rusa o en la Revolución Espartaquista, la misma organización que durante más de cien años ha salido a la luz cada vez que, por unos pocos días o por unas pocas semanas o meses, se ha permitido al pueblo disponer de sus propios cauces políticos sin un gobierno. También surgió la demanda de elecciones libres. Arendt ve en los consejos y en la demanda de elecciones libres la expresión de una voluntad democrática que va más allá de los partidos políticos, más allá de la derecha y de la izquierda, más allá de las propuestas formuladas por los teóricos y científicos políticos. Frente a las maquinarias burocráticas y de partido, los consejos son organizaciones ágiles, flexibles, expresiones de la democracia directa que no responden a consignas ni a decisiones orquestadas desde los comités centrales de los aparatos políticos. Sus reclamaciones surgen desde la base y se expresan, más allá de las ideologías, en función de la estima por el valor de las personas. El surgimiento de los consejos, no la restauración de los partidos, fue el signo claro de un auténtico brote de democracia frente a la dictadura, de libertad frente a la tiranía. La dictadura de partido único se inició en la Rusia soviética, ya en la época de Lenin. A pesar del lema de Lenin, todo el poder a los soviets, es decir, a los consejos de obreros, campesinos y soldados, los soviets fueron sustituidos por el centralismo democrático, es decir por el poder total del partido revolucionario presidido por el secretario general. Para Lenin, el partido bolchevique era, como comentó el consejista Arthur Rosenberg, el círculo restringido de los conjurados activos. Arendt defiende que la razón principal de Lenin para que abortasen los soviets fue que el pueblo depositaba su confianza en los social-revolucionarios en mayor medida que en los bolcheviques; el poder del Partido Comunista, que había sido responsable de la Revolución, se veía en peligro por el sistema de consejos surgido de la Revolución.

			En Hungría, el ejército ruso formado por más de 31.000 soldados y 113 tanques tardó tres semanas en imponer el retorno al orden, entre el 23 de octubre y el 10 de noviembre de 1956. La represión se dirigió contra los Consejos de la Revolución. A la vez se hicieron concesiones a los campesinos. El programa de vuelta a la normalidad asumía, aunque invirtiéndola, la propuesta libertaria de Kropotkin para la conquista del pan; dicho en otros términos, se aseguraba el pan si se abdicaba de la libertad y de la democracia. Así fue cómo la Revolución húngara se convirtió en un espejo cóncavo del imperialismo y el totalitarismo soviético. En los enfrentamientos murieron 2.500 húngaros y 722 soldados rusos. Una vez más la violencia, partera de la historia, actuaba contra la paz, la palabra, la libertad, la democracia.

			La entrada de los tanques rusos en Budapest fue para centenares de intelectuales y de demócratas progresistas de todo el mundo una especie de rayo de luz que dio al traste con la vieja fe en el comunismo soviético. A partir de entonces ya nada volvería a ser como antes. El rostro totalitario de la Rusia comunista aparecía ahora a la luz del día, con toda claridad, irrumpía en el espacio público internacional. Pero, a la vez, el principio marxista de la violencia como partera de la historia también se veía puesto en entredicho. La lucha por la democracia y la libertad comenzaba a estar indeleblemente ligada a la defensa del pacifismo y del parlamentarismo. Los revolucionarios húngaros habían restablecido, quizás sin saberlo, un viejo nexo de unión con la política clásica: el derecho a la voz y la palabra.

			Hannah Arendt, a diferencia de su maestro y amante nacionalsocialista Martin Heidegger, apreciaba demasiado el valor de la libertad, de la democracia, de la acción política regida por el logos, de un espacio público compartido por sensibilidades distintas, para dejar estos valores en manos de vanguardias revolucionarias. De hecho, uno de los reproches que Arendt formuló contra Marx fue haber transformado el problema no resuelto de la cuestión social en una fuerza política antagonista. Su diagnóstico es lúcido, brillante, pero quizás su modo de indagación resulta excesivamente atado a la tradición del filosofar, es decir, distante de los dinámicas históricas y sociales. ¿Cómo, por qué, en qué condiciones los partidos políticos de los trabajadores y los intelectuales de izquierdas asumieron una concepción positiva de la violencia para la emancipación social? ¿Por qué para pensar la conflictividad entre las clases, y frente a las propuestas pacifistas de socialistas como Saint-Simon, que defendía la colaboración entre los productores y los industriales, se impuso una representación de la sociedad a partir del prisma de la guerra civil y de la violencia revolucionaria? ¿Cómo restaurar y enriquecer en la actualidad, en tiempos de globalización neoliberal, los logros heredados de la tradición del pensamiento político a la que contribuyeron diferentes culturas y pueblos, para poner este patrimonio heredado al servicio de proyectos universales de democracia representativa y participativa? En vano se buscarán en el librito de Hannah Arendt respuestas a estas preguntas, pero la grandeza y la fuerza de su esfuerzo intelectual estriba en haberlas suscitado, y en obligarnos hoy a responder a partir de parámetros propios de una sociología política que ha de contar con su rico legado.

			
							El inconsciente social de “la lucha de clases”

			

			En demasiadas ocasiones, estudiosos del marxismo, al singularizar el pensamiento de Marx más allá del bien y del mal y, sobre todo, al sacralizarlo, lo descontextualizan y separan de sus condiciones de producción, y por tanto, de su significación y sentido. Marx se erige así en un pensador único, solitario y genial que, situado en un pedestal, brilla por encima del mundo, un pensador de quien desconocemos su deuda para con sus contemporáneos. Cuando se habla de otros pensadores que vivieron en tiempos de Marx se suele hacer para compararlos al maestro, para retomar alguna polémica, con el fin de mostrar que la lucha de clases es también una lucha por detentar el monopolio de la verdad. Esta dicotomía se hace especialmente visible cuando se compara a Marx con los llamados socialistas utópicos, es decir, aquellos que no han logrado alcanzar el estatuto de socialistas científicos, un honor que los marxistas ortodoxos reservan tan solo para Marx, sus amigos y sus seguidores.

			Hoy sabemos que Marx retomó de Saint-Simon la existencia de las clases sociales, y no faltan tampoco analistas que atribuyen a este último la teoría de la lucha de clases; sin embargo, y a pesar de que Saint-Simon efectivamente fue quien puso de manifiesto en la historia de Francia el enfrentamiento entre “los industriales” y “los feudales”, mantuvo una posición pacifista que choca abiertamente con el marxismo revolucionario. Para él, industriales son los cultivadores del campo, así como los fabricantes y comerciantes que trabajan para producir y poner al alcance de todos los miembros de la sociedad los medios materiales para satisfacer sus necesidades y sus gustos. La clase de los industriales es la más necesaria para la nación, pues son los industriales quienes suministran los bienes y artículos más importantes, los que dirigen los trabajos más útiles. Esta clase social es clave para el bienestar público y contrasta con las clases ociosas, con los nobles y altos cargos de la corona, con los consejeros de Estado y los mariscales, con los cardenales, obispos, arzobispos, vicarios generales y canónigos, con los grandes propietarios que viven en el dolce far niente, en la ostentosa ociosidad. Saint-Simon, por su origen noble, conocía perfectamente bien el estamento formado por los feudales, por lo que era consciente de que en las sociedades industriales existe un antagonismo entre estas clases. Consideraba, y argumentaba con razones, que es la clase industrial la que debe ocupar el primer rango por ser la más importante de todas; sin embargo, cuando en El catecismo de los industriales el interlocutor de Saint-Simon le pregunta si entonces predica la insurrección y la revuelta, el Sr. Conde le responde con celeridad: Lejos de predicar la insurrección y la revuelta, presentaremos el único medio que puede impedir la violencia con la cual podría verse amenazada la sociedad. Y un poco más adelante clarifica su posición: Los medios violentos valen para derribar, para destruir, pero solo sirven para eso. Los medios pacíficos son los únicos que pueden ser empleados para edificar, para construir, en una palabra, para establecer las constituciones sólidas.

			Saint-Simon proponía la transición a un edificio social completamente nuevo por la mediación del consenso, pues los industriales, los trabajadores, son mayoría en la sociedad y deben gobernar en lugar de ser gobernados. Y añade que este cambio radical en las posiciones hegemónicas de la sociedad culminará la obra de la revolución política y pondrá la nación al abrigo de nuevas sacudidas. Su compromiso con la paz y con la colaboración entre las clases era sincero, pues los hombres nunca pueden enfrentar sus fuerzas unos contra otros sin perjudicar a la producción; las guerras, en consecuencia, cualquiera que sea su objeto, perjudican a toda la especie humana, e incluso a los pueblos vencedores19.

			La deuda intelectual de Marx con Saint-Simon, puesta bien de manifiesto por Georges Gurvitch, se debe hacer extensiva también a algunos de los historiadores que inspiraron a Marx sobre la lucha de clases; pero me gustaría ilustrar la herencia marxista de innovaciones introducidas por la sociología sansimoniana, y para ello me voy a servir de la Exposition de la doctrine de Saint-Simon, un libro que se publicó en 1828, en el que se recoge el siguiente texto que anticipa sorprendentemente la formulación que retomaron Marx y Engels en el Manifiesto comunista: Hasta ahora el hombre ha explotado al hombre: maestros, esclavos; patricios, plebeyos; señores, siervos; propietarios, campesinos; ociosos y trabajadores: tal ha sido la historia progresiva de la humanidad hasta nuestros días20.

			Marx reconoció en algunas cartas la afinidad electiva existente entre la tesis de la lucha de clases y la tesis de la lucha por la existencia desarrollada por Charles Darwin. En una carta a Engels (9-XII-1960) señala: Durante mis días de prueba, durante estas cuatro semanas, he leído toda clase de cosas. Entre otras el libro de Darwin sobre la selección natural. Aunque está escrito en el crudo estilo inglés este es el libro que contiene la base, en la historia natural, de nuestras concepciones. En otra carta escrita por Marx a Lassalle unas semanas más tarde (16-I-1861) señala que el libro de Darwin es muy importante y en ciencias naturales me sirve de base para la lucha de clases en la historia. Desde luego que uno tiene que aguantar el crudo método inglés de exposición. A pesar de todas las deficiencias, no solo se da aquí por primera vez el golpe de gracia a la “teleología” en las ciencias naturales, sino que también se explica empíricamente su significado racional21. Marx era consciente del peso de la obra de Malthus en el modelo analítico de Darwin, por lo que es preciso no entender mecánicamente el influjo de la obra de Darwin en Marx. En este sentido es interesante la propuesta del discurso que pronunció Engels en el momento del entierro de Marx: De la misma forma que Darwin ha descubierto las leyes del desarrollo de la naturaleza orgánica, Marx ha descubierto las leyes del desarrollo de la historia humana.

			En relación con la lucha de clases, el peso de la historia de algunos historiadores conservadores de la época en la tesis de Marx y Engels requeriría un análisis más minucioso. Me voy a referir al estudio que desarrolló Michel Foucault en un curso que impartió en el Colegio de Francia titulado Hay que defender a la sociedad22. En ese curso Foucault habló poco de Marx, pero se refirió al tipo de discurso que prodigaron en su tiempo los historiadores conservadores que inspiraron a Marx y que, curiosamente, también inspiraron al propio Foucault en su genealogía del poder.

			Los cursos que Michel Foucault impartió en el Colegio de Francia eran fruto de sus investigaciones realizadas en archivos y bibliotecas y estaban destinados no solo a desempeñar una función docente, sino también a ser revisados y enriquecidos por nuevos análisis para servir de base a nuevas publicaciones, especialmente a nuevos libros. Por ejemplo, el libro Vigilar y castigar. Nacimiento de la prisión, que publicó la editorial Gallimard en 1975, había sido precedido por un curso sobre la sociedad punitiva que el propio Foucault impartió en el Colegio de Francia, así como por el ciclo de conferencias que impartió en Sao Paulo (Brasil) sobre La verdad y las formas jurídicas.

			Durante el año escolar de 1976, entre enero y marzo, Michel Foucault impartió en el Colegio de Francia el curso titulado Hay que defender a la sociedad, que se publicó tras su muerte acontecida el 25 de julio de 1984. En él, el pensador francés se refiere a una serie de historiadores de tradición conservadora que se interesaron por la historia de las ideas e instituciones políticas. Entre los historiadores más citados destaca la obra de Henri de Boulainvilliers, pero también se refiere a otros que interesaron a Marx, como por ejemplo Augustin Thierry. La tesis de Foucault es que estos historiadores reaccionarios elaboraron un tipo de discurso histórico que el propio Foucault denominó la contrahistoria. La contrahistoria se caracteriza sobre todo por introducir el modelo de la guerra para pensar la historia, para pensar las apariencias de paz social, un modelo que se opone al modelo de historia basado en concepciones filosófico-jurídicas. A diferencia de los historiadores convencionales, que para abordar el análisis de las sociedades modernas parten de una cierta centralidad de la soberanía, del marco socio-jurídico de las sociedades, del contrato social, y de la legitimidad del poder, los historiadores de la contrahistoria se centraron en los conflictos, en las luchas, en las guerras, en los intereses encontrados entre las clases. Fueron los primeros en situar la lucha de clases como el principal factor explicativo de la dinámica histórica de las sociedades.

			En 1977 la editorial Einaudi de Turín publicó en italiano la Microfísica del poder de Michel Foucault, un libro en el que se recopilan diferentes textos del pensador francés, artículos, debates, entrevistas... y en el que se incluyen también la primera y la segunda lección del curso Hay que defender a la sociedad, que fueron impartidas respectivamente en el Colegio de Francia el 7 y el 14 de enero de 1977. Es bien sabido que Foucault supervisó con cuidado la edición de la Microfísica del poder y nos podemos preguntar por qué aceptó incluir en este libro precisamente estas dos lecciones. Para responder es preciso recurrir lógicamente al contenido de las propias lecciones. En la primera, la del 7 de enero, Foucault señala que va a tratar de cerrar una época de sus estudios que reúnen investigaciones fragmentadas, dispersas, genealogías múltiples que cuestionaban la tiranía de los discursos que abarcan todo, las investigaciones de los cinco últimos años sobre el poder como un despliegue de relaciones de fuerza. Más que analizar el poder en términos de contrato, cesión o alienación, en estos estudios abordó la cuestión del poder en términos de combate, de enfrentamientos, de guerra. Foucault define la genealogía como el acoplamiento de los conocimientos eruditos y de las memorias locales que permite la constitución de un saber histórico de la lucha y la utilización de ese saber en las tácticas locales. Señala que la genealogía del poder es la continuación de la guerra por otros medios. Inversión por tanto de la propuesta de Clausewitz para quien la guerra no es solo un acto político, sino más bien un verdadero instrumento de la política, una prolongación de las relaciones políticas, una realización de estas por otros medios. Dar la vuelta al aforismo de Clausewitz significaba conceder a la guerra la última palabra para dirimir las confrontaciones políticas. Por tanto, señala Foucault, predominan dos líneas de análisis del poder: el esquema jurídico del contrato-represión y el esquema histórico de la guerra-represión.

			Foucault reconoce que el modelo de análisis que él ha hecho operativo en sus estudios durante los años que van de 1970 a 1975 se inscribe en el esquema lucha-represión, un esquema que en 1976 estimó que estaba obligado a reconsiderar, pues este esquema estaba insuficientemente elaborado, por no decir nada elaborado. Y fue precisamente en esta parte final de la primera lección cuando realizó una afirmación que resulta a la vez sorprendente e importante, pues obliga a replantearse cómo se produjo el cambio en el interior del propio proyecto intelectual de Michel Foucault: Creo incluso que estas dos nociones de “represión” y de “guerra” deben ser muy considerablemente modificadas, y muy posiblemente, en último término, abandonadas.

			¿Era preciso renunciar a los análisis realizados entre 1970 y 1975? Y si así era, ¿por qué los retomaba en la Microfísica del poder? ¿Fue consciente Foucault de que precisamente el modelo de la guerra, que él pasaba ahora a problematizar, e incluso muy posiblemente abandonar, fue el que se impuso en la sociología marxista a partir de la redacción de La ideología alemana y, sobre todo, en el pensamiento político leninista y en el paradigma marxista-leninista? ¿Fue consciente de que su crítica suponía no solo un cuestionamiento de su propia obra, sino también del modelo marxista de análisis? Todo parece indicar que Foucault era consciente de todo lo que su problematización implicaba, pero dejó la cuestión abierta, quizás a la espera de una mejor ocasión. De hecho, en la edición de los tomos Dits et écrits publicados tras su muerte, al final de la primera lección que había sido recogida en la Microfísica del poder, y años más tarde por los editores de Dits et écrits, Daniel Defert y François Ewald añadieron dos párrafos —que muy posiblemente figuran en el manuscrito escrito por Foucault para impartir el curso en el Colegio de Francia— en los que se señalaba que el objetivo del curso era abordar el problema de la guerra:

			Es en el binarismo de las razas en donde, por primera vez en Occidente, se percibió la posibilidad de analizar el poder político como guerra. Y añade Foucault: Intentaré seguir esta trama hasta el momento en el que la lucha de razas y la lucha de clases se convirtieron, a finales del siglo XIX, en los dos grandes esquemas a partir de los cuales se intenta detectar el fenómeno de la guerra y las relaciones de fuerza en el interior de la sociedad civil23.

			Como es bien sabido, la lucha de clases que concibieron Marx y Engels, así como la guerra de posiciones contra los poderes diseminados por todo el cuerpo social de nuestras sociedades, que propuso Foucault en la Microfísica del poder y en otros dichos y escritos, no se asentaban en valores morales, no tenían como soporte explícito una idea de justicia, ni un ideal de justicia, ni tampoco los sustentaba una propuesta ética de base. Ni la guerra de clases ni la lucha contra el poder se hacían en nombre de una guerra justa, ni tampoco en nombre del respeto a la condición humana. Recordemos las palabras de Engels que Lenin retoma en La revolución proletaria y el renegado Kautsky:

			Una revolución es, indudablemente, la cosa más autoritaria posible; es el acto mediante el cual una parte de la población impone su voluntad a la otra parte con fusiles, bayonetas y cañones, medios autoritarios si los hay; y el partido victorioso, si no quiere haber luchado en vano, tiene que mantener este dominio por el terror que sus armas inspiran a los reaccionarios.
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