

  [image: Portada]




  [image: titulo]




  





  Rubén Maldonado Ortega




  





  [image: uninorte_portadilla]




  

    

      


        	

          Maldonado, Rubén Darío. Qué es y para qué sirve la filosofía: otros textos / Rubén Darío Maldonado -- Barranquilla: Editorial Universidad del Norte, reimp., 2013.




          





          ix, 187 p.: il.; 21,5 cm.




          Incluye referencias bibliográficas a pie de página.




          ISBN 978-958-741-367-0 (ePub)




          





          1. Filosofía. 2. Camus, Albert. El extranjero--Crítica e interpretación. 3. Dostoievski, Fedor, 1821-1881--Crítica e interpretación. 4. Heidegger, Martin,1889-1976--Crítica e interpretación. 5. Filosofía--Enseñanza. I. Tít.




          (199.861 M471 23 ed.) (CO-BrUNB)


        

      


    




  




  





  [image: logo_legal]





  www.uninorte.edu.co




  Km 5, vía a Puerto Colombia




  A. A. 1569, Tel: 350 9218




  Barranquilla (Colombia)




  





  © Editorial Universidad del Norte, 2013




  © Rubén Maldonado Ortega, 2013




  





  Primera edición, octubre de 2012




  Primera reimpresión, mayo de 2013




  





  Coordinación editorial


  Zoila Sotomayor O.




  





  Diseño de portada y textos


  Munir Kharfan de los Reyes




  





  Corrección de textos


  María Guerrero




  





  Versión ePub


  Epígrafe Ltda.


  http://www.epigrafe.com




  





  Hecho en Colombia


  Made in Colombia




  El autor




  Rubén Maldonado Ortega




  Filósofo de la Universidad Nacional de Colombia. Doctor en Filosofía de la Universidad Javeriana. Desde 1993 está vinculado a la Universidad del Norte como profesor de tiempo completo.




  Contenido




  El autor





  Presentación





  Qué es y para qué sirve la filosofía





  La colera de Meursault:


  Sobre el problema del reconocimiento en El extranjero de Camus





  El extranjero: ¿un relato humorístico?





  El idiotismo: ¿virtud o defecto para hacerse filósofo? Un abordaje de la problemática del Bien y del Mal desde El idiota de Dostoievski





  Todavía hoy se puede preguntar: ¿por qué pelearon Sartre y Camus?





  Introducción





  Antecedentes





  La disputa





  Heidegger o el encanto del laberinto





  Anatomía del erotismo y la muerte en Leandro Díaz





  Naturaleza de las humanidades y razón de ser de su enseñanza en la universidad





  Introducción





  El acceso a los conceptos





  El campo de las metáforas





  Desvarío libertino sobre el amor





  En torno a la vecindad entre pensamiento y poesía en Martín Heidegger





  1





  2





  3





  Trascendental, intencionalidad, subjetividad: usos y abusos





  Trascendental





  Intencionalidad





  Subjetividad





  Qué entender por ética





  Aproximación crítica al concepto de bacán





  A modo de introducción





  Antecedentes





  Los valores y el vallenato





  Notas




  Presentación




  Aparecen aquí reunidos en un solo texto una selección de mis escritos para facilitar su divulgación y propiciar un intercambio fecundo con el público lector de filosofía. Durante mis casi veinte años de enseñanza en la Universidad del Norte, he encontrado en las revistas Huellas y Eidos la ocasión de expresarme como académico. También la revista Estudios de filosofía de la Universidad de Antioquia me ha honrado con su publicación. Son dos los terrenos donde me he aventurado a exponerme como escritor académico, a saber: la didáctica filosófica y la cómica ensayística. El público juzgará sobre mis fortalezas y debilidades en dichos terrenos. Junto a cada artículo se indica la revista en la que apareció inicialmente y la fecha de su publicación.




  Qué es y para qué sirve la filosofía[*]





  La filosofía es un modo de conocer, Kant lo llama trascendental, pero ese modo de conocer ya había sido sugerido por Parménides en 540 a. C., y en general consiste en conocer las cosas antes de su aparición. Es a esto a lo que se refería Sócrates con su afirmación “sólo sé que nada sé”. Pero, ¿qué podemos conocer de las cosas antes de su aparición?, ¿no es esto un contrasentido?




  Ocurre que el ser humano goza de una condición que no comparte con las otras criaturas, y es que siendo de naturaleza finita puede concebir el infinito, dando esto lugar a la entrada de Dios dentro de sus coordenadas. En esto estriba, según Hegel, la diferencia entre el hombre y el animal.




  En su poema sobre la naturaleza, Parménides relata que ha sido la diosa quien le ha hecho saber que el ser y el pensar son una y la misma cosa. Y cuando Menón rehúsa acompañar a Sócrates en la aventura de indagar por la virtud con el argumento de que no es posible conocer lo desconocido puesto que nunca se sabría si se está frente a ello, dado que se desconoce, Sócrates echa mano, para combatir ese crudo escepticismo, de la teoría de la reminiscencia, la cual a su vez se funda en la teoría de la inmortalidad del alma. Puede verse así que, desde sus orígenes, el filósofo ha buscado apoyo en la omnisciencia de Dios, desde la cual el conocimiento de las cosas antes de su aparición no es un contrasentido.




  El Dios de los filósofos difiere, por supuesto, del Dios de los teólogos. Descartes expresa en su dedicatoria a los señores decanos y doctores de la Sagrada Facultad de Teología de París, de su libro Meditaciones metafísicas, que las cuestiones de Dios y del alma requieren ser demostradas con filosofía y no con teología, es decir, dando razones y no apelando a la fe. Para él, todo cuanto puede saberse de Dios es demostrable con razones que no hay que sacar de otra parte que de uno mismo y de la naturaleza de nuestro espíritu. En ello Descartes sigue a Platón, para quien tanto Dios como el alma permanecen siempre en el mismo estado, y por ello no sufrirán disolución. Descartes llega incluso a considerar que podemos conocer a Dios más fácilmente que las cosas del mundo, ya que para conocerlo no necesitamos salir de nosotros, al contrario de lo que acontece con el conocimiento de las cosas del mundo. Descartes, apoyado en el argumento ontológico de san Anselmo, concibe así la llegada hasta Dios: la idea de Dios surge espontáneamente en el ser humano, como idea de un ser infinito y perfecto, sin que la falta de correspondencia de esa idea con un objeto del mundo afecte la realidad de ella. Esa idea es real por el mero hecho de que se tiene, y no puede ser causada por un ser finito e imperfecto, es decir, por el hombre, porque entonces abarcaría más, en términos de realidad, el efecto que la causa; luego la causa de Dios no puede ser sino Dios mismo, ya que de otra manera habría contradicción.




  Para los teólogos, la revelación de Dios a través de la fe es la única vía que conduce a su descubrimiento; de allí el abismo que guardan con la filosofía, aunque cabe destacar el esfuerzo de algunos de ellos por conciliar la fe con la razón. Con la ayuda de Dios, pues, el filósofo buscará saber de las cosas antes de su aparición. El primer esfuerzo en esa dirección es el de Sócrates, quien no sabe qué es la virtud, pero puede saber si Menón lo sabe o no. ¿Cómo es posible que sin saber Sócrates qué es la virtud pueda saber si Menón lo sabe o no?




  Ocurrirá, por supuesto, con la ayuda de Dios, y es que, dado que somos sus hijos, algo nos habrá legado de su perfección. Nos ha hecho inteligentes y libres, por supuesto, no tanto como él, porque entonces seríamos Dios y no hombres. Pero nos ha provisto de suficiente luz para distinguir lo verdadero de lo falso. Se trata de una disposición natural, no de una adquisición cultural, y así, siempre sabremos, al oír a Menón hablar de la virtud, si está en lo cierto o en lo incierto. Sócrates menciona una deidad privada que le habla secretamente, Descartes argumenta a favor de un Dios incapaz de engañarlo cuando razona, y Kant, siguiendo a Aristóteles nos habla de una facultad de juzgar que por sí misma produce ciertos conocimientos que dan lugar a la producción de la experiencia, y con ello a nuestro conocimiento del mundo. Pero Kant tendrá que apelar a un cierto sujeto trascendental, haciendo resurgir el fantasma de Dios en la filosofía crítica, que tan cerca parecía del ateismo. Habrá que esperar todavía un siglo entero para que Nietzsche acometa la tarea de ensayar una filosofía de la no trascendencia.




  La ambición de conocer las cosas antes de su aparición está emparentada con la idea de que se anda muy cerca de Dios. Parménides nos cuenta en su célebre poema que, habiéndose extraviado del camino que transitan los hombres corrientes, se halló de repente conducido por las hijas del Sol hasta cierto camino real al cabo del cual fue recibido por una diosa para el anuncio de la identidad entre ser y pensar. Platón se hizo cargo de esta idea y le dio su acabado más perfecto. Se sirvió de una alegoría para enseñar que la filosofía es un viaje desde las tinieblas hasta la luz. Las tinieblas son el hombre apartado de Dios y la luz el hombre conciliado con Dios. El hombre se aparta de Dios cuando lleva una vida sin trascendencia, abandonado a los placeres sensoriales, pero como cuenta con una libre voluntad, puede arrancarse de esa vida para ganar por grados la trascendencia. El descubrimiento de la armonía musical es el primer peldaño de esta gran escalera. Si es perseverante en la búsqueda se encontrará con el universo de las matemáticas, hasta alcanzar el universo de las formas puras donde divisará la idea suprema del bien que todo lo ordena y gobierna. Pero tendrá que ser con la muerte porque el cuerpo le impide al alma ascender. Este ha sido el modelo que ha guiado el pensamiento filosófico hasta Nietzsche. Sólo que en Descartes, en Husserl y en Kant, el yo viene a ocupar el lugar de Dios.




  Una vida se lleva sin trascendencia con suma facilidad, de allí que el viaje hasta la luz requiera violentar al espíritu inmerso en lo terrenal. Platón refiere que un tal Leoncio, atravesando un campo donde se había escenificado una sangrienta batalla, y donde los cadáveres se exhibían horriblemente mutilados, cerró los ojos atendiendo la recomendación de la razón de privarse de ese espectáculo, pero el instinto morboso de no perderse de la macabra visión lo hacía desfallecer de continuo, y así se sostuvo indeciso durante gran parte del trayecto, hasta que por fin, sin poder soportar la tensión que sufría, dio licencia a la solicitud que sus ojos le hacían, con estas palabras: “¡Está bien, desgraciados!, ¡gozad de tan magnífico espectáculo!”.




  La filosofía se ofrece como una alternativa a la vida instintiva, mas ¿cuál es la razón para que tengamos que ir más allá de la vida instintiva? Kant decía que el destino del hombre es hacerse preguntas que no puede responder. Esto se puede entender como vocación a emproblemarse; la filosofía sirve, pues, para emproblemarse. Menón encuentra un parecido entre Sócrates y el pez torpedo, no sólo en lo chato, sino también porque vuelven torpe a todo el que se les para enfrente. Sócrates acepta el símil a condición de que quede claro que si entorpece a los otros es porque él mismo está entorpecido. Ir más allá de la vida instintiva es emproblemarse. Es pedir y dar razones. El hombre filósofo pide y da razones atendiendo a su vocación de trascendencia. La filosofía es un viaje a la trascendencia.




  Sócrates habla de dos tipos de realidades, las visibles y las invisibles, asignando a estas últimas un carácter inmutable, en tanto que las realidades visibles se presentan siempre de distinto modo. Las invisibles sólo se aprehenden por el intelecto, las visibles, por los sentidos. De otra parte, el alma y el cuerpo existen como diferentes, semejándose el alma a lo invisible y el cuerpo a lo visible, de modo que al desembarazarse el alma del cuerpo, adquiere la misma naturaleza respecto de aquellas realidades idénticas. Por tanto, el alma es por entero, y en todo, más semejante a lo que siempre se presenta de la misma manera que a lo que no. Así las cosas, le corresponde al cuerpo el disolverse prontamente, y al alma el ser completamente indisoluble, o el aproximarse a ese estado. En ese estado, al separarse el alma del cuerpo no arrastra consigo nada de él si por voluntad propia se ha concentrado en sí misma, rehusando todo comercio con el cuerpo a lo largo de la vida. Es lo que se llama filosofar en el recto sentido de la palabra; es morir con complacencia, dado que la filosofía es una práctica de la muerte, por supuesto, cuando el filósofo se ha asegurado de que el alma es inmortal.




  La idea de la inmortalidad del alma como soporte de la aspiración a saber de las cosas antes de su aparición fue erradicada de la filosofía por René Descartes con su descubrimiento de que el yo es más real que Dios y que el mundo. La filosofía no será ya confiada al mito sino a la solidez del yo. Para Husserl, el radicalismo cartesiano de extraer el punto de apoyo de la filosofía de un auto-conocimiento absoluto y completamente puro da lugar al verdadero nacimiento de la filosofía trascendental, ya que si bien los griegos descubrieron el dominio trascendental de la subjetividad no llegaron a instalarse en ella, y recayeron en la ingenuidad objetivista. Pero Descartes, según Husserl, se quedó a las puertas de la región acabada de conquistar, sin poder constituir una ciencia rigurosa del yo, dado que su formación escolástica se lo impedía. Con Kant el pensamiento trascendental alcanzará su madurez, hasta el primer esfuerzo de una filosofía de la inmanencia, con Hegel.




  Pero es Nietzsche quien arremeterá contra la cultura de la trascendencia liderada por la filosofía. Zaratustra, al bajar de la montaña para enseñar a los hombres la verdad del superhombre, se tropieza con un eremita que le reprende por ello, y le insta a despreciar a los hombres y alabar a Dios mediante el canto, la risa, el llanto y el gruñido; Zaratustra habló entonces a su corazón tras haberse separado del anciano: “¡Será posible! ¡Este viejo santo en su bosque no ha oído todavía nada de que Dios ha muerto!”.




  Vivimos, pues, como diría ese otro gran rebelde y heredero del ímpetu demoledor de Nietzsche que fue Camus, en una historia desacralizada, y lo que clama nuestra contemporaneidad es averiguar si se puede, lejos de lo sagrado y de sus valores absolutos encontrar una regla de conducta. Es lo que un filósofo de la actualidad, Ernst Tugendhat, plantea en su libro de 1993, Lecciones de ética, donde nos dice que la pregunta que guía sus lecciones es si hay una aceptabilidad de las normas morales que sea independiente de las tradiciones religiosas.




  Abandonar a Dios es ya una tarea “herculiana”, pero encontrarlo cuando él es quien nos ha abandonado es un verdadero drama. Dostoievski lo expresa poniendo en boca de Iván Karamazov la frase “Si dios no existe, todo está permitido”, y Sartre lo hace resonar cuando afirma que el hombre es un ser desamparado, sin un dentro ni un afuera donde aferrarse. El optimismo kantiano de tener por delante el cielo estrellado, agotado en todas sus posibilidades de representación por Newton y por Euclides, y la ley moral dentro de sí como garantía de sometimiento del reino de los medios al reino de los fines, asistió a su ocaso con la fundación del Reich en 1871. A la nación del pensador de Koënisberg se le ofrecieron Göethe y Nietzsche para apaciguar el espíritu a la hora de su “Dios ha muerto”, pero eligió a Hitler para sofocar la desazón. Camus achaca esta aventura al cansancio de los alemanes de luchar contra el cielo, y aboga por un pesimismo lúcido donde el hombre pueda encontrar sus razones contra el destino mismo. El propio Descartes serviría para ello, pero a costa de invertir la dirección de su hipótesis basta razonar bien para obrar bien, de modo que la emoción sea igualmente convidada en la búsqueda de la verdad del hombre. Es, sin duda, el pensamiento de Nietzsche el que Camus desea inyectar a Descartes para dar sus razones al hombre contemporáneo, cada día más subordinado a la técnica y a sus posibilidades. Nietzsche había dicho: “¡Tenemos el arte para no morir de la verdad!”. En esa dirección se encamina Camus en su propósito de dar sus razones al hombre contemporáneo. Y también Heidegger, al proponer para el hallazgo de tales razones que los dos modos eminentes del decir, la poesía y la filosofía, sean buscados en su mutua vecindad.




  Al inyectar Nietzsche a Descartes para dar sus razones al hombre contemporáneo, Camus incorpora la emoción al proceso de búsqueda de certezas para solidificar la base de la existencia humana. Y es que entre 1939 y 1945 el mundo ofreció otras certezas de las que ofreció a Descartes. La incorporación de la emoción a dicho proceso tiene que ver con el hecho de que Descartes, moderno por el lado de apoyar el edificio del conocimiento ya no en Dios sino en la autosuficiencia del yo, pero platónico al despreciar las emociones como receptáculo de evidencias, se hacía insuficiente para develar la condición absurda de la existencia humana, que inicialmente se revela tan solo a la emoción. La mayor de las evidencias en la existencia humana, lo absurdo de la vida humana, no se ofrece en seguida como dato a la conciencia sino como inquietud a la sensibilidad, y por eso el papel preponderante que juega el arte en esta nueva pedagogía de la existencia creada por Nietzsche y recreada por Camus. La inquietud debe, sin embargo, solidificarse en noción, en concepto. Equilibrio de evidencia y de lirismo, nos pide Camus, para llegar al mismo tiempo a la emoción y a la claridad.




  Alcanzada la patria de lo absurdo, se trata de vivir de conformidad con sus reglas; si la vida humana es un absurdo, pareciera que la regla de esta evidencia incómoda obligara al suicidio; pero no es así, aunque puede empujar hasta allí, pero solo contingentemente y no necesariamente, ya que lo absurdo no está ni en el mundo ni en el yo sino en la relación de ambos, y el suicidio liquidaría uno de los extremo. Así pues, lo absurdo únicamente empujaría al suicidio a un ser confundido pero nunca a un ser lúcido. Hay también la tentación de reposar en la esperanza la inquietud de lo absurdo, pero entonces desaparecería la tensión del ser discontinuo que somos. Por fin, se muestra entonces lo único a lo que obliga lo absurdo: la rebelión, entendida por Camus como la lucha perpetua del hombre con su propia oscuridad, lucha en la que el imperativo estético nietzscheano encuentra abono para dignificar al hombre. Y ello porque el arte jamás ha sojuzgado a nadie, condición que lo eleva sobre la verdad y sobre la bondad, y le confía a la belleza y a su fuerza transformadora la apuesta por una re-invención de la civilización. Las facultades abstractas deberán, entonces, ser humilladas para que los pensamientos ocupen el lugar de las ideas y faciliten a la carne dar su resplandor a lo absurdo. Es en tal sentido que la rebelión camusiana se manifiesta como libertad puesta al servicio de la creación y no de la verdad y de la historia, como quería Hegel. La filosofía de Camus, hecha consigna en su discurso de Estocolmo afirma: de lo que se trata es de conciliar por fin el trabajo con la cultura.




  Convendría entonces hacer una indicación sobre la tarea de dar al hombre contemporáneo sus razones contra el destino mismo a partir del pensamiento de Kierkegaard, Dostoievski, Nietzsche, Camus y Heidegger. En principio se trata de superar la abstracción en que ha degenerado la vida humana, abstracción que se originó cuando los sacerdotes judíos identificaron bueno con débil, y se solidificó con el cristianismo laico de Hegel, resumido en su sentencia “Todo lo real es racional”. La consecuencia tangible de esto es el avasallamiento de la vida humana por cuenta de la ciencia y la tecnología, que han despojado al hombre de su único y verdadero poder: la pasión de la libertad. Tanto la ciencia como la tecnología han introducido al hombre en el plano de las posibilidades limitadas, sustrayéndolo del camino que conduce hasta donde ya no hay límite entre lo posible y lo imposible. En Crimen y castigo Dostoievski ha sabido ilustrar esta idea. Después de empeñarle a Aliona Ivanovna un viejo reloj de plata para ensayar su empresa de asesinarla, Raskolnikov acude a una sórdida taberna donde Marmeladov predica, ebrio de alcohol y de conceptos, que en ocasiones hay que pedir dinero prestado sin la esperanza de obtenerlo. A la pregunta de Raskolnikov sobre esa disparatada acción Marmeladov sentencia: “Cuando se cierran todos los caminos el hombre, de buena o de mala gana, se ve obligado a seguir”.




  Para Dostoievski, el único problema serio que tiene que encarar el hombre es la inmortalidad del alma, es decir, la situación concreta de que no queremos morir a sabiendas de que tenemos que morir, y este absurdo que convierte en tensión perpetua la existencia humana escapa al control de las leyes de las ciencias naturales y de las matemáticas, que como muros de piedra nada responden a la inquietud humana sobre el dolor, el sufrimiento y la muerte.




  El servicio de la filosofía para dar razones contra el destino mismo al hombre contemporáneo tiene que empezar por reconocer el ocaso de ese viaje a la trascendencia llamado filosofía que inició su despliegue con los griegos. El ente en el ser, lo que causó a los griegos el mayor de los asombros, ha sido oscurecido por su propio despliegue, adoptando contemporáneamente la forma de una razón calculadora que parece estar libre de cualquier estado de ánimo; así la filosofía no presta ningún servicio a la humanidad doliente; sería una actividad inoficiosa. Dostoievski pide que las potencias del ser se pongan al servicio de la humanidad doliente, y por eso vio en la idea hegeliana del amor una abstracción capaz de transformar en odio a la humanidad la conciencia de nuestra completa impotencia para ayudar a la humanidad.




  Heidegger ha meditado hondamente sobre esto recordándonos que la filosofía es interpelación del ser; y esa interpelación es tiempo, lenguaje y estado de ánimo. Todo ello sostiene y domina la filosofía desde el principio hasta el final. No se trata, entonces, de andar mencionando a toda hora lo que los otros dijeron al ser interpelados por el ser, sino de corresponder ahora nosotros a la interpelación contemporánea del ser; se trata de decir nuestro asombro presente, de corresponder a aquello hacia lo que está en camino la filosofía, esto es, el ser del ente. Habrá, por tanto, que desacostumbrarnos a oír tan solo lo que ya sabemos, o hacer como Zaratustra, desactivar el ruido yendo hasta la montaña para escuchar la llamada del ser y corresponderle con nuestro asombro presente.




  El asombro, nos dice Heidegger, es el estado de ánimo desde el cual los filósofos griegos accedieron a la correspondencia con el ser del ente; con Descartes esta correspondencia nos introdujo en el campo de la subjetividad, y hoy parece estar ausente entre nosotros, precisándose, de acuerdo con la indicación de Heidegger, de un recogimiento meditativo en el que nos interpele el ser del ente, para que al nombrarlo liberemos la voz que en la tradición se nos transmite como ser del ente, y podamos emproblemarnos, ya no prestadamente sino genuinamente.




  La cólera de Meursault:


  Sobre el problema del reconocimiento en El extranjero de Camus[*]





  En el capítulo IV de la Fenomenología de espíritu, denominado “La verdad de la certeza de sí mismo”, Hegel introduce para el vocabulario filosófico la problemática del reconocimiento al afirmar que la autoconciencia sólo alcanza su satisfacción en otra autoconciencia, y que ella solo es en cuanto se la reconoce.[1] Así dio Hegel el primer impulso para superar la encrucijada en que había dejado Descartes a la filosofía, fortalecida en su propósito de obtener para el conocimiento del mundo un fundamento irrefutable, pero debilitada para animar a los hombres al hallazgo de un principio confiable para la conformación de una comunidad de obligaciones recíprocas.




  Al presentar la problemática de la libertad humana como una lucha de autoconciencias contrapuestas, consigna Hegel en el mismo texto:




  Cada una de ellas está bien cierta de sí misma, pero no de la otra, por lo que su propia certeza de sí no tiene todavía ninguna verdad, pues su verdad solo estaría en que su propio ser para sí se presentase ante ella como objeto independiente o, lo que es lo mismo, en que el objeto se presentase como esta pura certeza de sí mismo. Pero según el concepto del reconocimiento, esto sólo es posible si el otro objeto realiza para él esta pura abstracción del ser para sí, como él para el otro, cada uno en sí mismo, con su propio hacer y, a su vez, con el hacer del otro […] En cuanto hacer del otro cada cual tiende, pues, a la muerte del otro. Pero en esto se da también el segundo hacer, el hacer por sí mismo, pues aquél entraña el arriesgar la propia vida […] Solamente arriesgando la propia vida se mantiene la libertad […].[2]




  Ingresada la problemática del reconocimiento al corpus de la filosofía, el principio rector del modo de hacer y pensar moderno, esto es, la subjetividad, que en Descartes sólo cuadraba para legislar sobre el mundo, es extendida como fundamento hasta la libertad y la historia, al punto de afectar la ampliación al propio lenguaje, que en adelante reservará el término intersubjetividad para designar la nueva realidad.




  Es, al menos, el caso de Jean Paul Sartre, quien en una conferencia de 1945 titulada El existencialismo es un humanismo indica que el hombre que se capta por el cogito descubre también a los otros como condición de su existencia. Según Sartre, un hombre celoso, por ejemplo, no puede serlo más que a condición de que los otros lo reconozcan por tal. He aquí lo conceptuado por Sartre:




  Para obtener una verdad cualquiera sobre mí, es necesario que pase por otro. El otro es indispensable a mi existencia tanto como el conocimiento que tengo de mí mismo. En estas condiciones, el descubrimiento de mi intimidad me descubre al mismo tiempo el otro, como una libertad colocada frente a mí, que no piensa y que no quiere sino por o contra mí. Así descubrimos en seguida un mundo que llamaremos la intersubjetividad, y en este mundo el hombre decide lo que es y lo que son los otros.[3]




  Esta reflexión de marcado acento hegeliano le permite a Sartre superar el solipsismo cartesiano asegurando un lugar a la solidaridad, la cual toma su fundamento en el reconocimiento de la dignidad del otro. Pero lo que ante todo interesa retener aquí para el propósito de la presente reflexión es la idea del descubrimiento del otro como pugna de libertades contrapuestas, que es, en últimas, lo planteado por Hegel.




  Una didáctica de esta pugna de libertades contrapuestas la constituye la parte final de El extranjero, novela de 1942, donde su autor, el célebre pensador franco-argelino Albert Camus, quien fuera honrado en 1957 con el premio Nobel de Literatura, da cuenta de la cólera de Meursault para ilustrar su pensamiento sobre el absurdo y la rebelión, pensamiento que había expuesto argumentativamente en un ensayo del mismo año, titulado El mito de Sísifo.




  Cabe advertir que en ningún momento se sugiere aquí la idea de que se trate, con Camus, de hacer comprensible el pensamiento de Hegel sobre el reconocimiento, sino de afrontar dicha problemática, la cual incorporó Hegel al vocabulario filosófico, desde la perspectiva de la filosofía de lo absurdo de Camus. Es bien conocido lo apartado que está Camus de Hegel, y sobre esto no hay que dar indicaciones mayores que lo consignado por el Nobel franco-argelino en su ensayo de 1951, titulado El hombre rebelde.




  Al leer El extranjero se tiene la impresión de que sus ciento catorce páginas estuvieran al servicio de aquella donde se registra la réplica de Meursault al capellán, dado que dicha réplica constituye una síntesis de lo expuesto por Camus en El mito de Sísifo. Ya Sartre había señalado en 1943, en su Explicación de “El extranjero”, que en El mito de Sísifo Camus da el comentario exacto de dicha novela. En efecto, en El mito de Sísifo Camus enseña que la primera evidencia de la conciencia despierta es el descubrimiento de que la vida carece de sentido. Dicha evidencia, que al comienzo es una pura corazonada, es elevada luego a noción por la conciencia. Pero antes, está la cotidianidad. Camus nos ilustra sobre esto en El mito de Sísifo:




  Suele suceder que los decorados se derrumben. Levantarse, coger el tranvía, cuatro horas de oficina o de fábrica, la comida, el tranvía, cuatro horas de trabajo, la cena, el sueño y lunes, martes, miércoles, jueves, viernes y sábado con el mismo ritmo es una ruta que se sigue fácilmente durante la mayor parte del tiempo. Pero un día surge “el por qué” y todo comienza con esa lasitud teñida de asombro. “Comienza”: esto es importante. La lasitud está al final de los actos de una vida maquinal, pero inicia al mismo tiempo el movimiento de la conciencia.[4]




  No hay que olvidar que en El mito de Sísifo Camus ha definido lo absurdo como el divorcio existente entre el actor y su decorado. Conforme a esta inicial precisión, el decorado de Meursault se derrumba cuando da muerte a un hombre árabe. Su vida maquinal se interrumpe, para dar lugar a la hora de la conciencia. Pero, ¿qué es y qué implica tener conciencia de lo absurdo de la condición humana?




  Lo primero que hay que precisar es que en Camus el absurdo no es una situación excepcional, sino la única situación posible; en Camus no existe un más allá de lo absurdo, porque todo es absurdo. Es la condición humana y no otra cosa lo que es absurdo. Por eso querer ir más allá de lo absurdo constituye la única y verdadera falta humana. De allí que tanto el suicidio como la esperanza, eventos llamados a ahuyentar el absurdo, constituyen para Camus evasiones de la condición humana. La única actitud consecuente con el absurdo es la rebelión, si bien en Camus la rebelión tiene una connotación bien especial.




  Cual sea la connotación que adquiere con Camus la rebelión es cosa que se irá mostrando a lo largo de este trabajo. Por ahora la atención se centrará en el significado de absurdo, para lo cual Camus ha creado en El extranjero, un antihéroe: el señor Meursault.




  En su Explicación de “El extranjero” Sartre nos enseña que quienes supieron inspirarse durante la lectura de El extranjero pudieron intuir que Meursault no podía ser calificado con las categorías de “bueno”, “malo”, “moral” o “inmoral”, sino tan sólo con la de “absurdo”. En seguida nos ilustra Sartre sobre lo que es un hombre absurdo:




  […] el hombre absurdo, arrojado a este mundo, rebelde, irresponsable, “nada tiene que justificar”. Es inocente. Inocente como esos primitivos de que habla Somerset Maugham, antes de la llegada del pastor que les enseña el Bien y el Mal, lo permitido y lo prohibido. Para él todo está permitido, inocente como el príncipe Muichkin, quien “vive en un presente perpetuo matizado con sonrisas e indiferencia”. Un inocente en todos los sentidos de la palabra […].[5]




  Ocurre, sin embargo, que este inocente debe morir decapitado, ya que dio muerte a un semejante. ¿Cómo puede ser válido, entonces, lo dicho por Sartre? La respuesta es bien sencilla: Meursault ha sido abocado a cometer un crimen absurdo, es decir, un crimen inocente. De allí que cuando el Presidente del Tribunal le inquirió por el motivo de su acto, Meursault lo hizo expreso con un arrebato de sinceridad: “[…] a causa del sol”.[6] En la sala de audiencias hubo, por supuesto, risas y ademanes de sanción a su aparente cinismo. Pero el caso es que todo ocurrió a causa del sol, o sea, absurdamente. Además, se trató de un evento corriente, claro está, escenificado dentro del universo de lo absurdo. Dicho universo, con sus categorías propias, su antilógica, su antihéroe y su pesada carga de fatalidad es lo que será expuesto a continuación.




  Meursault, un hombre en apariencia convencional, ha recibido un cablegrama en el que se le anuncia escuetamente el fallecimiento de su madre en el asilo de ancianos donde la había internado. El texto del cablegrama dice: “Falleció su madre. Entierro mañana. Sentidas condolencias”.




  El comportamiento de Meursault en el velorio fue nada convencional, y parecía afanado por salir cuanto antes de allí, como si el asunto no le concerniera. Durante la ceremonia fúnebre bebe distraídamente café, ofrece cigarrillos y dormita, eventos que actuarán en su contra durante el proceso que se le seguirá posteriormente a raíz de haberle dado muerte a un hombre árabe. En el vecindario donde vive se le conoce como una persona discreta que no abre la boca para decir nada. Intima con una joven graciosa, María Cardona, antigua dactilógrafa de la oficina donde trabaja, y con ella asiste a una película aparentemente cómica, al siguiente día del sepelio.

OEBPS/Images/portada_9789587412574.jpg
Rubén Maldonado Ortega

Qué es
¥y para qué sirve la

rilegio iz

otros textos

(((((((





