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			Para Weverton da Silva


		


	

		

			APRESENTAÇÃO


			O projeto que ora apresentamos resulta das pesquisas de docentes e discentes do nosso grupo de pesquisa marxista na Urca; docentes e discentes que leem o Brasil e o mundo sob a perspectiva do marxismo, em uma leitura tanto vasta como necessariamente aberta.


			Questões de classe, de gênero, da vida social e da luta política, da educação e da história, permeiam os capítulos desta obra visceralmente coletiva e profundamente conectada às temáticas contemporâneas.


			No que se refere à estrutura do livro, ela se divide em quatro partes ou blocos.


			O campo da história política, e, portanto, da luta política, marca o primeiro bloco de textos que, em larga medida, se voltam para os estudos de experiências com forças retrógradas ao longo da época histórica do imperialismo, trazendo em destaque a análise de fenômenos como fascismo, neofascismo e autocracias de feição militar.


			O segundo bloco soma temas correlatos como marxismo, luta de classes, tempo livre, relações sociais de produção, adoecimento por nexo laboral, desigualdades no acesso ao lazer e as faces das teorias da reprodução.


			Já os textos que compõem o terceiro bloco trazem para o primeiro plano questões que estão diretamente vinculadas à educação e à luta social.


			Por fim, o quarto e último bloco de capítulos gravita em torno de temas, à primeira vista, distintos, mas, sob o olhar cuidadoso, bastante correlatos. Nele, são recuperados problemas históricos como o trabalho reprodutivo e a representação romanesca da mulher retirante no século XIX. Para concluí-lo, há um exame à parte do uso da imagem no ensino de história e, partindo de Saramago, uma análise percuciente da vida sob o jugo do capital.


			Na abordagem dos temas, o leitor notará as várias faces de um marxismo aberto ao novo, mas sem jamais perder as bases que legitimam sua presença em um mundo cada vez mais complexo, e não menos capitalista, reclamando leituras ousadas e, forçosamente, uma prática transformadora.


			Como, de certo modo, já sugerido, consideramos conveniente deixar ao leitor a tarefa de desnudar nossas autoras e nossos autores à luz da leitura de seus textos, que, ao final da obra, serão acompanhados de minibiografias.


			Para concluir, e não menos importante, este livro é dedicado inteiramente à Weverton da Silva, irmão e camarada que perdemos enquanto organizávamos a produção deste livro.


			Fábio José Cavalcanti de Queiroz


			José Pereira de Sousa Sobrinho


			Jade Luiza Andrade Ferraz


			Organizadores


			[...] Por fim, no momento da morte, o corpo é enterrado sempre como indigente, pois o Nome que está na lápide dificilmente é o Nome que bem mais vestiu aquele Homem. O último triunfo do Nome sobre o Homem, é, pois, uma grande brincadeira que envolve, paradoxalmente, o anonimato.


			(Weverton da Silva, 31 de março de 2022)


			Cícero Weverton Nascimento da Silva (17/12/1993 – 02/01/2024); Weverton da Silva, o escritor, acadêmico, artista; Cicim, eterno menino das/os tias/os e avós; Ciço e/ou codinome Sebastião, o grande amigo da galera; Weverton, filho, irmão e tio.


			Weverton é filho de Ivanilde Monte do Nascimento Silva e Bento Moreno da Silva Neto, este último suicidou-se em casa, quando tinha apenas 28 anos de idade. Criado pela mãe, mulher negra, baixa renda, com baixo grau de escolaridade, trazida da zona rural de Jardim, CE, para trabalhar na casa de médicos ricos na cidade do Crato, CE, Weverton foi o primeiro filho, quando sua mãe tinha apenas 17 anos de idade.


			Após muitas investigações, já que desde recém-nascido demonstrava “ter algo”, foi diagnosticado com anemia falciforme aos 4 anos de idade. Uma doença crônica hereditária preponderante na população negra e masculina. Debatida cientificamente por muito tempo como “incurável”, é nítido o quanto a indústria farmacêutica lucra historicamente no contexto do capitalismo predatório, já que os tratamentos são de alto custo e as recentes descobertas de possibilidades de cura por meio de transplante de células-tronco hematopoiéticas são inacessíveis para grande maioria da população que sofre com a anemia falciforme.


			A pequena introdução se fez necessária para tratar de 3 aspectos importantes da vida de Weverton, seguindo conforme os parágrafos alhures: 1) Weverton foi múltiplo, ocupou diferentes espaços, construiu legados e deixou precedentes diversos; 2) toda sua multiplicidade enquanto sujeito individual e coletivo-social, tem uma base familiar/territorial/identitária que não se separa de sua trajetória de vida; 3) talvez o nome falciforme, referente a anormalidade de hemoglobina dos glóbulos vermelhos, que perdem a forma de disco, ficando enrijecidos e tomando a forma de foice, nos traga reflexões.


			A forma de foice nos remete a um instrumento de trabalho agrícola; uma arma ofensiva, a depender do contexto do corte almejado; e um símbolo político para ideologia de esquerda. Interessante pensar em como as formas não são estáticas. Assim como Weverton.


			Weverton, desde muito jovem, apreciava filmes de terror e suspense, foi leitor assíduo, especialmente de crônicas e contos com realismo literário, romances regionalistas e críticas sociais, amante do Rock veloz, brincante e dançante de diferentes estilos musicais (do funk ao rap, do brega aos ritmos latinos), o que certamente influenciou na sua movimentação como escritor, acadêmico-pesquisador, produtor cultural e artista. Eclético.


			Com a voz grave e potente, além da vontade de estampir ouvidos, compôs diversas letras e foi vocalista da banda Úlcera, sua primeira organização musical, em meados de 2011. Depois expandiu sua vocação artística e aprendeu a tocar baixo e guitarra, chegando a integrar outras diferentes bandas: Maryjane, Matilha 16, Solução de Bateria, Suco de Pilha, Nazaré Tedesco, Tripas de Padre, Arma X, entre outras. Também foi idealizador e produtor do Kaverada, evento que em 2023 chegou a sua décima edição e se consolidou como movimento pioneiro de reunião de diferentes artistas da cena underground no Cariri cearense.


			Com tom crítico e humor ácido, escreveu contos, crônicas e poesias, publicando alguns escritos em blogs, redes sociais e em edições de livretos do Coletivo Satírika, organização literária que ele também integrou. Produzia e ministrava oficinas sobre fanzine, sempre pontuando as discussões sócio-políticas em torno da produção cultural contra hegemônica e sua difusão pelos meios alternativos e autossustentáveis. Seu primeiro livro autoral, Rastëjos, foi publicado em 2023, reunindo 11 contos capazes de levar o/a leitor/a do medo ao riso, do suspense à gastura.


			No âmbito acadêmico, graduou-se em História pela Universidade Regional do Cariri-URCA (2018), recebeu o título de mestre em Poética da Palavra pelo Programa de Pós-Graduação em Letras da mesma instituição (2021), onde também estava cursando sua segunda graduação em Letras. Simultaneamente ao mestrado, também se tornou Especialista em Historiografia Brasileira pela Faculdade Dom Alberto (2021). Chegou a ser associado ao grupo de estudos em Discurso, Cultura e Identidades (DISCULTI- URCA) e do Grupo de Estudos Marxistas (GEMARX-URCA). Sua trajetória acadêmica é marcada pela pesquisa de encontros entre a História e a literatura nordestina.


			Foi professor da rede pública estadual de ensino médio de Crato, CE. Integrou o Coletivo Camaradas, o Conselho Municipal de Cultura de Crato e foi ativista independente contra todas as formas de opressões. Seu próprio estilo de vida se misturava com a subversividade social, política e cultural com a qual pautava em todos os âmbitos de sua atuação. Quando faleceu, Weverton tinha um projeto cinematográfico em andamento, partindo de um dos seus contos “Gastura”, que chegou a ser concluído em 2024 pela equipe com quem estava trabalhando.


			Em todos esses espaços, Weverton literalmente demonstrou “ter algo” para compartilhar em toda sua trajetória de vida, sobretudo alegria, intensidade e criatividade para (des)organizar o que lhe chamava atenção, em especial, evidenciando as falsas formas de linearidade, homogeneidade e uniformidade das coisas. O plural, o diverso, o desviante, as críticas e as alternativas ao status quo se apresentam como ressignificações da foice, equipamento, arma e/ou símbolo político que marcou a organicidade da existência deste ser.


			Nesta obra, a contribuição de Weverton no seu artigo “Fica com tua filha [...] Que eu vou à pedreira”: Representação romanesca da mulher retirante e da reprodução social na seca cearense de 1877-1880, que tive a honra de revisar, nos remete às discussões sobre como as instituições formais e informais de poder foram (e até hoje são) instrumentos essenciais para legitimação de desigualdades e violação de direitos, em especial os grupos historicamente espoliados da sociedade, tais como mulheres, negras e pobres.


			Falar desse grupo em um contexto maior de vulnerabilização, como o da seca cearense nos anos 1877-1880, com base nos registros documentais em jornais, literatura e legislação vigente na época, dialogando com um referencial teórico sólido, explana o quanto os ditames sociais morais são eficazes em ser perversos e imorais. O ideal de sociedade e indivíduos/as plenamente livres continua sendo utopia e, como nos ensina Conceição Evaristo, “É preciso eternizar as palavras da liberdade ainda e agora”.


			Livia Maria Nascimento Silva


			Pesquisadora, jurista, ativista e irmã de Weverton


		


	

		

			PARTE I


			O IMPERIALISMO CONTEMPORÂNEO: GÊNESE, TESES E DESENVOLVIMENTO


			Thiago Chaves Sabino


			Fábio José Cavalcanti de Queiroz


			O imperialismo compreende uma época de guerras e revoluções, oscilando entre sublevações intermitentes das forças populares e a reação do capital em toda linha. Para diversos autores, nomeadamente Lênin (2002), essa tem sido uma época do domínio do capital financeiro ou a fase superior do capitalismo. Em largos traços, é disso que tratamos ao longo desta exposição.


			Em suma, nosso escopo é reconstituir as configurações da época histórica do capitalismo dominada por monopólios e oligopólios financeiros, retomando a sua origem, o seu desenvolvimento e as formulações teóricas que o capturaram como objeto histórico.


			1. GÊNESE DO IMPERIALISMO


			Falar de imperialismo contemporâneo é quase uma redundância. O imperialismo é a época histórica contemporânea do capitalismo, por isso, não podemos confundi-lo com os velhos imperialismos – antigos e modernos. Em outros termos, é o que o Lênin (2002) denomina de fase superior do capitalismo.


			Para que possamos adentrar serenamente a esse debate, é bom lembrarmos que o funcionamento do modo de produção capitalista, como ressaltou Mandel (1982), não permanece idêntico desde as suas origens. Segundo as palavras do marxista belga, até os anos 80 do século XIX, o capitalismo distinguiu-se pelo predomínio da livre concorrência. Ainda segundo ele, a partir de então, sobreveio a fase imperialista, que se estende dos anos de 1880 até os nossos dias.


			Essa modificação, em última análise, deveu-se aos processos de concentração e de centralização capitalistas que marcaram o último quartel do século XIX. Nesse contexto, há um fortalecimento dos cartéis, dos trustes, das holdings permeado por movimentos efetivos de fusão de empresas (Mandel, 1982). Esse capítulo da história do capitalismo tem como fator mais determinante a supremacia do capital financeiro, que, conforme já indicado, consiste na penetração do capital bancário na indústria, tomando nela uma posição predominante. Desse modo, um pequeno número de bancos domina toda a vida financeira dos países capitalistas, conforme ressalta E. Mandel (1982).


			A questão, como sabemos, é que os monopólios e oligopólios, comandados por grupos familiares e oligarquias financeiras, constituem o signo desse período de afirmação de um novo momento de manifestação do modo de produção capitalista.


			Seguramente, “O surto dos monopólios não significa o desaparecimento da concorrência [...]” (Mandel, 1982, p. 86). Ao lado dela, contudo, obtendo uma taxa de lucro superior à das empresas não monopolizadas, os grandes conglomerados econômicos definem, em última análise, a lógica fundamental de funcionamento da ordem capitalista.


			Exportando capitais para o mundo inteiro, as grandes empresas monopolistas e oligopólicas dominam essa era de desenvolvimento capitalista. Junto disso, as potências imperialistas, matrizes dessas grandes empresas, dividem o mundo em zonas de influência. Em suma, as grandes potências e os seus conglomerados empresariais, dominados pelo capital financeiro, tendem a uma partilha furiosa do mundo, a qual, em última instância, explica a explosão de guerras que se repetem.


			Mandel (1985) divide a era imperialista em duas fases: a do imperialismo clássico, que perdurou até a Segunda Grande Guerra, e a era do capitalismo tardio, que se desenvolve na esteira do desfecho dessa contenda e, em tese, se estende até os dias atuais.


			No mencionado capitalismo tardio, os velhos impérios coloniais sofrem um processo de desintegração, como testemunham as rupturas ocorridas nas antigas colônias europeias, nos anos 1950 a 1970, tanto na Ásia quanto na África. O final da Segunda Guerra foi acompanhado por uma época de revoluções e contrarrevoluções pouco vistas na história moderna e contemporânea. Apesar disso, no plano mais geral, o excedente de capitais leva a um quadro em que as potências imperialistas passam a dominar a economia dos países dependentes, agora formalmente livres, sem que, necessariamente, reproduzam-se os antigos modelos de colonização. Nesse cenário, a predominância dos Estados Unidos da América (EUA) era visível no quadro das potências imperialistas.


			De fato, quando findou a Segunda Guerra, os Estados Unidos detinham um poder invejável, conforme descreve Perry Anderson (2015):


			Em 1945, com seu território intocado pela guerra, os Estados Unidos tinham uma economia três vezes maior que a da URSS e cinco vezes maior que a da maior que a da Grã-Bretanha, controlavam metade da produção industrial do mundo e três quartos das suas reservas de ouro. Uma produção industrial três superior à da URSS e 5 vezes a do Reino Unido (Anderson, 2015, p. 31).


			Partindo dessas condições excepcionais, os EUA exportaram capitais para todos os continentes, junto com a sua tecnologia, os seus símbolos e todo o seu projeto de rapinagem. Era o triunfo do modo de vida americano. A Europa Ocidental e o Japão foram reconstituídos segundo essa lógica poderosa. Foi seguindo também essa lógica que se deu a exploração dos países coloniais e semicoloniais pelo capital imperialista, majoritariamente estadunidense.


			O movimento de libertação nacional, principalmente na Ásia e na África, reduziu os danos desse furacão imperialista, mas, no longo prazo, prevaleceu a mecânica da espoliação capitalista-imperialista. Evidentemente, o imperialismo não pode tudo. Nesse panorama, a China realizou a primeira revolução socialista vitoriosa na Ásia (1949). O Vietnam derrotou os EUA na guerra mais simbólica da fase do capitalismo tardio, para ficarmos nessa expressão-categoria tão cultuada no vernáculo mandelista. Mesmo as colônias portuguesas romperam com o domínio lusitano sob a bandeira do socialismo, ainda que esse movimento tenha sido freado no meio do caminho, em uma espécie de “semissocialismo”. O imperialismo sentiu-se na obrigação de modificar as suas formas de domínio nos países da África, da Ásia e da América Latina.


			De modo amplo, essas novas formas de domínio têm marcado o mundo nos últimos 50 anos. Diríamos se tratar de uma espécie de suma do imperialismo. No que concerne ao seu devir e ao seu significado, uma ampla gama de teorias elevou-se como um edifício complexo à volta desse objeto, em geral, muito caro ao marxismo, em suas múltiplas configurações.


			2. AS TEORIAS DO IMPERIALISMO E A SISTEMATIZAÇÃO DE LÊNIN


			Cremos que agora já é possível evidenciar o imperialismo como teoria ou o debate teórico acerca do imperialismo. A categoria de imperialismo, no sentido contemporâneo do termo, surgiu em 1902, creditada a um intelectual liberal britânico: John Hobson (1981). Esse economista relacionou o aparecimento do imperialismo às lutas dos principais impérios capitalistas pelo controle do mercado mundial na passagem do século XIX para o XX, chamando a atenção para o tema do capital financeiro.


			Como acontece frequentemente na história, Hobson (1981) lançou a semente do debate, mas não o desenvolveu. Coube aos autores marxistas, apoiando-se no ponto de partida sugerido por Hobson, o desenvolvimento da teoria acerca do imperialismo. Kautsky (1914), Hilferding (1985), Rosa Luxemburgo (1985) e Lênin (2002), cada um ao seu modo, apontam fortemente para o marco categorial do imperialismo.


			No livro O capital financeiro, Hilferding (1985) nos oferece a primeira interpretação de imperialismo sob uma ótica marxista. O próprio título do trabalho demonstra, de maneira definitiva, os nexos entre imperialismo e capital financeiro. Para Hilferding (1985), as tendências dessa fase do capitalismo realçam o peso de grupos gigantescos e poderosos, empurrando o mundo não para um cenário de paz e reformas duradouras, mas de guerras e revoluções. O livro foi publicado quatro anos antes de estourar a Primeira Guerra Mundial, com seus 10 milhões de mortos.


			No caso da Rosa Luxemburgo (1985), aos que desejam um contato direto com a sua teoria do imperialismo, é imprescindível a leitura do livro A acumulação do capital, que tem como subtítulo “Contribuição ao estudo econômico do imperialismo”. Não temos como desenvolver a sua teoria. Apenas gostaríamos de destacar que Luxemburgo não considera precisamente o imperialismo como uma fase do capitalismo. Para ela, a base econômica do imperialismo acompanha o capitalismo desde a sua origem. Não é que ela negue o imperialismo, mas compreende que a sua existência já pôde ser pressentida na gênese do capitalismo. Essa é a sua hipótese de trabalho.


			Já Lênin (2002) deu enorme destaque aos bancos e ao seu novo papel em uma sociedade dominada por monopólios muito poderosos. Para ele, os bancos tornaram-se monopolistas onipotentes. Portanto, a concentração bancária tornou-se um dos traços notáveis, senão o mais notável, do que ele chama de capitalismo imperialista. Nesse contexto, “Desenvolve-se [...] a união pessoal dos bancos com as maiores empresas industriais e comerciais [...]” (Lênin, 2002, p. 32). Nessas condições, “[...] o velho capitalismo caducou [...]” (Lênin, 2002, p. 35).


			Nas palavras do revolucionário russo, “O século XX assinala [...] o ponto de viragem do velho capitalismo para o novo, da dominação do capital em geral para a dominação do capital financeiro” (Lênin, 2002, p. 36). Consolidam-se nisso a dominação da oligarquia financeira e a de seus lucros excepcionais. É o capital financeiro que cria a época dos monopólios, que recebe a denominação de imperialista.


			Ao não se entender essa particularidade do desenvolvimento histórico, insiste-se que o imperialismo não é uma fase do capitalismo, uma etapa no seu desenvolvimento como modo de produção específico, mas é algo que esteve ali desde o começo. Põe-se aí praticamente um sinal de igual entre imperialismo e expansão capitalista. Não se nota que, partindo de fins do século dezenove, em lugar da exportação pura e simples de mercadorias, o que caracteriza essa fase do capitalismo é, sobretudo, a exportação de capitais.


			Nesse processo, os grandes monopólios dividem entre si o domínio do mercado mundial. Às vezes, isso é feito de forma pacífica, às vezes de modo não pacífico, como se viu nas duas grandes guerras mundiais. Independentemente disso, estamos diante de “[...] um novo grau de concentração mundial do capital e da produção, um grau incomparavelmente mais elevado que os anteriores” (Lênin, 2002, p. 51). Logo, “[...] a particularidade fundamental do capitalismo moderno consiste na dominação exercida pelas associações monopolistas dos grandes patrões [...]” (Lênin, 2002, p. 63). Não é que não houve monopólios antes, mas estamos diante de uma forma peculiar de monopólio.


			Feitas essas considerações, Lênin conclui que o imperialismo, não é uma simples política do capitalismo (Kautsky) ou algo que vem desde a origem desse sistema (Luxemburgo). Para ele, é uma fase particular do capitalismo.


			Aqui já cabe indagarmos: Quais são os traços fundamentais do imperialismo contemporâneo? Lênin (2002) define os cinco traços particulares mais importantes:


			1) a concentração da produção e do capital levada a um grau tão elevado de desenvolvimento que criou os monopólios, os quais desempenham um papel decisivo na vida econômica; 2) a fusão do capital bancário com o capital industrial e a criação, baseada nesse capital financeiro, da oligarquia financeira; 3) a exportação de capitais, diferentemente da exportação de mercadorias, adquire uma importância particularmente grande; 4) a formação de associações internacionais monopolistas de capitalistas, que partilham o mundo entre si, e 5) o termo da partilha territorial do mundo entre as potências capitalistas mais importantes (Lênin, 2002, p. 67-68).


			Cremos que isso resume tudo o que falamos até agora a respeito da concepção leninista de imperialismo. São esses traços que definem o imperialismo como uma fase particular de desenvolvimento do capitalismo. Kautsky, por sua vez, defendia que o imperialismo é uma tendência para as anexações, o que para Lênin é justo, mas incompleto. Kautsky disse inclusive que o imperialismo consiste na tendência de toda a nação capitalista industrial para submeter ou anexar cada vez mais regiões agrárias. Essa leitura do Kautsky é incompleta e imprecisa porque omite a tendência do imperialismo de submeter não apenas as nações agrárias, mas até mesmo as industriais. À época, Lênin apontava o desejo alemão de anexação da Bélgica. O erro maior de Kautsky, no entanto, talvez esteja em considerar o imperialismo simplesmente como a política preferida do capitalismo contemporâneo.


			Em uma perspectiva pacifista de desenvolvimento do capitalismo imperialista, Karl Kautsky (1914) vai mais longe e levanta como hipótese a ideia de uma nova política capitalista, marcada pela união dos imperialismos de todo o mundo. Trata-se da célebre teoria do ultraimperialismo. Ele levanta inclusive a hipótese da cessação das guerras sob o capitalismo, já que o capital financeiro estaria unido internacionalmente.


			É importante recordarmos que, logo depois dessa profecia de Kautsky, eclodiu a Segunda Guerra Mundial, muito mais catastrófica e letal do que a primeira, com seus ٥٤ milhões de mortos. A ideia de ultraimperialismo pacífico não se confirmou. Nunca tivemos tantas guerras como nos últimos ٨٠ ou ٩٠ anos. As contradições, sob o capitalismo, continuam a ser resolvidas pela força, não pacificamente.


			As forças destrutivas avançam poderosamente. Fábricas, campos de cultivo, hospitais e cidades inteiras vão abaixo. E, às vezes, nem precisa de guerra. As crises cíclicas do capitalismo seguem aniquilando as forças vivas da economia. Os capitalistas, muitas vezes, preferem investir na especulação financeira a fazer isso na produção. Os empregos são liquidados. As forças produtivas recuam. É o que o Lênin classifica como parasitismo e decomposição do capitalismo, o que não quer dizer o seu fim inevitável.


			Muitos sonham fazer a roda da história girar para trás em direção ao capitalismo de livre mercado e à democracia pacífica. Lênin (2002) considerava esse ideal como reacionário. Aliás, em lugar de uma democracia pacífica, o imperialismo norte-americano, por exemplo, intensifica a opressão nacional. Esse é o debate do leninismo. Esse é o imperialismo clássico. Como esse debate se expressa agora? O que há de novo? Aqui entramos em uma das últimas pontas dessa discussão.


			3. O IMPERIALISMO DO TEMPO PRESENTE: AS TEORIAS DE HARDT E NEGRI


			Hardt e Negri (2001), a partir do conceito de império, negam a existência de um centro territorial de poder. Acontece que há, sim, um centro territorial de poder. Agora mesmo, na guerra em curso na Europa1, as principais decisões que mexem com o sistema financeiro e o comércio no mundo são produzidas nos EUA.


			O fim da URSS, em 1991, e a extinção da ordem bipolar, decorrente do cenário pós-Segunda Guerra Mundial, ensejaram uma nova etapa nas relações internacionais, marcada pelo domínio de uma potência global, que tutela a paz mundial. Nesse sentido, os EUA constituem um poder político global, uma potência unipolar dentro de uma nova ordem mundial. Não por acaso, segundo Fiori (2022), os EUA realizaram 48 intervenções militares na década de 1990. Em pouco tempo, no século XXI, a potência do Norte já realizou 24 intervenções militares e 100 mil bombardeiros aéreos. Só em 2016, durante o governo de Barack Obama, ela lançou 26.171 bombas sobre sete países.


			Como não há um centro territorial de poder? Agora, não vamos nos iludir. Não é a capacidade militar que define o caráter do imperialismo. Se isso fosse verdade, só haveria duas superpotências imperialistas no mundo: EUA e Rússia. Em alguns campos do arsenal militar, a Rússia chega a superar os EUA. Mas de que vale o poder militar da Rússia no campo das finanças internacionais? Ela acaba de ser excluída do sistema financeiro Swift (um sistema de pagamento internacional) por causa da guerra contra a Ucrânia. Não por acaso, também, a partir do Consenso de Washigton (1989), o imperialismo, sob a tutoria do capital financeiro, disseminou as contrarreformas – que favoreceram o financeirismo – pelos quatro cantos do planeta.


			Hoje, há quase 20 países excluídos do sistema Swift, e todos eles, em algum momento, entraram em rota de colisão com os EUA. Imperialismo não é equivalente ao poderio militar, embora, forçosamente, o inclua. As características de que falava Lênin com relação ao imperialismo permanecem absolutamente atuais. A hierarquia das relações, partindo do domínio do mercado mundial, não é um fato novo; já existia antes da formulação de Hardt e Negri em fins dos anos 1960.


			As contradições entre o imperialismo francês e o norte-americano e do alemão e o norte-americano vinham em uma crescente. A guerra na Europa tem sido usada pelos EUA para relembrar aos imperialistas europeus de que eles ainda precisam do concurso do imperialismo mais poderoso do planeta. Não há, portanto, uma soberania imperial indeterminada.


			Por fim, duas questões. A ideia de Hardt e Negri (2001) de que a exploração, na época do império, não se resume à fábrica é absolutamente desprovida de sentido, uma vez que, em nenhum momento da história do capitalismo, a exploração se resumiu à estrutura fabril. A exploração não se dá em um lugar indefinido, mas em todos os lugares e todos eles têm uma nítida definição, e isso inclui as formas mais recentes de exploração, como a que se dá sobre as trabalhadoras e os trabalhadores de aplicativo. Essa exploração é tão definida como qualquer outra, do mesmo modo que esses trabalhadores e essas trabalhadoras precisam ter os seus sindicatos para terem direito a ter direito em um mundo em que os direitos sociais e trabalhistas estão sendo dizimados à margem de qualquer consideração. Já as linhas geográficas e raciais de opressão e exploração não constituem qualquer novidade. Como nos esquecer da divisão do continente africano no célebre Congresso de Berlim, ao final do século XIX, como se os territórios africanos representassem uma torta de maçã que deveria servir à avidez europeia?


			As novas forças produtivas não têm um lugar definido, é verdade, mas os centros de comandos permanecem nos mesmos lugares: EUA, Reino Unido, França, Alemanha etc. As exceções só confirmam a regra. Ao crescimento da China, os EUA respondem com uma guerra de provocações e ameaças de uma guerra santa em nome da civilização ocidental. Cada vez mais estamos longe do sonho kantiano de uma paz perpétua, como assinalou Fiori (2022), acrescentando que, nesse cenário, “[...] toda paz está sempre ‘grávida’ de uma nova guerra” (Fiori, 2022).


			A mídia ocidental chegou a difundir a narrativa de que a guerra em curso no Leste do velho continente é a primeira na Europa desde a Segunda Guerra Mundial. Todavia, como nos esquecer dos 78 dias de bombardeios da OTAN sobre a Ex-Iugoslávia no final do século passado? Na realidade, nos mais distintos pontos do planeta, se considerarmos os últimos 20 anos do século XX e as primeiras décadas do XXI, as guerras se multiplicaram sob o respaldo de uma ou mais potências imperialistas. Hardt e Negri (2002) fracassaram em suas profecias. Diziam eles: “[...] a história das guerras imperialistas, inter-imperialistas e anti-imperialistas acabou. O fim dessa história introduziu um reino de paz. [...] Toda guerra imperial é uma guerra civil, uma ação policial” (Hardt; Negri, 2002, p. 208-209). A realidade é que a ação policial é tão somente uma fração das ações promovidas pelo imperialismo, que, em muitos aspectos, não cessa de usar a política por esse e outros meios.


			A vida tratou de dar razão a Lênin (2002), que definiu o imperialismo, não somente como o domínio do capital financeiro, mas como uma época de guerras e revoluções. É a sua fisionomia política. O resto é ilusão. Hardt e Negri (2001) tentaram se apoiar em Lênin para, de maneira mais confortável, exporem o seu pensamento. Nada mais distante do que os métodos, as análises e as conclusões a que chegaram; Lênin de um lado, Hardt e Negri de outro. Apesar disso, é, sem dúvida, uma das tentativas de tentar compreender o imperialismo pós-Lênin, e, particularmente, pós-Segunda Grande Guerra.


			4. A CONTEMPORANEIDADE DO IMPERIALISMO EM MANDEL E HARVEY


			Mandel (1985) oferece uma análise minuciosa das mudanças que se processaram no capitalismo imperialista no pós-Grande Guerra. Ele não declara a morte do imperialismo e a sua substituição por uma ideia genérica de império quase invertebrado, mas sugere apenas – no livro O capitalismo tardio –, que esse, em si, é, ao mesmo tempo, uma continuidade e uma ruptura em comparação com o imperialismo clássico, estudado por Lênin, em especial. Achamos, porém, que ele adiciona elementos mais quantitativos do que propriamente qualitativos ao debate, embora o seu livro, concluído em 1972, tenha uma preocupação menor em redefinir o imperialismo do que em levantar a sua tese acerca do que ele chamou de “tônica estagnante” do capitalismo em seu aspecto tardio.


			Esse capitalismo, marcado por essa tônica estagnante, a partir dos anos 1970, com Pinochet, no Chile, e Margareth Thatcher, na Inglaterra, alcançando os EUA na virada da década, com Ronald Reagan, buscou no ultraneoliberalismo uma solução para a crise do capital. Isso reforçou as políticas de liberação do mercado, a desregulamentação financeira, as privatizações e a destruição das políticas sociais.


			Em um sentido mais amplo, contudo, o que é esse rearranjo dentro do capitalismo-imperialista que levou Mandel a bosquejar a categoria de capitalismo tardio? O que define o capitalismo tardio como decorrência e ruptura com a fase clássica do imperialismo e quais os seus traços fundamentais?


			Vejamos alguns dos rasgos do capitalismo tardio, tomando como suporte ideias-chave deixadas por Mandel (1995) ao longo do seu livro:


			1.Mudança repentina no padrão de exportação do capital em longo prazo, que se transfere de um país imperialista a outro, mais do que de um deles para os países de economia dependente;


			2.Industrialização sistemática do que então era chamado de terceiro mundo;


			3.Nesse contexto, o padrão das indústrias exportadoras imperialistas deslocou-se cada vez mais para máquinas, veículos e bens de capital;


			4.Agravamento das trocas desiguais, com o advento do neocolonialismo;


			5.Redução do tempo de rotação do capital fixo (cinco de cinco e não mais de 10 anos) e pressão no sentido do planejamento da empresa e da programação econômica;


			6.Como decorrência e causa disso, ao mesmo tempo, uma busca sistemática e contínua de inovações tecnológicas, ou seja, a aceleração da inovação tecnológica. Nesse processo, a invenção se torna um negócio capitalista sistematicamente organizado, confirmando uma previsão que o Marx fizera no século XIX, ao olhar para o florescimento capitalista na Inglaterra;


			7.Produção automatizada. Terceira revolução tecnológica;


			8.Predomínio de uma ideologia tecnocrata. É o que o Mandel chama de “intelligentsia tecnocrata do capitalismo tardio”;


			9.Na lógica do capitalismo tardio, articula-se o poder e a capacidade de decisão dos monopólios e da regulamentação governamental. O sujeito indeterminado de poder de um império abstrato não cabe nas formulações mandelistas;


			10.Mas Mandel sabia que só a exploração da força de trabalho é capaz de gerar riqueza que são apropriadas pelos senhores do capital. Decorre disso a sua tese de que o capitalismo tardio se caracteriza por dificuldades crescentes de valorização do capital. As crises recentes atualizam e consolidam essa tese mandelista. Não há capitalismo sem crise e não há valorização do capital sem a exploração da classe trabalhadora: a lei do valor prevalece no capitalismo tardio como um todo. Quer dizer: as bases da luta de classe, no sentido moderno dessa equação, estão reafirmadas.


			É uma reafirmação da teoria do imperialismo, de impostação leninista, com novos dados e elementos que, em última hipótese, permitem uma renovação e atualização dessa categoria, e não a sua simples negação ou mesmo substituição por modelos conceituais aparentemente novos, como o de império.


			Além disso, na esteira da noção de capitalismo tardio deu-se a emergência da categoria de imperialismo tardio, consoante ao que está estabelecido em trabalhos como do organizado por Luís Eduardo Fernandes (2022), em que são tratadas questões que ultrapassam a reflexão de Mandel, a exemplo do capítulo escrito por Antônio Avelãs Nunes, que aborda a integração europeia na condição de um projeto imperialista, ou o redigido por John Smith, que supera os limites temporais da investigação mandelista com vistas a examinar às peculiaridades do imperialismo no século XXI2.


			Tanto o constructo do capitalismo tardio quanto o do imperialismo tardio levam água ao moinho da categoria histórica de imperialismo e ressaltam a sua indubitável contemporaneidade, malgrado às controvérsias que, a esse respeito, seguem existindo. No Brasil, intelectuais liberais de direita, notadamente o senhor Demétrio Magnoli (1995), decretaram, há algum tempo, a morte da categoria de imperialismo. Em um artigo intitulado “As origens da guerra fria”, publicado no livro Segunda guerra mundial: um balanço histórico, Magnoli declara que “[...] o conceito de imperialismo – uma formulação de origem liberal, assimilada ao marxismo no curso de sua subordinação ao pensamento nacionalista – completou a sua evolução singular, transformando-se em lugar comum ideológico destituído de qualquer interesse analítico” (Magnoli, 1995, p. 426).


			Na realidade, ao completar o seu giro de 180 graus em direção ao liberalismo burguês, esse havia de denegar qualquer elemento que o identificasse com a tradição marxista. Ao contestar a opressão nacional, era necessário renunciar ao conceito de imperialismo, destituindo-o de qualquer interesse analítico. Na perspectiva abraçada por Magnoli, esquece-se deliberadamente de uma análise certeira do Coggiola (2002), quando esse afirma que o imperialismo adquire necessariamente um caráter agressivo e racista, o que o conduz à guerra contra as nacionalidades oprimidas.


			Vemos aqui, pois, que o imperialismo não é apenas um domínio econômico, político e militar. Ele também se traduz em um domínio ideológico e cultural. Não é acidente de percurso que a mídia ocidental ressalte a dor das perdas humanas na Ucrânia e siga conscientemente míope quanto às atrocidades cometidas contra os povos do Iêmen, da Somália e da Palestina.


			Feitas essas observações, é preciso recordar que o uso da categoria “globalização” é respaldado pelos mesmos autores que negam a teoria do imperialismo. E por quê? Porque a partir dela eles sustentam que a exploração das nações atrasadas pelas potências imperialistas teria cessado, até porque as multinacionais teriam perdido, nos últimos anos, toda base nacional.


			Ray Kiely (2020), a nosso ver, afirma corretamente que, “Em muitos aspectos, os conceitos de imperialismo e globalização podem ser considerados opostos, representando pontos de vista políticos específicos, o primeiro marxista, e o último, liberal” (Kiely, 2020, p. 307). Se não há mais exploração das nações dependentes, o que explica os superganhos das grandes potências? Tudo se resumiria a uma palavra mágica: produtividade.


			É verdade que o capital não tem certidão de nascimento para entrar nesse ou naquele país, mas tem certidão de nascimento para tomar decisões e fazer as suas monumentais remessas de lucro. Aqui é preciso entender que há uma divisão internacional hierárquica do trabalho, na qual alguns países foram colocados em uma posição subordinada (Kiely, ٢٠٢٠).


			O regime internacional, ao qual as nações do mundo estão ligadas, é liderado pelo dólar de Wall Street-Tesouro estadunidense (Kiely, 2020). O Putin e a Rússia estão sentindo na pele o que é não ter o domínio desse regime internacional. Os bens russos entesourados nesse regime internacional têm sido sequestrados pela coligação de países imperialistas encabeçada pelos Estados Unidos.


			O domínio do regime internacional pelo imperialismo, nomeadamente o norte-americano, permite a ele seguir as suas intervenções militares “humanitárias”, como na Somália, sem qualquer risco de ver os seus bens sequestrados. A certeza da impunidade é uma prerrogativa do imperialismo norte-americano. Decorre disso o seu “humanitarismo militar”. Nesse sistema, os não integráveis – Irã, Coréia do Norte, Venezuela e, agora, a Rússia – são marginalizados.


			As narrativas alternativas do imperialismo, como as de Hardt e Negri (2001), dão pouca importância a esses aspectos do problema, o que as conduzem a uma noção de ser social invertebrado. Naturalmente, a categoria de imperialismo precisa ser enriquecida pela devida apreciação do desenvolvimento econômico, político, militar e cultural dos últimos 70, 80 anos. Muitas coisas ocorreram desde que a teoria clássica do imperialismo ganhou direito de cidadania. Isso não significa, contudo, abandonar os alicerces fundamentais em que se ampara essa teoria.


			Mesmo tendo captado a centralidade do problema, é necessário recordar que essa discussão não se restringe aos quadros do século XX. David Harvey (2014) praticamente abriu o século XXI escrevendo o seu livro O novo imperialismo, no qual ele se dedica a estudar as compulsões de poder imersas nos postulados e práticas do imperialismo norte-americano. Profundo e fecundo conhecedor do velho imperialismo britânico, Harvey ressalta as diferenças entre o “novo” e o “velho” imperialismo.


			Nesse movimento, a sua análise destaca: (i) a opressão via capital, cujos exemplos temos enumerado ao longo desta exposição; (ii) o que ele denomina de “a acumulação via espoliação”; e, por fim, (iii) a coerção consentida. Esses três itens, os quais, infelizmente, não teremos espaço para desenvolvê-los um a um, estão na base da expansão do poder estadunidense e de seus poderes de polícia. Os EUA falam de regras contratuais e, ao mesmo tempo, rasgam essas regras.


			Aqui cabe um corte na análise. Quando Lênin escreveu o seu livro Imperialismo – fase superior do capitalismo, o império britânico, de certo modo, ainda dava as cartas, embora, em números reais, os EUA já superassem os carcomidos impérios europeus: Inglaterra, Alemanha, Bélgica, França etc. Só os resultados oriundos da Segunda Guerra Imperialista, todavia, permitiram que o “colosso do Norte” pudesse estabelecer o seu poderio, em todas as dimensões, em escala internacional. É a consolidação do poder norte-americana que determina a emergência de um “novo imperialismo”.


			Já se vão quase 80 anos desde os fatos que assentiram à supremacia de Tio Sam em escala planetária. Desde então, o processo de acumulação de capital tem se dado sob a condução dos Estados Unidos. Nas últimas décadas, esse processo se deu sob o signo da globalização, expressão carregada de significados ideológicos, que ganhou os diversos campos – academia, imprensa etc. – a partir da produção de especialistas de verniz anglo-saxão. Em alguns estudos da dobra do século, sem qualquer escrutínio crítico, a globalização apareceu quase como uma nova denominação para imperialismo. Independentemente do nome que se dê, no entanto, nas palavras de David Harvey, “[...] o domínio e o uso do capital assumem a primazia [...]” (Harvey, 2014, p. 31).


			No enfoque de Harvey (2014), ao tratar do “novo imperialismo”, nota-se uma ênfase para o conceito de acumulação via espoliação. O que seria exatamente esse modelo de acumulação? A privatização das empresas é uma forma de espoliação. A privatização do gás ou da água é parte dessa estratégia que, em seu devenir, articula-se à liberação dos mercados. A escalada da destruição dos recursos ambientais (terra, água, ar etc.), apesar da retórica de proteção ao meio-ambiente, é parte desse processo brutal de espoliação. As formas de trabalho não regulamentadas e a destruição da seguridade social constituem outras modalidades de espoliação. O desmonte da educação pública não deixa de ser parte dessa avalanche espoliadora. O agronegócio é outra modalidade de acumulação por espoliação. A forte onda de financeirização é, talvez, a expressão mais candente da acumulação por espoliação. Na época de domínio do capital financeiro, seguramente, esse fato não representa algo de surpreendente.


			Em suma, a acumulação por espoliação representa as tendências mais brutais do imperialismo em sua contemporaneidade. É a sua reprodução expandida, por meio da terapia de choque, sob a racionalidade dos interesses das oligarquias financeiras. Isso não se faz sem resistência. Na Bolívia, no começo do século XXI, ocorreram sublevações populares na defesa do acesso da população à água e ao gás, criando embaraços fortíssimos às pretensões imperialistas. O domínio dos bancos e das demais instituições que controlam o mundo, sob a primazia do interesse privado e das “leis históricas” do capital financeiro, encontra no meio social elementos de contra-hegemonia mediante a ação direta das massas e de outras modalidades de resistência ao status quo imperialista.


			No contexto da guerra europeia em curso, os sequestros de bens russos em bancos europeus e norte-americanos podem conduzir a uma situação na qual os países busquem alternativas que passam ao largo desses bancos, bem como do tesouro estadunidense, o que pode trazer novas contradições à hegemonia ocidental.


			No caso dos EUA, devemos nos lembrar que “o povo que subjuga outros forja pra si suas próprias cadeias”. Isso quer dizer que vamos, necessariamente, a uma sociedade igualitária, conforme o marxismo delineou? Absolutamente, não, não e não! Podemos ir a uma barbárie muito pior do que a que vivemos. Recuperando Balibar, diríamos que “[...] a história avança pelo lado ruim” (Balibar apud Bensaid, 1999, p. 96).


			Em Marx, O Intempestivo, Bensaid (1999) afirmava que a história não promete nada. Mas não devemos ceder às tentações céticas. A luta política segue sendo o caminho para mudar o curso atual da história. Se tudo na história merece perecer, como escreveu Goethe, o imperialismo como fase superior do capitalismo tem sofrido alterações ao longo do tempo, e não há qualquer garantia de que terá o prazo de um novo século como data-limite para novos rearranjos. Para isso, a classe trabalhadora precisa superar as transições falhadas, aproveitar as fraturas no regime internacional e o resto, como diria Lênin, é negócio de política, no sentido mais preciso do termo. Não esqueçamos que o imperialismo é a era das guerras, mas também das revoluções.


			CONSIDERAÇÕES FINAIS


			Para onde vai o imperialismo? Qual o seu futuro? Estamos auscultando a história em movimento, o “vir-a-ser”, a água que pode desaguar no mar ou se entranhar no continente, afinal, como nos lembra Bensaid, “O presente é a categoria temporal central de uma história aberta” (Bensaid, 1999, p. 86).


			Ora, no curso do desenvolvimento histórico, é inevitável que um fenômeno histórico se depare com mais de uma possibilidade de desdobramento. Mas, na condição de fato histórico, o imperialismo está condenado pela máxima de Goethe, conforme já enunciamos, e, assim, merece perecer. O como e o quando correspondem mais a um exercício de futurologia do que a uma operação prática que caiba a um historiador.


			Assim, o estudo das teorias do imperialismo equivale a uma diligência no sentido de entender o desenvolvimento contraditório do fenômeno e como ele foi apreendido, sobretudo, pelos marxistas, e, simultaneamente, ressaltar o lugar das formas teóricas de luta no que concerne aos esforços de superação da ordem atual das coisas, afinal, nas pegadas de Lênin, não há movimento revolucionário sem teoria revolucionária.


			


			

				

					1	Referimo-nos à guerra travada formalmente entre Rússia e Ucrânia, iniciada em fevereiro de 2022, e que, em última instância, caracteriza-se por um choque efetivo entre o poder militar russo e as forças coligadas das principais potências imperialistas, sob a égide dos EUA.


				


				

					2	Este capítulo é parte de uma pesquisa em andamento acerca da contemporaneidade do imperialismo, a qual tem como próximo passo aprofundar o enfoque em torno dessa categoria histórica à luz das primeiras décadas do século XXI, já que, nesse primeiro momento, recebeu apenas uma primeira e ligeira apreciação. O estudo organizado por Fernandes (2022) desnuda às inúmeras possibilidades desse movimento teórico-histórico de update da temática em tela.
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