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    APRESENTAÇÃO À EDIÇÃO BRASILEIRA


    ESTE LIVRO é uma das melhores introduções ao campo da filosofia da tecnologia (FdT) disponíveis. Prefaciado por um dos principais sistematizadores da área (Carl Mitcham) e endossado por um expoente da FdT contemporânea (Peter Kroes), a obra traz consigo credenciais que recomendam a sua leitura.


    Além disso, este é um dos poucos livros de filosofia da tecnologia escritos por pessoas com efetiva experiência prática em desenvolvimento tecnológico. Essa característica dos autores torna o texto próximo da realidade empírica vivenciada pelos profissionais da área e se constitui, assim, em um importante diferencial para aqueles que atuam diretamente com projeto, produção, gestão ou integração de tecnologias.


    Dividido em três partes, o livro-texto aborda desde os principais temas da tradição clássica da filosofia da tecnologia até os recentes avanços repre­sentados pela virada empírico-analítica observada nesse campo do conhe­cimento. Na Parte 1, após uma breve introdução às funções da filosofia e ao seu histórico de aplicação à tecnologia, os autores localizam o fenômeno tecnológico no contexto da busca por significado vivenciada por qualquer ser humano em seu cotidiano. Assim, Verkerk e seus colegas tratam o tema a partir de uma perspectiva abrangente, evitando, de antemão, concepções reducionistas das problemáticas em questão.


    Em seguida, na Parte 2, central na estrutura do livro, os autores apresentam o que há de melhor na escola holandesa de FdT para analisar a tecnologia em suas diversas dimensões. Ao fazerem isso, dialogam frutiferamente com outras tradições que têm procurado abordar as questões tecnológicas a partir de um olhar analítico, centrado na definição rigorosa de conceitos e no relacionamento lógico entre eles. Nesse sentido, essa seção concentra-se no desenvolvimento de uma visão da tecnologia como uma coleção de artefatos (ontologia), um corpo de conhecimentos diferenciados (epistemologia) e um conjunto de processos (metodologia).


    Por fim, na Parte 3, tópicos recentes e interessantes da discussão sobre a relação entre tecnologia e sociedade são revisados. Para tanto, a importante noção de prática social é inicialmente introduzida, a fim de que, no seu contexto, as críticas aos efeitos da tecnologia na condição humana e na cultura sejam compreendidas. Além disso, também é realizado um debate ético acerca dos direcionamentos que deveriam ser dados ao desenvolvimento das tecnologias emergentes no contexto global. Por fim, a natureza da relação estabelecida pelo Ocidente com o poderio tecnológico é discutida à luz das expectativas de futuro dessa civilização.


    Todas as partes do livro-texto são permeadas por exemplos, estudos de caso, recomendações de leituras e biografias sucintas dos principais autores do campo da FdT. Dessa forma, esta obra facilita o entendimento da área em toda a sua riqueza, por qualquer leitor interessado em tecnologia – mesmo aquele não familiarizado com filosofia.


    Nesse sentido, pensamos, ao traduzir esse trabalho, em fornecer um diferenciado recurso para o enriquecimento da reflexão sobre o fenômeno tecnológico no Brasil, contribuindo para inserir estudantes e professores nacionais nesse vibrante debate internacional. Nosso desejo é que esta obra adentre as salas de aula das universidades, bem como se torne um livro de referência na estante de muitos engenheiros, arquitetos, administradores, economistas, sociólogos e filósofos que queiram colaborar, glocalmente, para fomentar uma contribuição positiva da tecnologia na sociedade contemporânea. Ajude-nos a divulgá-lo e a promovê-lo nessa direção!


    Boa leitura!


    
      Jonathan Simões Freitas
 Raoni Barros Bagno
 Gustavo Roque da Silva Assi
 Leopoldo Motta Teixeira

    


    “Filosofia da Tecnologia aprofundou especialmente minha apreciação pelo trabalho dos autores Verkerk, van der Stoep, Hoogland e De Vries. Suas contribuições perspicazes à reflexão crítica filosófica sobre tecnologia mere­cem plenamente a audiência mais ampla que esta publicação irá promover.”


    CARL MITCHAM, PhD, cadeira Hans Jonas na European Graduate School EGS e professor de artes liberais e estudos internacionais na Escola de Minas do Colorado, Estados Unidos.


    “Este livro é uma interessante leitura para todos os interessados em como os filósofos têm analisado e interpretado a influência da tecnologia na condição humana moderna.”


    PETER KROES, Universidade Delft de Tecnologia, Holanda.

  


  


  
    FILOSOFIA DA TECNOLOGIA


    Filosofia da Tecnologia – Uma introdução é um guia acessível às mudanças na tecnologia, sua onipresença e sobre as muitas questões que essas mudanças levantam. Direcionado para aqueles sem um contexto de estudos em filosofia, ele é ideal para estudantes de tecnologia e engenharia, ou especialistas que queiram aprender a pensar criticamente sobre como seu trabalho influencia a sociedade e nossas vidas diárias.


    O ambiente tecnológico, de negócios, e as experiências diárias são o ponto de partida do livro, e os autores refletem sobre essas práticas a partir do ponto de vista filosófico. O texto se propõe a apresentar uma análise crítica do tema, incluindo o desenvolvimento, a manufatura, as vendas, o marketing e o uso dos produtos e dos serviços da tecnologia. As ideias abstratas se tornam de mais fácil entendimento por meio de uma abordagem narrativa: uma vívida história da disciplina e retratos em múltiplas tonalidades dos principais pen­sadores do campo, assim como quatro estudos de caso extraídos de variadas disciplinas de engenharia para demonstrar como a filosofia pode e deveria influenciar, na prática, a tecnologia.


    Maarten J. Verkerk é professor adjunto de filosofia reformacional na University of Technology of Eindhoven e na Maastricht University, na Holanda.


    Jan Hoogland é professor adjunto de filosofia reformacional na University of Twente e professor de educação formativa na Viaa University of Applied Sciences, na Holanda.


    Jan van der Stoep detém a cadeira de mídia, religião e cultura na Ede Christian University of Applied Sciences, na Holanda.


    Marc J. de Vries é professor de ciência e educação tecnológica e professor adjunto de filosofia cristã na Delft University of Technology, na Holanda.
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    FILOSOFIA, TECNOLOGIA E GLOCALIZAÇÃO


    Carl Mitcham


    DESDE OS ANOS 1970 a literatura filosófica sobre tecnologia cresceu consideravelmente. Em adição às principais produções sobre temas e assuntos específicos, existem agora introduções sobre filosofia da tecnologia em obras de referência padrão, assim como inúmeros textos introdutórios e manuais úteis. Este volume é uma nova e bem-vinda adição a esse corpo de literatura, o qual destaca distintas contribuições holandesas, enquanto oferece um amplo quadro de referência conceitual, engajando um importante espectro de pensadores europeus e americanos.


    A história do desenvolvimento da reflexão filosófica sobre tecnologia pode ser convenientemente analisada em três estágios de crescimento. Após uma longa história pré-gestacional, a explicitamente denominada “filosofia da tecnologia” emergiu no fim do século 19 por meio da obra de Ernst Kapp (1808–1896) e Karl Marx (1818–1883). Durante seu estágio inicial, a tecnologia era vista como um meio de liberação humana e uma extensão do organismo humano, que, no argumento de Marx, precisa apenas ser liberado das deformidades sociais e dos condicionantes culturais. Essa visão do caráter fundamentalmente libertador da tecnologia recebeu expressão metafísica no pensamento do engenheiro-inventor Friedrich Dessauer (1881–1963) e foi reiterada desde então por filósofos engenheiros como Buckminster Fuller (1895–1983) e Samuel Florman, tendo permanecido como uma ideologia da cultura contemporânea.


    Durante o tempo de vida de Dessauer, no entanto, emergiu um segundo estágio na reflexão filosófica sobre a tecnologia representado por figuras como José Ortega y Gasset (1883–1955), Martin Heidegger (1889–1976) e Jacques Ellul (1912–1994). Refletindo uma mudança filosófica manifesta mais comumente no existencialismo de Soren Kierkegaard (1813–1855) e Friedrich Nietzsche (1844–1900), filósofos do segundo estágio enfatizaram a importância da experiência pessoal. Em contraste com o primeiro estágio, esses filósofos mudaram o foco da economia e da política para a vida diária e a vivência em uma cultura tecno-material. Para afirmar essa nova perspectiva de forma sucinta: enquanto no primeiro estágio Marx via a tec­nologia sendo utilizada pela classe burguesa ou capitalista para oprimir a classe trabalhadora, Ortega e seus associados argumentaram que a tecnologia poderia oprimir mesmo os membros da burguesia que foram seus mestres e possuidores ostensivos. O problema apresentado pela tecnologia não foi econômico ou político, mas cultural.


    Um terceiro estágio na filosofia da tecnologia foi alcançado por meio da obra de pensadores como Don Ihde, Albert Borgmann, Andrew Feenberg e Kristin Shrader-Frechette. A característica distinta desse estágio está na aceitação da tec­nologia em alguma medida – junto com um movimento em direção à desgenera-lização. Sua característica distintiva, a qual permanece uma presença viva mesmo quando existem insinuações de um quarto estágio emergente, tem sido a tentativa de aprender a conviver com o avanço da tecnologia, talvez de modo fragmentário.


    A abordagem do terceiro estágio à filosofia da tecnologia tem sido descrita por pensadores holandeses como uma virada empírica. Esta pode ser lida como exemplo da virada aplicada à filosofia como um todo. Em vez de alguma tentativa por uma ética geral da tecnologia, os filósofos do terceiro estágio propuseram múltiplas re­gionalizações de éticas aplicadas: ética nuclear, ambiental, computacional, ética de engenharia, da agricultura, bioética, dentre outras. Confrontados com as afirmações holísticas do primeiro estágio e as críticas impotentes, conquanto abrangentes, da segunda, houve uma mudança espontânea em direção à ênfase na educação e a um tipo de ativismo social fragmentado, academicamente fundamentado, associado com John Dewey (1859–1952). Mais do que qualquer estágio anterior, o terceiro estágio levou estudos de filosofia e tecnologia para as salas de aula pelo ensino e pela produção de manuais para cursos, especialmente em bioética, ética computacional e ética de engenharia. Em razão do seu interesse nos particulares, esse estágio tem comumente se unido em causa com a ciência, a tecnologia e os estudos em sociedade (ES).


    O primeiro manual autodefinido de filosofia e tecnologia foi a coleção editada de Carl Mitcham e Robert Mackey, Philosophy and Technology: Readings in Philosophical Problems in Technology (1972). Desde então houve outros textos similares, entre eles Controlling Technology: Contemporary Issues, por William Thompson (1991; segunda edição com os editores adicionais Eric Katz e Andrew Light, 2003), Readings in the Philosophy of Technology, editado por David Kaplan (2004 e 2009) e Philosophy of Technology: The Technological Condition, an Anthology, editado por Robert Scharff e Val Dusek (2003 e 2014). O primeiro texto monográfico foi Philosophy of Technology: An Introduction (1993), de Don Ihde, seguido por Philosophy of Technology (1995), de Frederick Ferré, e Philosophy of Technology: An Introduction (2006), de Val Dusek. Complementando tais publicações está a obra A Companion to the Philosophy of Technology, editado por Jan Kyrre Berg Olsen, Stig Andur Pedersen e Vincent Hendricks (2009).


    Contra esse pano de fundo, Filosofia da Tecnologia – Uma Introdução destaca-se em pelo menos três importantes aspectos: é uma obra monográfica, conquanto em uma forma que destaca figuras seminais tanto do primeiro quanto do segun­do estágio da filosofia da tecnologia. Além disso, mais do que qualquer outra, ela chama a atenção para a engenharia moderna como chave para o entendimento da tecnologia. De fato, sua estrutura enfatiza a centralidade do design dentro da experiência tecnológica e da engenharia, em vez de categorias filosóficas como a epistemologia, a metafísica e a ética. Finalmente, ela engaja três contribuintes quase completamente ignorados do segundo e terceiro estágios, advindos das tradições holandesas na filosofia da tecnologia: Herman Dooyeweerd, Hendrik van Riessen e Egbert Schuurman.


    Nesse aspecto, Filosofia da Tecnologia pode ser descrito como uma introdução local à filosofia da tecnologia para um mundo em globalização – um texto “glocal”, por assim dizer. Em um mundo em que a justiça requer o desenvolvimento de formas locais de vida e cultura, numa globalidade progressivamente em rede, este volume carrega o testemunho filosófico de uma dialética entre particularidade e universalidade, assim como uma resistência às tendências hegemônicas do discurso de fala inglesa.


    Reconhecimento: em grande parte dos casos, livros são honrados pela escrita de prefácios. Na presente instância, no entanto, dadas as conquistas deste livro, sou igualmente ou ainda mais honrado por ter sido convidado a escrever o prefácio, especialmente na medida em que esta obra apresenta o meu próprio trabalho de forma favorável. Ademais, Filosofia da Tecnologia aprofunda minha apreciação pelos autores Verkerk, van der Stoep, Hoogland e De Vries, cuja contribuição perspicaz à reflexão filosófica crítica sobre a tecnologia merece a ampla audiência que esta publicação promoverá.

  


  


  
    INTRODUÇÃO


    AS INTRODUÇÕES EXISTENTES à filosofia da tecnologia são tanto coleções de ensaios independentes ou textos “clássicos” ou lidam apenas com uma parte do seu campo de estudos fascinante e em contínua expansão. Com este livro tentamos preencher essa lacuna. Nesta introdução procuramos deliberadamente estabelecer uma conexão entre a filosofia da tecnologia clássica (Heidegger, Ellul), a tendência analítica dentro da filosofia da tecnologia (a abordagem natural dupla de Simondon) e a tendência da reversão social-empírica (Bijker, Latour). Em nossa escolha de temas, estabelecemos como meta lidar com tantos subcampos da filosofia da tecnologia quanto possível, como a análise de artefatos tecnológicos, o status do conhecimento tecnológico, a metodologia do planejamento, a organização da manufatura, a análise das práticas tecnológicas, a antropologia da tecnologia, a ética da tecnologia e o relacionamento entre tecnologia e religião. Em adição, lidamos com os campos temáticos que tradicionalmente não pertencem à filosofia da tecnologia, mas são cognatos e, em grande medida, relevantes para pessoas que trabalham diariamente com a tecnologia, como o posicionamento de engenheiros, a ética da organização e a sociologia da sociedade pós-industrial. Ademais, este livro difere dos outros, pois é intencionalmente dedicado à forma como os seres humanos intervêm não apenas no ambiente físico, mas também biótico: agricultura, conservação da natureza, bioengenharia, tecnologia médica.


    O livro foi concebido a partir da prática. Três dos quatro autores palestram sobre filosofia da tecnologia em alguma das universidades de tecnologia da Holanda. O quarto autor também conduziu vários projetos de pesquisa nesse campo. No entanto, este livro pretende ser mais do que um manual. Ele oferece uma introdução a qualquer pessoa que queira posteriormente pesquisar de forma mais profunda o campo de estudos da filosofia da tecnologia. Ele também é um livro de referência para pessoas que tenham intimidade com o tema, mas ainda não possuem uma visão geral do campo ou estão buscando um esboço deste. Além disso, o livro destina-se a estabelecer uma ligação direta com a prática diária da engenharia. Por essa razão, muito espaço foi dedicado aos exemplos práticos e estudos de caso.


    No livro, nossa orientação filosófica se baseia em uma “escola” holandesa cujas fundações foram lançadas por Herman Dooyeweerd e suas ideias aplicadas à tec­nologia por Hendrik van Riessen. Posteriormente, Egbert Schuurman assumiu sua linha de pensamento e trabalhou numa perspectiva crítica sobre a tecnologia, na qual a normatividade inerente à tecnologia exerce um importante papel. O livro lida com todas as “escolas” existentes na filosofia da tecnologia, mas a forma como organizamos o material traz as marcas dessas obras.


    Escrever um livro a quatro autores é um empreendimento complicado, que implica coordenação e harmonização. Mas, mais do que todas as coisas, implica discussões intensas sobre as distintas abordagens na filosofia da tecnologia e sua relevância à prática tecnológica. Nos últimos dois anos nos reunimos regularmen­te em Eindhoven. Em particular, essa foi uma tarefa fascinante e enriquecedora, porque cada um de nós estava trabalhando com filosofia da tecnologia a partir de distintos panos de fundo, de tal forma que fomos capazes de desafiar um ao outro com questões como, por exemplo, a história da tecnologia, a prática do planeja­mento, da manufatura, a prática médica e o mundo da agricultura.


    Este livro foi originalmente publicado em holandês pela Editora Boom em Amsterdã. Agradecemos a Wouter van Gils, da Editora Boom, por seus importantes inputs e envolvimento, e a Niels Cornelissen e Cyril Lansink por editarem o texto e apontarem inúmeras questões críticas. Agradecemos a Marietjie Nelson pela exce­lente cooperação durante a tradução deste livro e a Rika Fliek por seus auxílios na tradução. Pela edição em inglês, agradecemos a Amy Laurens, da Routledge, por sua confiança na qualidade do texto e aos dois revisores anônimos por sua resposta positiva e valiosos comentários. Agradecemos a Nicola Cupit por nos guiar pelo processo de preparar o manuscrito e todas as demais pessoas da Routledge que trabalharam duro para torná-lo no livro que o leitor tem em mãos. Finalmente, gostaríamos de agradecer a Carl Mitcham por escrever o prefácio do livro. Dado o seu status no campo, esse foi um grande encorajamento para nós.


    O pensamento foi realizado e o livro, projetado e finalizado. Agora é com o leitor! Esperamos que a leitura desta obra conduza muitas pessoas a olhar para o mundo multicolor da tecnologia com novos insights e novo entusiasmo!


    
      EINDHOVEN, JANEIRO DE 2015
 Maarten J. Verkerk, Jan Hoogland, Jan van der Stoep e Marc J. de Vries
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    PENSANDO E FAZENDO
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    PENSAMENTO E TECNOLOGIA


    Entre a análise e a crítica


    
      RESUMO


      A filosofia da tecnologia é um tema no qual alguém reflete sobre o pensamento e a ação tecnológica em relação à própria tecnologia. A filosofia em sua conside­ração pela tecnologia tem três funções. A função analítica significa que há uma tentativa de se elaborar boas definições e conceitos para desse modo criar um quadro de referência conceitual. A função crítica é direcionada à elaboração de uma discussão sobre se o funcionamento da tecnologia é benéfico ou prejudicial. A função direcional tenta determinar o que seria um bom desenvolvimento da tecnologia. A filosofia da tecnologia é um campo de estudos relativamente novo. Nas últimas décadas, quatro temas emergiram: a tecnologia como artefatos, como conhecimento, como processos e como parte do nosso ser enquanto humanos.

    


    Engenheiros são geralmente pessoas de mentalidade prática. Afinal de contas, eles estão ocupados com coisas que estão focadas na prática do dia a dia. Eles fazem coisas, mantêm e reparam aparatos técnicos e projetam sistemas sofis­ticados. Por certo, a tecnologia não é meramente uma questão de destreza das mãos, mas também uma questão de conhecimento. Pode-se estudar tecnologia. Mas geralmente esse conhecimento é de natureza prática e focalizado direta­mente na sua aplicação à vida diária. Para grande parte das pessoas, a filosofia é exatamente o oposto. Às vezes, tem-se a impressão de que não há em absoluto algo de prático na filosofia. Esse é um campo de estudos considerado como um tipo de atividade ascética Filósofos fazem perguntas bizarras, como: O que é o “ser”?, O que é o “conhecimento”?, O que é o “tempo”?, O que é a “verdade”? e “O que é a”realidade“? Essas questões soam particularmente estranhas, uma vez que as respostas parecem ser tão óbvias. Nós todos não sabemos o significado do”ser“, do”conhecimento“, do”tempo“, da”verdade" e da “realidade”? Qual é o sentido em se fazer todas essas perguntas? E, além disso, os engenheiros pensam: como poderiam as respostas a essas questões me auxiliar em meu trabalho técnico prático? O livro de Thom Morris Philosophy for Dummies [Filosofia para bobos] (1999) foi direcionado a esse público amplo. Nele, ele jocosamente cita Voltaire que está debochando de si mesmo enquanto examina o foco (aparentemente) nada prático dos filósofos. “Se o ouvinte não compreende a intenção do comunicador, e se o próprio comunicador não compreende sua intenção, então você está lidando com filosofia” (Morris, 1999: 14).


    Na verdade, a questão sobre a utilidade prática não é a mais óbvia quando se lida com a filosofia. As pessoas deveriam perguntar a si mesmas se a questão da utilidade prática deveria de fato ser sempre levantada. Isso porque existem muitas áreas na vida em que tal pergunta não deveria ser feita. Imagine se na escolha de um parceiro alguém fosse conduzido pela questão da utilidade prática. No entanto, essas questões aparentemente desprovidas de praticidade tornam-se mais relevantes para os engenheiros quando nós as definimos de modo mais atento Assim, alguém pode, por exemplo, perguntar: O que, na verdade, é algo técnico (que é, assim, uma questão relacionada ao “ser” aplicada à tecnologia)? Quando denominamos algo como “natural” e quando denominamos algo como “técnico”? Ou: o que é conhecimento técnico e de quais maneiras ele difere do conhecimento científico (ou a questão do “conhecimento”, mas agora aplicada à tecnologia)? Seria a tecnologia uma ciência física aplicada, ou algo diferente? Para os engenheiros que se esforçam consciente­mente para contribuir com uma sociedade saudável, uma reflexão filosófica sobre a tecnologia é particularmente útil, pois ela pode ajudá-los a definir seu próprio pensamento e conduta técnica. Assim, os engenheiros também devem ser incluídos entre os “praticantes reflexivos”, como Donald Schön (1983) os denomina.


    Neste capítulo abordaremos três modos nos quais a filosofia pode auxiliá-los em sua reflexão. Subsequentemente, consideraremos o desenvolvimento da filosofia da tecnologia e os temas que esta coloca na mesa. Também discutiremos a perspectiva específica a partir da qual este livro foi escrito.


    
      1.1 FUNÇÕES DA FILOSOFIA


      Como a reflexão filosófica pode ser útil a um engenheiro? Para responder a isso, temos de diferenciar entre três funções da filosofia. Em primeiro lugar, a filosofia tem uma função analítica. A filosofia auxilia no desenvolvimento de quadros de referência conceituais. Comumente, discussões são inúteis porque não há um consenso apropriado sobre o significado dos termos que são utilizados. Um exemplo distinto na tecnologia é a discussão relacionada à tecnologia ser ou não uma ciência física aplicada. Defensores da afirmação de que a tecnologia não é nada mais que física aplicada ressaltam exemplos como o laser e os transistores que foram de fato consequências quase diretas da pesquisa científica. Um exemplo um pouco mais antigo, a bomba atômica, foi o estímulo para que Vannevar Bush, conselheiro científico do Presidente Roosevelt, após o fim da Segunda Guerra Mundial, escrevesse um relatório intitulado Science – The endless frontier [Ciência – A fronteira sem fim], no qual foi recomendado que a política de tecnologia do governo fosse orientada apenas para a pesquisa básica, uma vez que isso iria, de um modo ou de outro conduzir a aplicações industriais. O relatório exerceu uma grande influência. Empresas como a Bell, nos Estados Unidos, e a Philips, na Holanda, adaptaram suas políticas de pesquisa a essa proposta e estimularam o tipo de pesquisa sugerido por Vannevar Bush. No entanto, ao longo das duas décadas seguintes, eles observaram que essa estratégia não funcionava sempre. A Philips teve experiências frustrantes em seu trabalho com motores de ar quente. Embora os pesquisadores consistentemente progredissem em capturar o comportamento do gás quente em modelos de computador, eles não conseguiam fazer com que esse tipo de motor fosse comercialmente viável.


      Opositores da afirmação de que a tecnologia é física aplicada pontuariam que a história desses motores demonstra claramente que Robert Stirling os havia projetado antes que as teorias termodinâmicas sobre o comportamento dos gases quentes tivessem sido desenvolvidas. Stirling, que não era engenheiro, mas ministro religioso, trabalhava em grande medida por intuição. Ele utilizou a ideia do calor como um tipo de fluido que tinha sido há muito descartada. A resposta à questão sobre se a tecnologia é ou não física aplicada depende, em larga medida, portanto, do que se entende pelo termo “tecnologia”. Se uma pessoa pressupõe que a tecnologia é caracterizada por desenvolvimentos como o laser, o transistor e a bomba atômica, ela pode concluir que a tecnologia é, de fato, ciência física aplicada. Porém, se uma pessoa supõe, em vez disso, que a tecnologia é caracterizada por desenvolvimentos como um motor de ar quente, ela chega à conclusão oposta. Portanto, a clareza sobre o significado do conceito “tecnologia” é essencial para que se tenha uma discussão frutífera sobre a questão sobre se a tecnologia é ou não física aplicada.


      O exemplo acima é utilizado para indicar que a clareza sobre conceitos é impor­tante ao permitir uma boa discussão. Queremos enfatizar que isso é mais do que um jogo de linguagem. Existem filósofos que defendem a opinião de que a função analítica da filosofia é exclusivamente uma questão de linguagem. Portanto, a análise lidaria apenas com a realidade da linguagem e não a realidade representada por meio da linguagem. De acordo com esses filósofos, o que nós damos a entender com um ato de fala não é nada mais do que um acordo entre seres humanos. Atos de fala têm, de fato, significados, mas de acordo com esses filósofos, estes não são encontrados em sua referência a uma realidade subjacente. No entanto, estamos convencidos de que a meta primária da linguagem é nos habilitar a falar sobre a realidade. Por isso, em relação aos conceitos, pode-se certamente perguntar se eles oferecem uma representação adequada da realidade.


      Um segundo papel da filosofia é olhar criticamente para a realidade. Na filosofia da tecnologia, essa função emerge na análise crítica do papel que a tecnologia exerceu, ainda exerce e exercerá na cultura e na sociedade. Nessa análise crítica, os juízos de valor expressos abrangem o desenvolvimento total da ciência da tecnologia. O tema central é se a tecnologia constitui uma ameaça aos seres humanos ou se, na verdade, ela contribui para o bem-estar deles. A função crítica da filosofia está conectada a sua função analítica. Se estruturada de forma efetiva, a visão crítica se utiliza do quadro conceitual desenvolvido por meio da função analítica. Sem análise, nenhuma crítica satisfatória é possível. Mas há também uma dependência que funciona no caminho inverso: estabelecer um bom quadro conceitual torna-se mais ou menos sem sentido se esse quadro nunca for utilizado para uma boa discussão crítica. Assim, em algumas visões críticas sobre a tecnologia, um cenário de horror é às vezes esboçado no qual a tecnologia é apresentada como um fenômeno autônomo que ameaça a liberdade da humanidade ocidental. A tecnologia, assim, assume a mesma função do “big brother” no romance 1984, de George Orwell, que em larga medida determina a vida dos cidadãos individuais. Se tal visão é baseada em um entendimento nebuloso do que a tecnologia realmente é, este poderia ser igualmente enviesado, como a visão muito positiva que enxerga apenas bênçãos na tecnologia. Essa visão também é encontrada na filosofia da tecnologia. Por um lado, podemos avaliar tais visões apenas se abordarmos analiticamente a natureza e o caráter da tecnologia moderna. Por outro lado, esse tipo de visão torna-nos mais sensíveis a possíveis pontos cegos em nossa investigação analítica da tecnologia.


      Uma terceira função da filosofia é apontar direções. Uma análise crítica da cul­tura e da sociedade automaticamente leva à pergunta: “B em, então como...” (esta deveria ser vista)? A função direcional da filosofia é de grande significância para a tecnologia. Ela diz respeito a questões como “O que é um bom mecanismo?” “Qual é a influência da tecnologia nos seres humanos e na sociedade?”, “Quando podemos aplicar certa técnica e quando não?”, “Quais são os efeitos das novas técnicas sobre o meio ambiente?” e “Em qual extensão pode a tecnologia resolver problemas em nossa sociedade?”. Todos esses tipos de questões são encontrados na ética da tec­nologia. A função direcional da filosofia está estreitamente conectada às funções analítica e crítica. A ética da tecnologia pode ser corretamente desenvolvida apenas com base na análise da tecnologia e em diálogo com a crítica da tecnologia. Assim, a ética da tecnologia também tem de considerar seriamente a questão sobre em que medida a tecnologia moderna ameaça a liberdade da humanidade ocidental. Ela pode ter uma reflexão significativa apenas ao analisar extensivamente a tecnologia moderna e identificar as implicações sociais (possíveis) de uma maneira crítica. Apenas desse modo será a ética da tecnologia capaz de se expressar normativamente sobre o desenvolvimento da tecnologia moderna.


      A tecnologia foi um tópico negligenciado por um período significativo na filosofia. E isso se torna estranho quando se reconhece o quanto a tecnologia é importante na nossa cultura. Talvez isso ocorra porque grande parte dos filósofos não buscou quaisquer estudos técnicos (e ainda não o faz). Ou talvez isso seja um remanescente da antiga ideia platônica de que a ciência como uma atividade espiritual seja mais importante do que as atividades técnicas cruas dos engenheiros. Qualquer que seja o caso, é apenas desde o fim do século 20 que se fala de filosofia da tecnologia. O fato de que muitos filósofos que se expressaram a respeito da tecnologia não tinham um pano de fundo técnico podia certamente ser detectado em suas ideias. Eles geralmente falavam em termos gerais sobre tecnologia sem realmente sentir que existem diferenças significativas entre as várias disciplinas técnicas. Um arquiteto é um tipo completamente diferente de engenheiro em relação a um engenheiro mecânico ou a um engenheiro químico. Por essa razão, na filosofia da tecnologia mais recente são crescentemente utilizados estudos de caso históricos e sociológicos para que se compreenda a prática das várias tecnologias antes de se fazer generalizações sobre a tecnologia.


      Até recentemente, a literatura sobre o campo de estudos foi escrita exclusivamente por autores alemães e franceses que focalizaram principalmente na função crítica da filosofia. Nesse sentido, falamos de filósofos “continentais”, uma vez que eles viveram e trabalharam principalmente no continente europeu. Essa abordagem conduziu a afirmações muito gerais sobre a tecnologia, as quais comumente não viam muito de bom nela. Assumiu-se que a tecnologia seria a causa de uma experiência deficiente da realidade, de uma exploração da natureza, de todos os tipos de problemas ambientais e da experiência, por parte de “homens e mulheres comuns”, de um sentimento de impotência e de vitimação de um domínio técnico. Outros autores “continentais” enfatizaram as bênçãos da tecnologia moderna. Eles pensaram – geralmente sem qualquer nota crítica – que todos os problemas da sociedade poderiam ser resolvidos com o auxílio da tecnologia. Esta última visão teve provavelmente uma maior influência na prática do que a visão mais criticamente focada. Na Parte 3 deste livro, alguns desses filósofos e suas ideias são revistos. Esse tipo de filosofia da tecnologia foi praticado em grande parte por pessoas que se encontravam fora do campo da tecnologia. Em um livro que se tornou um clássico, Thinking Through Technology [Pensando por meio da tecnologia] (1994), Carl Mitcham, um filósofo da tecnologia americano, se refere a isso como uma “filosofia da tecnologia das humanidades” (Mitcham, 1994: 39ss.).


      A segunda abordagem, em respeito à prática da função analítica da filosofia em relação à tecnologia, originou-se apenas recentemente, e filósofos da tecnologia têm começado a se preocupar com questões como “O que na verdade nós queremos dizer quando dizemos ‘tecnologia’ ou ‘artefato tecnológico’ ou ‘conhecimento técnico’?” Estes são conceitos utilizados por engenheiros, e seus significados exatos não são sempre claros. Assim, por exemplo, muito é dito e escrito sobre a gestão do conhecimento em indústrias tecnológicas, mas o que exatamente é entendido por “conhecimento” geralmente não é claro.


      Isso pode conduzir a desentendimentos e confusão, por exemplo, quando certa visão de conhecimento conduz a expectativas excessivamente elevadas em relação aos efeitos possíveis da gestão do conhecimento. Uma reflexão ampla sobre o que entendemos por conhecimento pode, assim, conduzir a uma análise significativa da gestão do conhecimento. Esse é meramente um exemplo sobre a utilidade da função analítica da filosofia sendo geralmente praticada por pessoas que também estudaram elas mesmas a tecnologia. Assim, Mitcham denomina essa uma “filosofia da tecnologia da engenharia” (Mitcham, 1994: 19ss.).

    


    
      1.2 CULTIVANDO UMA FILOSOFIA DA TECNOLOGIA


      Como a filosofia da tecnologia cresceu ao longo do tempo pode ser ilustrado em uma visão geral concisa de algumas pessoas importantes na história da disciplina. É difícil saber onde tal visão deveria começar. Em todo caso, o primeiro filósofo a utilizar a expressão “Filosofia da tecnologia” foi o alemão Ernst Kapp (1808–1896). Em 1877 ele publicou um livro com o título Grundlinien einer Philosophie der Technik [Princípios básicos de uma filosofia da tecnologia]. Nesse livro, ele reivindica que se poderia ver a tecnologia como um complemento do corpo humano. Por meio do auxílio tecnológico, apoiamos e fortalecemos o funcionamento dos nossos membros e órgãos. Um par de lentes significa um apoio aos nossos olhos, enquanto binóculos são um fortalecimento deles. Tachos e panelas são extensões das nossas mãos em relação a quais objetos podemos manusear. Assim também são a faca e o machado, mas nesse caso em relação à habilidade das nossas mãos de separar coisas. Nessa abordagem, Kapp também faz uso de metáforas. Assim, ele viu a rede ferroviária como uma externação do nosso sistema circulatório sanguíneo, e o telégrafo como uma extensão do nosso sistema nervoso. Kapp foi inspirado pelo filósofo alemão Georg W. F. Hegel. Assim também foi com Karl Marx. E esta é a pessoa que definitivamente não podemos omitir entre os filósofos que refletiram sobre a tecnologia. Marx tinha altas expectativas de que a tecnologia auxiliaria na conquista de uma sociedade sem classes. Se a tecnologia pudesse chegar às mãos dos trabalhadores, uma sociedade ideal poderia ser alcançada. Tanto Kapp quanto Marx eram filósofos sem uma formação tecnológica. No entanto, algumas décadas à frente havia também engenheiros que começaram a utilizar a expressão “filosofia da tecnologia”. Um deles foi o russo Peter K. Engelmeier (1855–1941). Em 1911 ele publicou um artigo para uma conferência filosófica intitulado “Philosophie der Techniek” [Filosofia da tecnologia]. Nesse artigo, ele enfatizou o papel da vontade humana na tecnologia. Por um período, ele seria um dos poucos engenheiros que auxiliaram no estabelecimento da filosofia da tecnologia. Outro nome bastante conhecido dos anos iniciais da filosofia da tecnologia foi Friedrich Dessauer, outro alemão. Ele publicou alguns livros refletindo sobre a tecnologia: Technische Kultur? [Cultura tecnológica?] (1908), Philosophie der Techniek [Filosofia da tecnologia] (1927), Seele im Bannkreis der Technik [A alma sob o feitiço da tecnologia] (1945) e Streit um die Technik [A batalha sobre a tecnologia] (1956). De alguns desses títulos sente-se que ele não estava plenamente feliz com o papel da tecnologia em nossa cultura. Dessauer vê a tecnologia como uma elevada vocação, mas também como um perigo para a sociedade quando seu trabalho é feito com as motivações erradas.


      Também na França a filosofia da tecnologia começou a se desenvolver. Uma das primeiras pessoas envolvidas nela foi o filósofo Gilbert Simondon (1923–1989). Em seu livro Du Mode d’Existence des Objets Techniques [Do modo de existência dos objetos técnicos], de 1958, ele oferece uma análise da natureza dos artefatos técnicos. Em retrospectiva, esse é um livro notável, uma vez que por um longo tempo após sua publicação nenhuma análise filosófica de artefatos técnicos surgiria. Juntamente com o filósofo reformacional holandês Hendrik van Riessen, a quem retornaremos mais adiante, Simondon estava à frente do seu tempo, pois a tentativa seguinte de caracterizar a natureza dos artefatos técnicos foi o programa de pesquisas Dual Nature of Technical Artifacts, executado entre 2000-2004 na Universidade Delft de Tecnologia.


      Enquanto isso, a filosofia da tecnologia foi dominada por opiniões crítico-culturais que emergiram principalmente nos anos 1950 e 1960. Esse foi um período em que uma desconfiança generalizada na sociedade caracterizada pelo domínio da ciência e da tecnologia veio à tona, parcialmente porque nesse momento as consequências abrangentes da tecnologia para o meio ambiente começaram a despontar para o público mais amplo. Mesmo antes desse período, houve alguns poucos filósofos fazendo algum barulho crítico, tais como o americano Lewis Mumford e o espanhol Jose Ortega y Gasset. Em seu livro Technics and Civilization [Técnica e civilização] de 1934, Mumford oferece uma análise filosófico-cultural do papel da tecnologia na sociedade. Combase nessa análise, em sua obra de dois volumes, The Myth of the Machine [O mito da máquina] de 1967 e 1970, ele caracteriza a tecnologia moderna como uma “megamáquina” que leva ao amordaçamento e à desumanização do ser humano. Em 1933, José Ortega y Gasset apresentou uma série de palestras sobre tecnologia. Ele elaborou o tema dessas palestras em vários escritos. Ortega y Gasset enfatiza que a tecnologia exerce um importante papel no modo como os seres humanos criativamente dão forma à sua existência neste mundo. Ele ressalta os perigos da perfeição que caracteriza a ciência moderna e a tecnologia, o que leva a uma perda da capacidade criativa das pessoas.


      Entre os filósofos que escreveram criticamente sobre tecnologia nos anos 1950 e 1960, estavam o francês Jacques Ellul e o alemão Martin Heidegger. Ellul, em seus livros (entre outros em La Tecnique, 1954), enfatiza que a tecnologia havia assumido o caráter de sistema autônomo, o que implica que dificilmente haveria uma possibilidade de que esta fosse direcionada pela sociedade. Heidegger adverte contra o risco de a tecnologia conduzir à realidade sendo vista como algo que tem de ser processado para atender às nossas necessidades, e que nós já não vemos o valor da realidade enquanto tal. Desse modo nós nos tornamos estranhos à realidade. Como Ellul, ele quase não vê uma saída. Uma das suas últimas observações sobre as quase inevitáveis consequências da tecnologia é a de que “apenas Deus” pode nos salvar. Com isso Heidegger não queria dizer que de acordo com ele a fé cristã pode oferecer uma saída, mas que é (quase) impossível escapar ao controle da tecnologia.


      Em meio a essa enxurrada de críticas culturais à tecnologia, a pessoa que apontou uma saída oferecida pela fé cristã foi Egbert Schuurman, um filósofo reformacional. Um grupo de filósofos representando uma corrente distinta desde os anos 1950 e 1960 e nos anos consequentes era composto pela Frankfurter Schule neomarxista em que nomes como Marcuse, Habermas, Horkheimer e Adorno se destacaram. A ideia de Karl Marx de que a história terminaria em uma utopia sem classes não foi assumida por esses filósofos, mas eles ainda encontraram um papel distinto para a tecnologia para efetivar a reversão social. Representantes distintos da Frankfurter Schule, no entanto, também apontaram para os perigos da tecnologia como um modo potencial de reforçar o status quo.


      Oferecer uma boa descrição da tecnologia é quase impossível sem dizer algo sobre as relações entre a ciência e a tecnologia. Um dos primeiros filósofos a refletir sobre isso foi o canadense argentino Mario Bunge que, em 1966, publicou um artigo intitulado “Toward a Philosophy of Technology” no periódico Technology and Culture que focaliza a história da tecnologia. Ele trabalha a partir de um conceito amplo de tecnologia e vê um papel importante para a ciência em oferecer direção à tecnologia. No curso da história da filosofia da tecnologia, o debate seria precisamente respeito da ideia de que a tecnologia é uma atividade independente e não completamente dependente da ciência.


      À parte dos filósofos, também existem organizações que contribuíram para o desenvolvimento da filosofia da tecnologia. Duas em especial merecem menção nesta visão geral. A Verein Deutscher Ingenieure [Sociedade de engenheiros alemães], estabelecida em 1947, tinha uma divisão ocupada com a filosofia da tecnologia desde 1960. Quase todos os nomes conhecidos na filosofia da tecnologia alemã da Segunda Guerra Mundial pertencem a essa divisão: Alois Huning, Hans Lenk, Simon Moser, Friedrich Rapp, Günther Ropohl, Hans Sachsse, Klaus Tüchel e Walther Christoph Zirnmerli. Rapp foi um dos poucos entre eles que praticou uma filosofia analítica da tecnologia (ele se tornou conhecido em particular pelo seu livro Analytisthe Technikphilosophie [Filosofia analítica da tecnologia], publicado em 1978. A segunda organização é a Society for Philosophy of Technology, estabelecida no fim dos anos 1990. O núcleo dessa organização estava localizado nos Estados Unidos, onde a filosofia da tecnologia foi dominada por pragmatistas como Paul T. Durbin e Larry Hickman, fenomenologistas como Don Ihde e Alberg Borgmann, e Andrew Feenberg, que inicialmente esteve orientado pela Frankfurter Schule.


      Então, vemos como a filosofia da tecnologia se desenvolveu a partir de uma abordagem inicial dentro da filosofia que estava interessada na análise a uma ten­dência na qual logo a ênfase foi colocada sobre visões crítico-culturais da tecnologia. Ao longo dos últimos dez anos tem havido uma busca renovada pela análise filo­sófica dos conceitos relacionados à tecnologia. Também observamos que a filosofia da tecnologia foi inicialmente mais uma temática francesa e alemã e que o interesse mais recente pelo tema também emergiu nos Estados Unidos.

    


    
      1.3 UMA CLASSIFICAÇÃO EM ÁREAS FOCAIS


      Embora a consideração sistemática da tecnologia pela filosofia ainda seja algo recente (em torno de cem anos), um número considerável de livros e artigos foi publicado sobre o tema. Em seu livro Thinking Through Technology, Carl Mitcham oferece uma visão geral mais extensa sobre o desenvolvimento na filosofia da tecnologia até o presente. Ele estrutura essa visão geral utilizando quatro modos de se olhar a tecnologia. Esses quatro modos estão relacionados às divisões mais importantes da filosofia. Na Parte 2 deste livro faremos um uso adicional dessa categorização.


      Em um primeiro momento, podemos ver a tecnologia como um conjunto de produtos e essa é a maneira como muitas pessoas falam sobre tecnologia. Se você perguntar a uma garota ou garoto de 14 anos de idade o que é tecnologia, eles prontamente começarão a nomear todos os tipos diferentes de produtos. Jornalistas também utilizam regularmente a palavra “tecnologia” dessa maneira. No entanto, na filosofia da tecnologia, consideração tem de ser dada à pergunta: o que de fato é um artefato (produto) tecnológico? Aqui se está interessado na questão do “ser”: a ontologia é o subcampo que se ocupa com isso em particular. Carl Mitcham demonstra que as discussões nesse campo estão interessadas principalmente com a questão sobre como se pode categorizar os artefatos técnicos de acordo com sua natureza e como se pode distingui-los de artefatos não técnicos, como objetos de arte. Assim, por exemplo, ele discute a diferença entre uma ferramenta, uma máquina e um mecanismo automático. Um importante elemento na discussão é o entendimento de que os artefatos possuem uma dimensão social.


      Uma segunda visão, de acordo com Mitcham, é a da tecnologia como um campo de conhecimento. A tecnologia é algo que se pode estudar. Se a considerarmos de um ângulo filosófico, nos encontraremos no subcampo da epistemologia (a teoria do conhecimento). Mitcham apresenta como principal ponto de discussão a questão sobre em qual respeito o conhecimento tecnológico difere do conhecimento científico. Ao ler o relevante capítulo do livro de Mitcham, nota-se que ele está ainda mais preocupado com a questão sobre em qual respeito a tecnologia difere da ciência; pouco é dito sobre o conhecimento, mas consideração é dada ao modo pelo qual o conhecimento é produzido e que esse é o domínio da filosofia da ciência. Ademais, a filosofia da ciência focaliza o conhecimento científico e a questão sobre se todas as formas de conhecimento técnico deveriam ser chamadas de científicas. Às vezes, os engenheiros sabem algo intuitivamente, o que leva os filósofos da ciência a hesitarem em aceitar isso como conhecimento científico. No entanto, esse tipo de conhecimento geralmente é muito importante para os engenheiros. Discussões sobre isso estão ainda em um estágio inicial. Neste livro tentaremos dizer algo mais sobre isso. Um segundo ponto de discussão que Mitcham menciona em relação à tecnologia como um campo de conhecimento é o do knowhow. Em que medida pode a habilidade técnica também ser chamada de conhecimento? E como o knowhow vem a existir? A discussão sobre isso também está em seus estágios iniciais.


      O terceiro modo como, de acordo com Mitcham, podemos pensar sobre tecnologia é como um conjunto de atividades e processos. Na tecnologia, um grande número de coisas é feita: projetar, criar, utilizar, acessar. Na filosofia, o subcampo que se relaciona com esses temas é a metodologia. Na filosofia, a metodologia é muito mais do que “teorias de métodos”. Literalmente, esse é o estudo da “forma na qual” (em grego: meta hodos) as coisas vêm a ser. Essas podem ser belas estradas pavimentadas, mas também estradas tortuosas, irregulares. Todo engenheiro experiente conhece exemplos de projetos que ocorreram sem problemas, mas não em razão de um caminho belo e pavimentado (um método). A metodologia também se ocupa com esses caminhos menos belos. Um dos processos mais importantes na tecnologia é o projeto, o qual é objeto da metodologia do projeto. Inicialmente, este era praticado em grande medida por projetistas que queriam refletir sistematicamente sobre seu trabalho e, assim, aprender como ele poderia ser aperfeiçoado. Gradualmente, não projetistas também, entre os quais estavam muitos filósofos, começaram a aplicar isso a si mesmos. Outro importante processo na tecnologia é a produção. Originalmente, esse era o campo do comerciante. Posteriormente, os engenheiros também se envolveram no campo, originando a divisão do trabalho dentro do processo de produção.


      Finalmente, existe a tecnologia como um aspecto da nossa condição humana, como algo relacionado à nossa vontade. Mitcham demonstra como existe todo um espectro de “formas de vontade”. Os seres humanos têm uma vontade pela sobrevivência, uma vontade de controle, uma vontade de ser livre etc. Tudo isso se relaciona com os valores que empregamos enquanto tecnicamente ocupados. Fundamentalmente, isso se relaciona à nossa visão do mundo e da realidade. A metafísica é o subcampo que focaliza nisso, e a ética e a estética são subcampos nos quais os valores assumem uma posição central (valores tais como “bom” e “mal”, ou “belo” e “feio”). Grande parte do que foi escrito até o presente sobre tecnologia como uma parte da condição humana foi escrito na estrutura dessa abordagem mencionada de Mitcham. Foram principalmente os filósofos na tradição franco-alemã que se engajaram nisso. A primeira das três abordagens discutidas acima é ainda território mais ou menos virgem, e foram principalmente os filósofos da tecnologia interessados na função analítica da filosofia que se ocuparam dela. Nesse sentido, o desenvolvimento da filosofia da tecnologia é assimétrico, pelo menos à luz das quatro abordagens descritas por Mitcham.


      Por essa razão, as quatro abordagens de Mitcham e as subdisciplinas mais importantes da filosofia não coincidem completamente. A tecnologia como uma coleção de artefatos técnicos não é apenas encontrada em questões ontológicas, mas também na nossa reflexão sobre o conhecimento técnico. Isso porque esse conhe­cimento pertence principalmente às características dos artefatos técnicos. Também não refletimos sobre os processos de criação de projetos apenas sob a referência da metodologia. Aqui, também, questões epistemológicas são significativas porque a criação de projetos não apenas produz produtos, mas também conhecimento. As conexões que expomos entre as quatro abordagens de Mitcham e as subdisci-plinas filosóficas deveriam ser tomadas de maneira flexível para que não se percam todos os tipos de questões pertinentes.


      Em conjunção com a nova atenção que os filósofos interessados na análise estão conferindo à tecnologia, uma assim chamada “virada empírica” ocorreu na filosofia da tecnologia.1 Por essa expressão, queremos dizer que consideração crescente é dada aos estudos de desenvolvimentos tecnológicos como uma fonte de inspiração para reflexões filosóficas. Filósofos contemporâneos da tecnologia, os quais estão principalmente interessados na função analítica, geralmente descobrem que filósofos crítico-culturais da tecnologia tendem a fazer afirmações muito amplas sobre a tecnologia sem que primeiro considerem cuidadosamente se a tecnologia em toda a sua variedade de fato responde a essas afirmações. Para alcançar um argumento mais diferenciado que faça justiça ao fato de que as tecnologias não são idênticas, filósofos da tecnologia começam a prestar cuidadosa atenção ao que tem sido escrito sobre avanços tecnológicos por historiadores e sociólogos. É verdade que esses escritos não podem ser utilizados como base para afirmações normativas, crítico-culturais, mas eles podem de fato contribuir para nosso conhecimento quando fazemos afirmações crítico-culturais a respeito da tecnologia. Isso poderia nos poupar de afirmações sobre a tecnologia que são muito ousadas e gerais.

    


    
      1.4 ESTRUTURA DESTE LIVRO


      O Capítulo 2 finaliza o tema do Capítulo 1 com uma exploração da relação entre tecnologia, coesão e abertura. Demonstraremos que a tecnologia pode ser definida como uma busca por sentido. A Parte 2 deste livro lida de modo particular com a abordagem analítica na filosofia da tecnologia, e a Parte 3, com a abordagem crítica. Uma conexão entre a função analítica e a crítica nos auxiliará no desenvolvimento de uma linguagem e quadro de referência conceitual a partir do qual a reflexão crítica sobre a tecnologia pode ser praticada de maneira produtiva. Na Parte 3, a função direcional da filosofia também lidará com isso em detalhes. A análise filosófica se dá em uma conexão estreita com a prática da tecnologia. Desenvolvemos nossa visão nos vários capítulos com referência a exemplos concretos. Ademais, quatro estudos de caso sobre a tecnologia e sua relação com a sociedade são discutidos com base em dados empíricos. Nisso, o livro se junta ao que foi denominado acima de “virada empírica” na filosofia da tecnologia. Desse modo, a filosofia da tecnologia assume uma forma concreta. A criatividade exerce um imenso papel nisso. A filosofia não apenas auxilia no alcance de uma apreciação da tecnologia com referência à análise dos conceitos, mas também aponta rotas alternativas. Na verdade, nesse sentido, a obra de filósofos se conecta de maneira estreita com o trabalho dos engenheiros. Em seu livro Ethics in Engineering Practice and Research [Ética na prática e pesquisa de engenharia] de 1998, Caroline Whitbeck também indicou isso no âmbito da ética da engenharia. De acordo com ela, eticistas deveriam na verdade abordar seu trabalho assim como os engenheiros. Em vez de meramente analisar quais são os elementos de um dilema ético e pontuar as escolhas possíveis, eles deveriam refletir de uma maneira criativa sobre as maneiras possíveis de superar esse dilema. Ela é a primeira a ver um problema ético como um problema de projeto. Os engenheiros também encontram dilemas em suas tarefas de projetação. Como um novo tipo de ferro de passar que deveria ser tanto leve quanto pesado: leve para facilitar seu manuseio e pesado para pressionar de maneira apropriada o tecido. Em vez de escolher exclu­sivamente entre duas opções ou buscar uma média como uma condescendência, os engenheiros tentaram superar o dilema de uma maneira criativa. Dessa maneira, o ferro de passar a vapor como um dispositivo doméstico veio a existir. Sem o peso extra do ferro, o tecido se torna de fato mais liso devido ao efeito do vapor. Uma função direcional similar é encontrada na filosofia da tecnologia quando esta lida com o tema de como deveríamos administrar a tecnologia ou contribuir com seu desenvolvimento. Isso pode implicar mais do que mera análise e crítica. Podemos também refletir sobre métodos criativos de superar um dilema.
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      	A expressão “virada empírica” é utilizada de várias maneiras. Anteriormente, na his­tória da filosofia as pessoas também falavam de uma virada empírica, notadamente na filosofia da ciência (ver Capítulo 10). Isso implicava que as pessoas começaram a utili­zar estudos empíricos, especialmente sociológicos e históricos. A “virada” levou o co­nhecimento científico a não ser mais considerado como algo fluindo diretamente das observações, mas como algo que era determinado particularmente por atores sociais. A virada empírica mencionada neste capítulo de modo semelhante significa a utilização de es­tudos empíricos, mas nesse caso a “virada” focaliza particularmente um insight mais profundo da natureza e do caráter da tecnologia. Isso (ainda) não conduziu a uma visão pronunciada do papel dos atores sociais. Foi demonstrado anteriormente que a influência de atores sociais é limitada pelo que é técnica e fisicamente possível.↩︎
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    CARL MITCHAM (1941)
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      Carl Mitcham

    


    CARL MITCHAM será provavelmente mais conhecido pela sua visão geral em Thinking Through Technology (1994) sobre o desenvolvimento da filosofia da tec­nologia. Desde 1999 ele tem conferido palestras na Escola de Minas de Colorado, nos Estados Unidos. Antes disso, foi professor na Universidade Politécnica do Brooklyn e na Universidade Estadual da Pensilvânia. Mitcham estudou filosofia na Universidade do Colorado e na Universidade Fordham e foi editor de algumas series de livros sobre filosofia da tecnologia, em particular da série Philosophy and Technology [Filosofia e tecnologia]. Mais recentemente, ele editou a Encyclopaedia of Science, Technology and Ethics [Enciclopédia de ciência, tecnologia e ética], de 2005. Essa é a primeira enciclopédia multivolumes sobre filosofia da ciência e filosofia da tecnologia. Mitcham é considerado um dos mais proeminentes filósofos vivos da tecnologia.


    Embora Mitcham não tenha desenvolvido uma filosofia da tecnologia própria, ele exerceu grande influência sobre o tema ao criar uma visão panorâmica do que muitos outros fazem e haviam feito. Em seu livro Thinking Through Technology, ele demonstra que na prática há dois tipos de filosofia da tecnologia (ver também o Capítulo 1): uma que observa as consequências da tecnologia como que a partir de fora (praticadas em grande medida por filósofos sem formação tecnológica), e outra que tenta, a partir de dentro, esclarecer o que deveríamos entender por tecnologia (praticada apenas por filósofos com algum treinamento tecnológico). Além disso, ele demonstra que a tecnologia pode ser descrita de quatro maneiras: como uma coleção de artefatos e sistemas, como um campo de conhecimento, como um processo (p. ex., de projetar e produzir) e como algo que pertence à nossa condição humana (particularmente à nossa vontade).


    Mitcham sempre demonstrou interesse particular por temas éticos na tecnolo­gia e na relação entre tecnologia e religião. Em 1984, ele trabalhou com Jim Grote enquanto editavam um volume de ensaios intitulado Theology and Technology: Essays in christian analysis and exegesis [Teologia e tecnologia: ensaios em nálises e exegese cristã]. Ele está atualmente trabalhando em um novo livro sobre religião e tecnologia. Mitcham é de origem católico-romana, mas desenvolveu um interesse especial pelo budismo. De acordo com ele, o budismo, como um complemento a uma abordagem cristã, oferece entradas úteis para o desenvolvimento de uma tecnologia mais pacífica e duradoura.


    
      Por fim, apresentamos algumas citações características:


      Minha tese, em uma linguagem aristotélica, é que “tecnologia” não é um termo unívoco; ele não significa exatamente o mesmo em todos os contextos. Ele é, geralmente e de modos significativos, dependente do contexto – tanto no discurso quanto no mundo. Mas esse também não é um termo ambíguo como “dado” (como objeto físico e como informação). Há uma referência primária à produção de artefatos materiais especialmente na medida em que essa produção tem sido modificada e influenciada pela ciência natural moderna, e a partir disso é derivado um conjunto de referências análogas e soltas. Uma necessidade inicial na filosofia da tecnologia é pelo esclarecimento dessa unidade e diversidade conceitual, uma unidade e diversidade que evidentemente existe porque isso reflete uma diversidade real de tecnologias com vários inter-relacionamentos e níveis de unidade.


      — Mitcham, 1978: 230

    


    
      Uma complicação histórica no nascimento da filosofia da tecnologia é que ela não apenas surgiu de algum modo atrasada, mas ela não foi sequer o de­senvolvimento de uma única concepção. A filosofia da tecnologia foi gestada como gêmeos exibindo a rivalidade de irmãos ainda no útero. “Filosofia da tecnologia” pode significar duas coisas bem diferentes. Quando “da tecnologia” é tomado como um genitivo subjetivo, indicando o sujeito ou o agente, filosofia da tecnologia é uma tentativa por tecnólogos ou engenheiros de elaborar uma filosofia tecnológica. Quando “da tecnologia” é tomado como um genitivo ob­jetivo, indicando o tema abordado, então filosofia da tecnologia se refere a um esforço por parte de estudiosos das humanidades, especialmente filósofos, de lidar seriamente com a tecnologia como um tema para a reflexão disciplinada. A primeira criança tende a ser mais pró-tecnologia e analítica, a segunda de alguma maneira mais crítica e interpretativa. Antes de tentar decidir qual está mais estreitamente afiliada à própria filosofia, é apropriado simplesmente ob­servar algumas diferenças de caráter.


      — Mitcham, 1994: 17


    


    
      REFERÊNCIAS


      Mitcham, C. (1978) “Types of technology”, Research in Philosophy and Technology. 1: 229-294. Mitcham, C. (1994) Thinking Through Technology. Chicago, IL: University of Chicago Press.


      Mitcham, C. (org.) (2005) Encyclopedia of Science, Technology and Ethics. Detroit, MI: Thomson & Gale.


      Mitcham, C. e Grote, J. (1989) Theology and Technology. Lanham, MD: University of America Press.

    

  


  
    
      2.

    


    
      FALANDO DE MODO BIFACETADO


      O significado da abertura e a abertura do significado


      
        RESUMO


        Neste capítulo discutiremos o conceito de “significado”. Tecnologia é uma parte da cultura. Por cultura, entendemos tudo o que é feito pela atividade humana. Nesta, a tecnologia exerce uma parte importante, pois muitas coisas feitas pelos seres humanos são criadas com o auxílio de meios técnicos. Agir relaciona-se com significado: em suas atividades, as pessoas desvelam o significado do que elas encontram. Neste capítulo, uma distinção é feita entre “significado” como um conceito referindo-se aos relacionamentos da experiência diária, por um lado, e o “significado” como um conceito metafísico ou relacionado à visão de mundo que se refere à fundação do ser ou à essência da vida. Por fim, a conclusão que emergirá é que ambos os conceitos são mutuamente conectados. A atividade humana é sujeita à orientação direcional ou regulatória de ideias baseadas em visões de mundo sobre a realidade.
 Começamos este capítulo com a introdução do conceito de “significado”. Subse­quentemente, faremos uma análise atenta desse conceito e ilustramos que ele tem dois lados. Por um lado, “significado” é um dado: os seres humanos interpretam o “significado” das coisas. Por outro lado, “significado” tem de ser desvelado pela atividade humana. Assim, tanto a passividade quanto a atividade exercem um papel. Sobre essa base descrevemos como os termos “significado”, “atividade”, “cul­tura”, “história” e “tecnologia” estão mutuamente conectados. Este capítulo conclui com uma visão do conceito “metafísico” ou de “visão de mundo” de significado.

      

    


    
      2.1 INTRODUÇÃO: SIGNIFICADO COMO UMA QUESTÃO


      Se alguém questionar um número aleatório de pessoas nas ruas sobre o que a filosofia é, há uma grande chance de que pelo menos algumas delas digam que a filosofia está interessada em questões relacionadas ao significado, em particular o significado da vida. Filosofia e significado têm muito em comum. Isso também se aplica à filosofia da tecnologia. Qualquer um que levante a questão da tecnologia para uma discussão filosófica dificilmente contornará a questão sobre o significado da tecnologia. No entanto, é de se duvidar que existam muitos filósofos que colo­cariam isso nesses termos. Isso porque o conceito de significado é extremamente abstrato. A que estamos nos referindo quando falamos sobre significado? Vamos falar em termos mais concretos referindo-nos a um exemplo.


      Quando uma pessoa utiliza um aparato eletrônico sofisticado, ela não compreen­de prontamente como ele funciona. Quando os computadores pessoais começaram a ser utilizados (nos anos 1980), havia muita incerteza relacionada ao trabalho com eles. Nenhuma interface amigável ao usuário como o Windows estava disponível. Ademais, o uso de tais aparatos não era comum naquele estágio. Atualmente, mesmo uma criança pequena sabe o que pode ser feito em um computador. Inicialmente era bastante diferente. Se você tivesse comprado algo assim e fosse um principiante no campo dos computadores, esse era o início de uma longa e cansativa viagem de descoberta. Você era o proprietário de um tipo de caixa de fibra sintética ou de metal (os computadores atuais), um monitor e um teclado. Na caixa havia unidades de disco (disquetes de 51/4 polegadas; veja Figura 2.1), o processador e algumas vezes – para pessoas que pagavam a mais – um disco rígido. Quando acionava o computador você não via muito mais do que era chamado de "prompt": uma tela preta e na linha superior: (C:)>.


      
        [image: Figura 2.1 Disquete de 51/4 polegadas]

        Figura 2.1 Disquete de 51/4 polegadas

      


      Seguindo isso, a pessoa tinha de digitar os comandos aos quais o Sistema Operacional então respondia. Aprendia-se que se a pessoa tivesse programas par­ticulares a sua disposição, poderia também digitar após o prompt o comando para iniciar aquele programa específico. Apenas depois de isso ter sido feito, ela poderia começar a fazer algo útil com o aparato recentemente adquirido. Pode-se imaginar que principiantes algumas vezes devem ter se sentido bem desesperados enquanto estavam sentados à frente de seus sofisticados aparatos não sabendo como fazer algo significativo com eles.


      É bastante concebível que tal aparato possa desencadear um sentimento de insatisfação, frustração e mesmo estranhamento. Você não sabe como ele opera. Você não entende sua função. Você se pergunta o que pode ser feito em relação a isso. Resumindo, você não consegue encontrar um lugar significativo para isso em sua vida, com o resultado possível que você se sinta infeliz. É como se você fosse confrontado com uma situação confusa: a experiência de que existem coisas específicas que você não consegue encaixar na coerência autoevidente de sentido da sua vida. Geralmente esse problema pode ser facilmente superado quando você se familiariza com o mundo dos computadores. No entanto, isso é diferente para alguém que carece de autoconfiança para aprender a manejar um computador. Isso porque essa pessoa é crescentemente confrontada com um ambiente no qual a competência de se trabalhar em um computador se tornou mais e mais comum. Isso pode fazer com que essa pessoa desenvolva um sentimento de não mais ser capaz de se manter atualizada com o mundo a sua volta. Isso poderia conduzir a uma profunda crise: o sentimento de estar sendo excluída ou de ser alguém com quem não se possa contar. Com esse exemplo, queremos ilustrar que de fato há uma importante diferença entre as questões relacionadas à função e a operação das coisas, por um lado, e as questões de significado (questões relacionadas ao significado da existência de alguém), por outro. Mas ao mesmo tempo há também um tipo de relação entre as duas. Para nossa mente, a realidade na qual vivemos forma uma coerência de significado que pode ser perturbada em vários níveis com consequências mais ou menos importantes.


      Geralmente se é confrontado com questões de significado particularmente quando a autoevidência de significado cai por terra. Aqui estão alguns eventos diversos nos quais a “questão do por que” se apresenta. Por exemplo, você tem de tomar um trem, monta em sua bicicleta para pedalar até a estação e então observa que um pneu dela está furado. Sua reação é: “Por que isto tem de acontecer comigo?” Esse é um tema relativamente de menor expressão. Algo completamente diferente se dá quando você perde um ente querido por meio de doença ou um acidente. Ou quando você ouve sobre enormes desastres, como o tsunami no dia de Natal de 2004. Fazer a pergunta relacionada ao significado em tais situações é visto por muitas pessoas como sem sentido, pois isso é algo que ocorre a alguém para além de sua própria vontade: doenças, um desastre natural. Outros, na verdade, farão a pergunta mesmo que eles não consigam respondê-la (adequadamente). Por exemplo, aqueles que creem que por trás dos eventos em nossa experiência da realidade espreita um Deus que detém os eventos do mundo em suas mãos. Essa é uma crença que responde de maneira inadequada à questão de significado, se de fato responde algo. Muitas dúvidas da fé surgem precisamente desse tipo de evento; como pode Deus permitir esses terríveis eventos como um tsunami que tira a vida de milhares de pessoas?


      A palavra “significado” pode ser um conceito filosófico importante, mas deveria uma visão elaborada desse conceito ser necessária em um livro sobre filosofia da tecnologia? Na verdade, mesmo no contexto da tecnologia, a palavra “significado” é muito importante. A tecnologia pode ser vista como uma busca por significado. Isso pode parecer estranho e talvez uma afirmação até mesmo ousada. Isso não seria atribuir um significado por demais expressivo à tecnologia? Afinal de contas, a tecnologia é apenas um modo de tornar a vida um pouco mais conveniente. Não iriam as pessoas em busca de significado aplicar melhor seus esforços na filosofia ou na teologia, uma vez estes são campos de estudo interessados em significado? Por mais óbvias que essas objeções possam ser, neste capítulo mantemos nossa opinião de que a tecnologia pode ser vista como uma busca por significado.

    


    
      2.2 TECNOLOGIA E SIGNIFICADO


      De acordo com um preconceito comum, a tecnologia e o significado formariam dois mundos separados. A “tecnologia” pertence às ciências naturais. Com base em “custosas” pesquisas científicas, ela traz à luz relacionamentos funcionais e regula­ridades, os quais são subsequentemente aplicados na tecnologia para controlar a natureza. No entanto, o conceito de “significado” é posicionado nas humanidades*. Essa disciplina não se relaciona com custosas pesquisas científicas, mas com a in­terpretação de textos antigos ou culturas estrangeiras. Os resultados das pesquisas nas humanidades são, portanto, geralmente “menos custosos” do que aqueles das ciências naturais.


      Uma razão importante para se desvencilhar desse preconceito é o fato de que a própria tecnologia forma parte da cultura. É verdade que muitos desenvolvimentos tecnológicos são baseados na pesquisa científica, mas a tecnologia é algo produzido inteiramente por seres humanos. Por trás da tecnologia, repousa a intenção de pessoas e interpretações da realidade. Em outras palavras, há muito significado na tecnologia. Uma segunda questão levantada por esse preconceito considera o pró­prio propósito da tecnologia. Por que as pessoas desenvolvem de fato tecnologia? Por que tanto dinheiro é investido em pesquisa e desenvolvimento? De modo bem amplo poder-se-ia responder: para tornar o mundo mais previsível, mais contro­lável, mais seguro ou mais confortável. Ou, em termos mais abstratos: para tornar o mundo mais significativo. Aqui temos um exemplo. Falamos sobre o tsunami de 2004, um desastre terrível e sem significado: 225 mil pessoas perderam suas vidas. Seria fantástico se as pessoas conseguissem instalar um sistema de alarmes no oceano para advertir quanto a uma ameaça de tsunami a tempo. Então, seria possível impedir que tantas pessoas morressem na inundação. Isso poderia tornar a vida nas vulneráveis regiões costeiras mais previsível e segura. Esse aumento na previsibilidade e na consequente segurança na vida das pessoas pode ser consi­derado como um dos desenvolvimentos que tornam a vida mais “significativa”. Não que “segurança” e “significado” sejam conceitos idênticos. Mas são idênticos no sentido em que nos lugares onde os seres humanos têm um melhor controle sobre o ambiente em que vivem a vulnerabilidade deles aos eventos que rompem a coerência significativa de suas vidas é diminuída.


      Por que, então, chamamos a tecnologia de uma busca por significado? Não é estranho especificar a tecnologia dessa maneira? A tecnologia é inteiramente interessada com a forma na qual os seres humanos tentam ordenar e controlar a realidade com o propósito de terem uma existência mais satisfatória, mais segura. Em outras palavras: com o auxílio da tecnologia, os seres humanos tentam obter o controle dos fatos fortuitos da existência. Pessoas utilizam as possibilidades latentes de sua realidade de entorno habilitando-as a tornarem a vida mais significativa. A tecnologia geralmente está relacionada com a obtenção de controle das coinci­dências e ameaças à vida diária de tal modo que possamos dirigir nossa própria vida. E quando, subsequentemente, tornamos-nos menos vulneráveis aos caprichos da natureza por meio da tecnologia, podemos planejar nossa vida de uma maneira melhor e organizá-la de acordo com os pontos de partida que nós mesmos tivermos escolhido. Possibilidades são “abertas” pela tecnologia que podem desdobrar-se, desenvolver-se e conferir significado à nossa própria vida e à vida de outros.


      No entanto, a afirmação precedente requer um quadro referencial normativo. Quando a tecnologia contribui para a “abertura” das possibilidades ocultas na realidade e, portanto, para uma realidade mais significativa? Neste capítulo gosta­ríamos de começar com aquele quadro referencial normativo que será desenvolvido posteriormente neste livro.

    


    
      2.3 O CONCEITO DE “SIGNIFICADO”


      Descrever um quadro referencial normativo requer uma definição exata do conceito de “significado”. “Significado” é um conceito ambíguo que, entre outras coisas, quer dizer “sentido” ou “razão para a existência”. Falamos de “significado”, por exemplo, quando falamos sobre o sentido de uma palavra ou expressão específica: “Eu utilizei a palavra ‘linha’ significando uma sequência de palavras da esquerda para a direita em uma página impressa”. Um segundo significado é estreitamente conectado ao dado acima, a saber, a palavra “significado” no sentido de uso, utilidade, razão para a existência ou telos (objetivo): “Qual é o significado dos desastres?” Pode parecer como se esse fosse um uso metafórico da palavra “significado” no primeiro sentido mencionado acima. Do mesmo modo que se pode perguntar o significado de uma palavra ou expressão linguística, pode-se perguntar sobre o significado de um evento ou um fato específico.1


      Agora diferenciamos entre dois sentidos de “significado”: (1) a palavra “signi­ficado” no sentido mais linguístico como uma indicação do sentido de expressões simbólicas, o significado de uma expressão; e (2) a palavra “significado” como uma indicação de uso, de utilidade, de razão para a existência ou mesmo o objetivo de algo. O último sentido também aborda um uso “metafísico” do termo, por exemplo, na questão sobre o significado do sofrimento ou o sentido da vida. Embora uma pessoa seja tentada a ver uma conexão entre esses diferentes significados, não o faremos aqui. No entanto, queremos ressaltar certo paralelo entre o uso da palavra “significado” no primeiro e no segundo sentido.


      Está claro que a palavra “significado” no segundo exemplo se relaciona total­mente com a capacidade humana para ler e interpretar o mundo e expressar isso em linguagem. Os seres humanos são capazes de comunicar sobre a realidade por meio de símbolos. Isso quer dizer que os seres humanos podem expressar a realidade por meio da fala em uma conversação, diálogo ou uma troca de visões com outros seres humanos. Ao fazer isso, eles se utilizam da linguagem que é inteligível aos interlocutores. Muito pode ser dito sobre o uso da linguagem, da comunicação e da competência humana subjacente. Nesse quadro referencial, queremos sublinhar um elemento: o significado de letras, palavras, sentenças, expressões e atos de fala também são amplamente interessados com uma assim chamada “coerência refe­rencial”. Palavras referem-se a coisas, a eventos, a atos e umas às outras. Pessoas que se expressam em palavras geralmente querem dizer algo sobre o mundo no qual se encontram ou sobre experiências que têm. Em tal caso, os signos da língua e as palavras estão em um relacionamento mútuo denominado “linguagem”. Tem havido bastante reflexão sobre a questão de o quanto isso é exatamente possível e de que maneira os seres humanos podem oferecer significado às formas linguísticas de expressão. A linguagem exerce uma parte extremamente importante na maneira como os seres humanos experimentam o mundo ao seu redor. Os seres humanos não podem viver de outra maneira senão oferecendo continuamente significado às coisas, aos fenômenos e aos eventos em seu ambiente. Geralmente eles fazem isso de modo inconsciente, instintivamente. Um ser humano não pode passar pela vida sem ler e interpretar.


      Se dizemos (note a palavra!) que os seres humanos leem, interpretam e falam sobre o mundo, não é estranho que eles também considerem a realidade como um texto passível de ser lido. As interpretações que seres humanos dão à realidade e expressam em linguagem têm a ver com o tipo de “habilidade de ser lida” da própria realidade: um significado que se apresenta. Quanto a isso, gostaríamos de nos referir a uma expressão que se tornou popular na tradição cristã, a saber, a do “livro da natureza” (Jorink, 2010). Por trás dessa expressão está a crença de que a natureza deveria ser vista como uma criação de Deus. Ele criou o mundo e tem certa intenção com ele. Tudo o que ele criou tem alguma destinação. Nos seus escritos, Calvino enfatiza que os seres humanos podem vir a conhecer a Deus por meio de duas fontes: pela Bíblia como sua revelação, assim como pela natureza como sua criação. A Bíblia foi dada às pessoas porque, como um resultado do pecado, os seres humanos não são mais capazes de conhecerem a Deus a partir da criação sobre a base de sua própria habilidade de conhecer e adquirir insight. Na primeira instância, eles têm de depender da Bíblia, a qual é uma mensagem legível no sentido literal. A segunda fonte para se conhecer Deus é sua criação. De acordo com essa visão, as pessoas podem obter algum conhecimento de Deus simplesmente ao olharem para a realidade.


      Aqui não estamos interessados sobre se essa visão é ou não justificável. No que estamos interessados é com o fato de que essa maneira de falar da “observação da realidade” é especificamente comparada a “ler um livro”. E em nossa opinião, essa comparação é muito significativa. Isso porque ela expressa a ideia de que a obser­vação humana da realidade sempre equivale instintivamente a conferir significado ou à leitura. Alguém que esteja lendo um livro não enxerga apenas pontos pretos sobre um fundo branco (as letras em uma página), ele enxerga unidades significa­tivas como letras, palavras, sentenças, histórias. E imediatamente – sem quaisquer decisões conscientes – estas assumem um significado na mente e na imaginação do leitor. Mas isso não se aplica somente à leitura. Isso se aplica a tudo o que as pessoas observam. Os seres humanos não observam qualquer “experiência sensorial”, como já foi presumido. A observação também se torna instantaneamente leitura. Embora isso não queira dizer que as pessoas sejam sempre bem-sucedidas em lerem eficientemente tudo o que observam. A “leitura” é uma atividade humana que repousa sobre poderes falíveis do ser humano: alguém pode oferecer uma interpretação incorreta ou falha dos fatos que ela observa.


      Uma vez que estamos interessados na palavra “significado” no primeiro e no segundo sentido (aquele de palavras ou expressões linguais e aquele de uso, uti­lidade, razão da existência ou objetivo) notamos que esse é um conceito que se refere à própria referência: se alguém pergunta sobre o significado de algo, ele está perguntando por um contexto de referências. Considere, por exemplo, um martelo. Se você não sabe o que é um martelo, o objeto não diz nada a você. O que você pode ver é que ele foi feito (martelos não nascem no meio selvagem) e, portanto, você recebeu uma primeira referência, a saber, em relação ao seu produtor. E, então, espontaneamente emerge a pergunta em relação ao propósito para o qual ele/ela o fizeram. Qual foi a intenção dela/dele ou o objetivo para ele? Se você se faz essas perguntas, está na verdade perguntando sobre o contexto de significado no qual o objeto “martelo” funciona. Em breve se tornará aparente que o martelo exerce uma parte importante na vida das pessoas, especialmente na produção de objetos. Esse foi o propósito para o qual o martelo foi feito e essa função também qualifica o martelo.


      Um filósofo que disse muito sobre essa “coerência de significado” é Martin Heidegger (ver Capítulo 10). Ele tentou particularmente demonstrar de que maneira as pessoas se movem nesse contexto. Isso porque é dessa maneira que o mundo se apresenta a nós. A coerência de significado é, portanto, uma das nossas experiências diárias. Normalmente, as pessoas não fariam muitas perguntas sobre um martelo, como fizemos acima. Em nossa realidade, um martelo é um instrumento óbvio. Mesmo crianças pequenas sabem o que ele é e o que alguém pode fazer com ele. O significado do martelo é totalmente claro em nosso quadro de referências (a maneira pela qual nós vemos e enxergamos o mundo) e, portanto, dificilmente evoca qualquer questão.


      Essa coerência óbvia de significado pode ser rompida de algumas maneiras. Em primeiro lugar, ao relacioná-la diretamente com a experiência. Regularmente, experimentamos a realidade não como uma coerência significativa. Geralmente, algumas partes da realidade em nosso entorno não podem ser lidas, ou podem apenas com alguma dificuldade. Por exemplo, quando somos acometidos pelo destino como no caso de um acidente, um desastre natural ou uma doença ines­perada. Outros eventos também podem ter o mesmo efeito. Pense, por exemplo, em pessoas chegando em casa e descobrindo que ela foi arrombada e que tudo está um caos. Geralmente, leva um tempo antes que tudo seja novamente orga­nizado. Tais acontecimentos podem chocar nossa experiência de significado de tal maneira que temporariamente perdemos nossa sensação de que estamos no controle da realidade.


      Vivemos em uma realidade que está distante da perfeição. Muitas coisas acontecem na nossa vida e na de outros que nos chocam e podem nos confundir profundamente. Isso também se aplica a questões que em si mesmas são “normais”, como o fato de que a vida é finita e que todo ser humano morrerá. Morrer pode ser normal, mas pode ter efeitos drásticos quando se tem de enfrentá-la na própria vida ou no ambiente imediato de alguém. E mesmo para pessoas que veem a morte como uma parte “normal” da vida, a morte geralmente é um convidado indesejado. Geralmente, a morte é experimentada como algo que rompe o curso natural das coisas. Ao serem confrontados pela morte, muitos pensarão até mesmo no mal. Sobre o mal (tanto no sentido moral quanto no sentido não moral) poder-se-ia dizer que ele rompe a coerência de significado na nossa vida e – ainda pior – a destrói. O mal torna as coisas sem objetivo e sem significado. Ele também pode chocar nossa experiência de significado de maneira tão prejudicial que começamos a experimentar toda a vida como carente de significado e objetivo.2 O poder do mal pode, assim, ser perturbador.


      Quando encontramos pessoas, hábitos, costumes ou instrumentos de uma cultura completamente diferente da nossa, podemos passar por uma experiência similar de alienação e ruptura. E para pessoas de outra cultura na qual o desen­volvimento tecnológico não é tão avançado como na nossa cultura, nossos arte­fatos técnicos são completamente desconhecidos. Eles entenderiam o que é um computador? Ou um tocador de mp3? Há chances de que eles estarão perdidos com esses artefatos no quadro de referência do seu mundo da experiência do dia a dia. Por outro lado, podemos nos perguntar se seríamos capazes de entender sem explicações adicionais o sentido dos meios técnicos pelos quais eles proveem seu sustento. Aqui temos um exemplo.


      
        BOX 2.1 O RADU


        Para ilustrar a importância do mundo do dia a dia e a coerência de significado na qual vivemos, vamos observar um artefato técnico de uma cultura comple-tamente diferente o qual acharemos estranho num primeiro momento e que não podemos encaixar na nossa interpretação da realidade. Referimo-nos ao radu, um instrumento utilizado tanto na Guiné-Bissau quando em Casamance no Senegal, onde este objeto é chamado de kayendo (ver Figura 2.2).


        Em um primeiro olhar, o radu se parece com um grande remo com uma parte de metal que lembra uma ferradura na extremidade da lâmina. Entendemos melhor o que um radu é quando sabemos que esse instrumento é utilizado para criar pequenos diques e terraplanagem para o cultivo de arroz no que antes eram manguezais. Vamos dar mais um passo e “tentar” utilizar o radu. Comprova-se não ser tão simples para os inexperientes ocidentais “retirar” a lama dos diques com essa ferramenta. Após 10 minutos, já se observa uma séria dor nas costas. Pelo fato de o radu ser cortado do tronco de uma árvore de uma maneira especial e apresentar certa espessura em vários pontos, ele também tem alguma elasticidade que deveria ser utilizada enquanto se retira a lama. Afunda-se a lâmina na lama e se empurra para baixo pela alça. Depois disso, deve-se deixar o instrumento fazer o movimento por si mesmo, o momento no qual a própria lâmina se ergue devido à sua flexibilidade. O segredo, então, é de algum modo apoiar o movimento ascendente e, com o punho, girá-lo em um movimento de balanço de modo que a lama seja depositada no dique. No entanto, mesmo esse conhecimento sobre como a ferramenta funciona não é em si mesmo suficiente para habilitar alguém a trabalhar de maneira correta com o radu. Também é necessário conhecimento detalhado do terreno porque os diques e bancos têm uma altura específica dependendo da irregularidade da terra e do declive da superfície. E, para a construção dos diques e bancos, também é necessário conhecimento da qualidade física e química do solo. Esse conhecimento sempre depende da experiência prática e da familiaridade com a terra e não de conhecimento científico abstrato. Por exemplo, pela cor, cheiro e sabor do solo (o quanto é salgado) reconhece-se o tipo de solo disponível.


        Para entender o que é um radu e, especialmente, para ser capaz de tra-balhar com ele, deve-se saber em que contexto ele é utilizado. Assim como um implemento, o radu obtém significado apenas quando sabemos para o que ele serve e por que ele é feito dessa forma específica. Podemos entender o significado dele quando conhecemos o contexto social. Torna-se claro que um radu não é apenas um pedaço de madeira, mas funciona dentro de um intricado sistema de atividades quando descobrimos que nem todo mundo é competente para fazer e utilizar um radu. É necessário que se tenha primei-ramente permissão para isso dos anciãos da vila. Além disso, trabalhar com um radu é associado com poder e vitalidade, e pode ser utilizado apenas por o homens. Quanto mais jovem e forte o homem é, maior o radu. Quando a sapata de ferro se desgasta, ela é colocada no local oculto dos deuses para mostrar a eles que o proprietário do radu executou seus deveres com destreza. Assim, o radu também é o reflexo de uma complexa e intrincada ordem social. Para um estrangeiro, isso pode ser aprendido apenas passo a passo. Na verdade, isso ocorrerá apenas obtendo-se experiência na prática e não por meio de infor-mações encontradas nos livros. Coisas que são naturais para os fazendeiros de Guiné-Bissau e do Senegal, porque eles são familiarizados com o radu e com seu uso, são completamente incompreensíveis para um estrangeiro, uma vez que a coerência de significados dentro dos quais o radu funciona pode ser compreendida apenas em um processo intenso e sustentado de tentativas sucessivas. Imagine o que ocorreria quando um fabricante descobrisse o radu e começasse a fazer placas de ferradura via produção em massa. Como seria de se esperar, um conjunto de tamanhos padronizados seriam oferecidos, os quais levariam os fazendeiros a não mais produzirem o radu de acordo com seu próprio tamanho ou insight. Ou o produto do fabricante não seria incorporado, ou a prática da “retirada da lama” e a ordem social associada a ela iriam mais cedo ou mais tarde enfrentar mudanças drásticas.

      


      Pesquisas científicas e tecnológicas correspondem a uma ruptura da coerência de significado do nosso mundo comum da experiência. Isso é algo deliberadamente buscado, pois o cientista tenta desvencilhar seu objeto de pesquisa do curso rotineiro da experiência do dia a dia e o transforma em uma questão teórica, ou em um problema. Ele faz isso ao separar um tipo particular de experiência ou um aspecto da realidade da coerência integral de todos os tipos de experiência. Esse processo de análise pode ser denominado abstração, literalmente “liberando” ou “separando de”. Em outras palavras, a ciência é baseada na “abstração teórica”. Algo que é um curso comum e rotineiro é apresentado como um problema.
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        Figura 2.2 Um radu
Fonte: van cler Ploeg (1991: 189-199)

      


      O que exatamente o conceito de “abstração” implica será abordado em um capítulo posterior. Aqui queremos elucidar apenas uma faceta desse conceito, a saber, que a abordagem científica tem um efeito de estranhamento. O filósofo Martin Heidegger resistiu à ideia dominante de que a maneira científica de olhar para as coisas seria supostamente a maneira mais “objetiva” de lidar com a reali­dade. Com isso, ele se opôs a uma visão que teve bastante influência nos tempos modernos. Isso porque era geralmente pensado que, para se saber como a realidade é organizada, dever-se-ia pesquisá-la cientificamente. O que Heidegger sublinhou é que a ciência é um modo específico de olhar para a realidade. E um modo que olha a realidade de acordo com um design específico. Pense, por exemplo, no modo como a matemática é aplicada nas ciências físicas. A matemática exerce uma parte estruturante importante capacitando-nos a pesquisar o fenômeno natural e a visua­lizar os relacionamentos funcionais. A ciência difere da maneira normal na qual nós nos concentramos na realidade em seu procedimento analítico e abstrato. Na vida normal, vemos as coisas em suas interconexões, sem torná-las em um problema teórico. Na ciência, o objeto de pesquisa é pensado como isolado do seu contexto.


      Discutimos dois modos pelos quais a coerência de significado comum, ou intuitivamente acessível de nossa realidade da experiência, pode ser rompida. Em primeiro lugar, existem os fenômenos ou ocorrências que não podemos ler porque não sabemos seu significado ou não os entendemos: uma língua completamente estrangeira, instrumentos dos quais nós não sabemos a função, experiências desagradáveis ou eventos sérios que afetam ou debilitam nossa confiança em nosso ambiente. Nesse quadro referencial, também mencionamos o papel do mal na realidade da nossa experiência. Em segundo lugar, por uma visão científica na qual deliberadamente nos separamos (abstraímos) da coerência de significado em nossa experiência do dia a dia. É importante reconhecer que experimentar significado e uma coerência de significado não é algo garantido. Por mais que focalizemos intuitivamente na realidade como uma coerência de significado, experiências contraditórias são sempre possíveis de ocorrer, podendo ter um efeito de confusão sobre nós. Além disso, é importante reconhecer que, em certo sentido, a ciência é baseada em uma intervenção “violenta” na realidade. Isso nos leva a sermos cuidadosos ao nos envolvermos com a ciência. Por mais que a ciência possa oferecer insight e nos auxilie em um melhor entendimento da realidade, ela ainda é baseada em um modo de observação que simultaneamente distorce ou reduz a realidade. A imagem da realidade na ciência tem uma única faceta e funciona com modelos devendo, portanto, ser aplicada com a necessária precisão e cautela.

    


    
      2.4 UMA DISCUSSÃO “BIFACETADA” DE SIGNIFICADO


      À parte de coerência, a palavra “significado” também indica algo mais, pois nem tudo o que existe questiona o significado da existência. Uma pedra comum não elabora essa pergunta. Pedras simplesmente são e não pensam sobre sua existência. Mas as pessoas o fazem. Heidegger, portanto, investiga em detalhes como um ser humano3 pensa sobre sua existência. Um ser humano sempre vive e experiencia a partir do ângulo de um tipo de entendimento a priori de seu ser. Um ser humano não pode viver sua vida sem continuamente ler e interpretar de uma maneira específica a realidade na qual se encontra. Esse é sempre um processo bifacetado, a saber, o de reagir àquilo que existe (a realidade precede nossa leitura) e, simul­taneamente, um processo criativo (em sua leitura da realidade, os seres humanos revelam algo de si mesmos).


      A palavra “significado”, em outras palavras, pressupõe uma capacidade humana de interpretar significado. E com essa pressuposição, encontramos vestígios de um traço humano que exercerá um papel importante à medida que o nosso argumento se desenvolve. Na profundeza de seu ser, os humanos são orientados em direção a respostas. Em contraste com outros seres, os humanos conduzem sua própria existência na qual fazem escolhas e agem sobre a base de uma atribuição particular de significado à realidade.


      Assim, falar sobre significado tem duas facetas. Por um lado, coisas ou eventos ou têm significado ou não têm. Esta é a maneira em que isso é expresso na linguagem do dia a dia: “O que você está fazendo aqui não tem sentido”. Por outro lado, o significado das coisas pode ser determinado apenas por alguém que pode também interpretá-lo. E, na verdade, as duas facetas não são separadas uma da outra, pois no momento que utilizamos a palavra “significado” e questionamos sobre o sentido de algo, já estamos interpretando. Mesmo a maneira pela qual as pessoas observam as coisas é um tipo de interpretação. Quando observo pela janela, não experimento apenas uma invasão de partículas de luz em minha retina, também vejo árvores, casas, nuvens, pessoas e postes de luz. Em outras palavras, vejo coisas significativas pertencentes ao meu mundo da experiência que deveriam estar lá e dificilmente me causam admiração. Às vezes, há coisas ou eventos que eu ainda não posso “encaixar”. Passo, então, a buscar pelo seu significado até que possa “encaixá-los em algum lugar”. O fato de que falamos de duas facetas ilustra novamente que o conceito de “significado” implica referência, relacionamento. Significado tem de ser lido. E a pessoa que pode interpretar o significado pode abrir o significado. Em outras palavras, “significado” tem a ver com uma pessoa como leitor, comunicador, intérprete e agente. De certo modo pode-se dizer: ser humano é um diálogo com a realidade em sua coerência significativa.


      Implicitamente, a última sentença abriga uma antropologia, uma visão da huma­nidade. É uma visão na qual a identidade humana é vista do ângulo de ser abordada como a segunda pessoa, como você, como alguém que é chamado a responder. Ser capaz de responder é a base para ser responsável. Pessoas podem responder às reivindicações de significado que elas apanham de seu ambiente. Pessoas são continuamente desafiadas pelas suas experiências a responderem ao apelo feito a elas por essas realidades lidas e a abrirem seus significados.


      É nossa opinião que essa capacidade de assumir responsabilidade está, portanto, estreitamente conectada à capacidade para leitura, interpretação. A capacidade para interpretar o significado de algo, ou determinar seu propósito, supõe a capacidade de agir e colocar processos em movimento. Para ser capaz de utilizar um martelo, eu primeiramente tenho de ser capaz de ler um martelo como um martelo. Com a ação, eu abro o significado oculto nas coisas ou – no caso do martelo – cumpro sua função.

    


    
      2.5 AÇÃO COMO ABERTURA DE SIGNIFICADO


      Um humano é um ser responsável que responde às reivindicações de significado que ele experimenta. A realidade na qual ele vive não é experimentada apenas como tal e, como de costume, como uma coerência de significado: ela pede por atividade humana. A todo o momento que um ser humano está presente na rea­lidade, funcionar e agir, comer e beber, fazer e fabricar coisas, formular um plano industrial ou projetar máquinas, essas ações não apenas interpretam o que já está lá – a coerência de sentido no nosso entorno – mas elas estão de modo contínuo expandindo adicionalmente o significado que está lá. Desse modo, a atividade de seres humanos é uma atividade que abre o significado. Assim, ela difere da reação “natural” ou “instintiva”. Por “reação”, entendemos ação sem intenção. Um grito de medo espontaneamente liberado, um voo em fuga, um bocejo ou um meneio da cabeça são várias maneiras de reação. Elas não são escolhas deliberadas, mas algo que simplesmente acontece. Isso significa que, por exemplo, um bocejo seja uma reação sem significado? Não, mas sua função não depende das intenções daqueles que demonstram essa reação. Para a ação, isso é diferente. Poder-se-ia dizer que agir não é meramente funcional como uma reação, mas que a pessoa que age (o ator) abre o significado.


      A atividade cumpre um significado latente. Assim, denominamos uma atividade que envolva significado como uma conduta. Pela atividade, uma pedra que simples­mente existe (sem qualquer função) pode se tornar a matéria-prima para o ferro. Rochas que contêm ferro são lascadas e tratadas de tal maneira que o ferro pode ser isolado delas e processado em um aço utilizável. Esse é um processo complicado que requer um longo período de aprendizado. Pessoas devem ter aprendido que existem rochas que contêm metais preciosos e que esses metais podem ser isolados das rochas. A mineração do minério de ferro e a extração de ferro do minério são, portanto, maneiras de ação, voltadas para trazer à luz o potencial enterrado no minério. No minério existe um metal com características funcionais que o tornam utilizável pelas pessoas para a manufatura de objetos. Muitos desses objetos, por sua vez, têm uma função na manufatura de outros objetos (instrumentos ou ferramentas).


      É exatamente por meio dessa característica desveladora de significado que a atividade forma a base de tudo o que chamamos de cultura e história. A atividade humana cria cultura, e onde a cultura surge inicia-se a história. Tanto a cultura quanto a história referem-se à abertura de significado. A atividade humana traz à luz o significado presente na realidade. O que ocorre é uma abertura do significado. Objetos que estavam anteriormente apenas presentes no ambiente selvagem (pedras, frutas, animais, água, minério de ferro) podem obter um lugar na coerência significativa da cultura e da história por meio da intervenção humana (tornando-se materiais de construção, alimento, utensílios do lar, matéria-prima). Às vezes, esses objetos assumem essa função quase imediatamente (como frutos de uma árvore), às vezes após processamento intensivo (como rochas ou minério de ferro). Mas em todos os casos algo que anteriormente estava presente de uma forma latente (e, portanto, não diretamente visível) é aberto por ações humanas.


      Com cultura e história, o campo do uso de meios também entra em cena. Precisamente o fato de o ser humano agir em vez de apenas apresentar reações, determina a capacidade dos seres humanos de utilizarem meios (instrumentos, ferramentas). Também nesse quesito os humanos diferem dos animais. É em vir­tude de os seres humanos estabelecerem metas para si mesmos (intenções) que eles também podem escolher o emprego intencional dos meios. E se há algo que caracteriza a tecnologia é essa “característica-de-meio” que ela tem.


      Desse modo, fica subentendido que o conceito de “atividade” forma a conexão entre os conceitos de “cultura”, “história” e “tecnologia”. E o aspecto particular do conceito de “atividade” é que ele diz respeito à atividade de “destrancar-significados”: alguém que age tem uma meta ou intenção. Ele sabe o que está fazendo. Isso está em contraste com reações que também podem ser significativas, mas não abrem significado porque elas carecem de intenção.

    


    
      2.6 ATIVIDADE, SIGNIFICADO E VISÃO DE MUNDO


      Acima falamos sobre a coerência dos conceitos de “significado”, “atividade”, “cultura”, “história” e “tecnologia”. Para assegurar um bom entendimento do que se seguirá, queremos adicionar uma expressão a mais, “visão de mundo”.


      Como já ressaltamos, os conceitos de “atividade” e “significado” estão estrei­tamente conectados. O fato de que os seres humanos podem agir tem a ver com a capacidade deles para perguntar sobre o significado das coisas e dos eventos. Ao agir, os seres humanos constroem sua própria realidade: eles caçam animais, cultivam vegetais e frutas, constroem casas, criam arte etc. Em outras palavras, eles abrem o significado trancado na realidade. Eles organizam uma vida para si na qual são menos vulneráveis ao acaso. Visto dessa maneira, pode-se dizer que agir é destrancar significados. Mas isso é possível apenas se alguém pode dizer que há significados que estão trancados de forma latente na realidade. Do mesmo modo, a atividade sempre é baseada em uma leitura a priori da realidade à qual a ação diz respeito.


      Tome, por exemplo, o escultor que quer fazer uma escultura em um bloco de rocha. Essa pessoa atribui significado a uma rocha que em si mesma é “sem significado”. No entanto, a última afirmação é excessivamente fácil de dizer por duas razões. Em primeiro lugar, mesmo a rocha não escavada já é parte de uma coerência de significado, pois ela é uma parte integral de um cenário particular e tem seu lugar próprio nele. Se alguém vive nesse lugar ou desfruta desse cenário durante uma caminhada, mesmo essa rocha ou massa rochosa pertence a esse espaço. Também ocorre que a rocha pode a qualquer momento ser considerada como um material apto para se fazer uma escultura. Essa “aptidão para...” poderia ser chamada de “potencial para significado” que está presente na rocha. Esse é um “potencial para significado” que é subsequentemente realizado pela habilidade com a qual o escultor faz dela uma escultura. E essa “aptidão para...” indica que é incorreto falar sobre uma rocha “sem significado”. A rocha sempre será parte de uma realidade orientada para significado e sua interpretação. Isso também se torna evidente pelo fato de que, para todos esses elementos com aparente “ausência de significado”, há comumente palavras para nomeá-los. Em segundo lugar, a rocha crua, “sem significado”, é portadora de significado de vários modos. Por exemplo, quando alguém assume que o escultor em particular não encontrou a rocha em seu terreno, mas teve de comprá-la de um vendedor de rochas. Nesse caso, a rocha foi escavada de algum lugar de uma pedreira onde os cortadores de rocha tiveram de decidir se o pedaço de rocha tinha uma estrutura visualmente apelativa (signi­ficado estético) e se ela teria um mercado (significado econômico). Ademais, os cortadores de rocha deviam ter a autoridade de adquirir a rocha, ou um mandato legal para fazê-lo (significado jurídico). Visto dessa perspectiva, torna-se difícil chamar uma rocha bruta de “sem significado”.


      Ao mesmo tempo, fica claro que a rocha que foi escavada como material para fazer uma escultura ainda tem algo incompleto. Ela ainda tem de alcançar sua “destinação” na escultura final. Apenas então irá se tornar “entrelaçada” no mundo construído de produtos artísticos humanos. A rocha (esculpida) é colocada em um pedestal e as pessoas a observam com admiração.


      Demonstramos acima que a atividade abre o significado, mas que isso sempre ocorre com base em significados descobertos a partir de referências ao significado. Mesmo a rocha no ambiente ermo já forma parte de uma coerência significativa, mesmo que na estrutura referencial de seu ciclo natural. O escultor se utiliza de uma rocha que foi escolhida anteriormente por um cortador de rochas e considerada como passível de ser utilizada como matéria-prima para um escultor. E para que fosse capaz de escolher a rocha, o cortador deve ter tido um olhar apropriado para fazer isso. É parte de sua expertise ser capaz de escolher a rocha de acordo com a aptidão dela para o objetivo proposto.


      Algo (aparentemente) sem significado como uma rocha pode se tornar mais e mais preenchido de significado, ou formulado mais corretamente, e seu significado latente pode ser aberto. A mesma pedra ou rocha se torna uma escultura exibida em um museu. O desvelar de significado na prática sempre ocorre sob a orientação de certas opiniões ou ideias que denominaremos aqui de ideias “direcionais” ou “reguladoras”. Com essas ideias direcionais, ou reguladoras, nós nos encontramos no campo das visões de mundo (ou cosmovisões). E aqui nossa discussão sobre tecnologia, significado e atividade obtém outra dimensão. Isso porque, conquanto acima tenhamos falado de uma maneira limitada a respeito do conceito de “significado”, agora alcançamos o que anteriormente denominamos de dimensão “metafísica”.


      Até este ponto, conectamos a palavra “significado” com a palavra “coerência”. Algo é significativo quando se encaixa em uma coerência particular, se pode ser interpretado a partir do ângulo de um quadro de referência particular. Desse modo, o telefone celular refere-se à rede na qual está conectado. Sem essa rede, o instrumento não funcionaria. Apenas pelo fato de que a rede sempre “sabe” onde meu telefone está localizado, ela pode realizar uma conexão entre mim e a pessoa que me telefona ou que recebe meu telefonema. Mas e quanto a todas essas próprias coerências? Pode-se perguntar sobre o significado do telefone celular e, então, se referir à rede, mas pode-se também inquirir sobre o significado da própria rede. E, naturalmente, chegamos à questão do significado dos telefones celulares em geral. A invenção do sistema de telefonia celular aperfeiçoou nossa vida? Isso natural­mente conduz às questões sobre comunicação, seu significado e as várias formas (tecnologias) que facilitam a comunicação. E questões como essas não podem ser respondidas a não ser que se tenham algumas noções sobre o que é bom e mau, ou o que é entendido por uma “vida boa”.


      Esse exemplo demonstra que se pode continuar indefinidamente a levantar questões. Essa é uma experiência filosófica bastante antiga, o problema da regressão infinita. Repetidamente torna-se claro que as perguntas são feitas a partir do ângulo de um quadro referencial específico, mas que também é possível questionar o próprio quadro de referência. E assim pode-se prosseguir indefinidamente. A palavra “metafísica” indica reflexão sobre as questões finais, ou sobre a base última (do ser). Na metafísica, a filosofia busca pela resposta às questões últimas com base na convicção de que a realidade é, em sua essência, racional, e de que a pergunta sobre o significado do ser deve, em última instância, ser respondida com o auxílio da razão humana.


      O filósofo iluminista Immanuel Kant (1724–1804), em particular, criticou seriamente esse modo metafísico de pensamento. Em sua opinião, a capacidade humana para o conhecimento é restrita em demasia para ser capaz de responder às questões últimas. Portanto, desde o tempo de Kant, a metafísica é suspeita de superestimação dos poderes do intelecto humano. As pessoas devem desistir da ideia de uma resposta as suas perguntas mais profundas. De acordo com a ideia moderna, as perguntas sobre o significado do ser e o significado da existência não podem, em última instância, serem respondidas. O filósofo Wilhelm Dilthey (1833–1911) concorda com Kant de que não seja possível formular uma resposta racional às perguntas sobre o significado da vida e da realidade. Mas, assim como Kant, ele é da opinião de que as pessoas continuarão, de qualquer modo, fazendo esse tipo de perguntas. É simplesmente parte de ser humano refletir sobre o significado da vida. Assim, Dilthey pensa que fazer a pergunta não é errado, mas apenas a ideia de que se possa responder a essa pergunta de uma maneira científica ou filosófica. O fato de que as pessoas fazem esse tipo de pergunta e continuem a fazê-la é assumido por Dilthey como perfeitamente normal. Ele denomina isso de domínio das visões de mundo.4


      Falamos sobre o significado em dois níveis distintos: em detalhes sobre a palavra “significado” referindo-se à coerência significativa da nossa experiência diária e de modo mais breve sobre o conceito metafísico de “significado”. No entanto, somos da opinião de que não é possível separar esses dois níveis distintos quando falamos sobre “significado”. O “significado” da experiência diária é inevitavelmente conectado ao conceito mais fundamental de significado. Nos últimos capítulos, retornaremos de modo mais aprofundado sobre a maneira em que isso ocorre.


      Como dissemos anteriormente, a abertura de significado ocorre sob a orien­tação de ideias “direcionais”, ou “reguladoras”. Essas ideias estão no nível da visão de mundo ou religião. Em nossa opinião, tais ideias sempre contribuem para determinar a maneira como as pessoas estão agindo. Seja um medico, um pales­trante, um engenheiro técnico ou um carpinteiro: para todos eles, desempenhar seu trabalho é parcialmente determinado por ideias sobre o bem e o mal, sobre a conduta responsável ou profissional e, finalmente, sobre a “vida boa”. Essas ideias abrigam várias visões da natureza da realidade. Visões sobre a questão relacio­nada a de onde vieram todas as coisas, para onde tudo está indo, qual a origem e destinação de todas as coisas e qual a conexão por trás da grande variedade de coisas, fenômenos e eventos. Por causa da enorme importância que essas ideias têm para a atividade humana, pensamos que, ao discutir o significado da ciência e da tecnologia para nossa cultura contemporânea, não podemos evitar os temas relacionados às visões de vida e de mundo. Isso porque ideias “reguladoras” sempre têm uma origem religiosa ou de visão de mundo. O modo no qual as pessoas, por suas atividades, “adicionam significado” à realidade, é determinado em grande medida por ideias reguladoras. Nesse sentido, recomendamos aos leitores a obra The Religion of Technology [A religião da tecnologia], de 1997, de David Noble. No Capítulo 14 retornaremos a isso em mais detalhes.


      Nem todas as formas de atividade humana trabalham em direção à abertura de significados. A atividade das pessoas pode ter um efeito adverso e fechar possibi­lidades de significado. Uma pessoa é um ser responsável. Ela pode fazer escolhas corretas ou incorretas e tomar boas ou más decisões. Especialmente em relação à ciência e à tecnologia, é urgente manter em mente essa capacidade e realizar uma análise cuidadosa das fontes por meio das quais poderia ser introduzido esse fechamento de significado. Isso porque sempre há a ameaça de redução que está à espreita em discussões sobre ciência e tecnologia! É muito fácil, na prática do empreendimento científico e tecnológico, olhar nossa realidade como se ela tivesse apenas uma faceta, desconsiderando ou ignorando assim inúmeros aspectos da realidade que podem ser detectados. Todos esses e outros temas relacionados serão explorados em detalhe nas Partes II e III.

    


    
      2.7 CONCLUSÃO


      A tecnologia exerce uma parte importante na maneira como as pessoas processam a realidade. Nisso, a noção de “agir de tal maneira que se abram os significados” assume um papel central. O “significado” aqui é um dado da experiência: as pessoas normalmente experimentam a realidade na qual elas vivem como uma coerência significativa na qual as coisas têm seu lugar significativo. Na maneira que as pessoas dão forma à essa realidade, um papel direcional é exercido por noções relacionadas à visão de mundo sobre a boa vida e sobre a origem, coerência e destinação da realidade.
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