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    PREFÁCIO




    Com o propósito de contribuir e elaborar pesquisas no âmbito internacional, a Rede Hermes foi criada em 2019. A rede possui a missão de congregar pesquisadores e instituições que se dedicam aos estudos e pesquisas em Fronteiras, Integração, Conflitos, Forças Armadas e Defesa em uma Rede de comunicação e troca de informações profícua e frequente. Atualmente, contamos com dezenas de pesquisadores em diversas regiões do Brasil e do Mundo. Neste contexto, foi concebida a ideia do desenvolvimento desta primeira obra da Rede.




    O livro Fronteiras: Realidade e Distorção do Tempo (Contribuições Acadêmicas) foi construído por autores das mais variadas áreas de investigação da Rede Hermes – Pesquisadores Internacionais de Fronteiras, Integração e Conflitos, que tem por objetivo, articular esses campos de estudos, com análise de aspectos variados do processo de produção do conhecimento científico, identificando tanto suas regularidades quanto suas mudanças e, principalmente, apontando para a complexidade dos variados fenômenos sociais em espaços e temporalidades diversas.




    Nossa proposta foi fazer a interseção desses dois grandes eixos investigativos que se complementam na produção do conhecimento: conflitos do tempo e integração do espaço. Nesse sentido, tempo e espaço estão ligados as ideias e a sociedade que as produz, estão relacionados com a dialética das relações entre os modos de vida do campo e da cidade e ao limite entre as ações de uma sociedade civilizada e a barbárie, que podem ser traduzidas na irracionalidade política de uma guerra na disputa pelo espaço.




    Nesses estudos, as diversidades espaço-temporais das pesquisas, a riqueza das diferentes abordagens metodológicas e as várias interfaces desenvolvidas entre as diversas ciências, e as dimensões da Política, da Economia e da Cultura ampliaram o entendimento sobre as questões abordadas, permitindo estudos de ampla temporalidade e de vários aportes metodológicos. Outrossim, podemos entender que houve a geração de uma plataforma de pesquisas comparativas no sentido de dar voz aos vários agentes históricos envolvidos nas questões estudadas, em módulos temporais diferenciados.




    A discussão em torno do tema fronteira envolve um importante debate entre diferentes áreas do conhecimento. A geografia, por exemplo, destaca-se, por ser a que mais tem se dedicado a essa discussão, especialmente a geopolítica. Foucher, um de seus mais importantes expoentes, afirma que as fronteiras se inserem na formação territorial do Estado moderno e que seu surgimento se deu a partir de estruturas espaciais, de modo linear, sendo constituídas de duas partes, uma interna e outra externa, que visam manter a soberania nacional contra as ameaças externas.




    Como podemos perceber com os fatos acima mencionados, historicamente, a preocupação em relação as ameaças eram especificamente de natureza geopolítica contra os interesses de países estrangeiros. A ideia de fronteira possui nesse caso, um tradicional sentido jurídico-político, de estabelecimento de limites, de divisa, de border entre dois estados. No entanto, a definição conceitual vai ficando mais complexa, quando se percebe que a natureza das ameaças à segurança na fronteira foi mudando para além do tradicional conceito de border, na perspectiva da luta de um estado contra outro estado, para o conceito de frontier, o que exige maior cooperação e integração entre ramos militares, forças policiais, forças de gendarmeria e serviços de inteligência para segurança e defesa de um Estado.




    Assim sendo, sejam elas físicas ou imaginárias, as fronteiras continuam suscitando a curiosidade dos pesquisadores de diferentes campos. Nas últimas décadas do século XX e início do século XXI, percebemos uma intensificação no interesse desses estudos, com um olhar a partir das relações entre Estados ou de manutenção da ordem pública e privada dos espaços de convivências nas grandes áreas de movimento na fronteira.




    Portanto, nesse livro a fronteira é compreendida enquanto uma coletividade que partilha espaços, culturas e experiências plurais. Por se tratar de relações políticas e sociais, os objetos centrais que perpassam este conceito, dando-lhe homogeneidade de interpretações, são o homem e o espaço que ele constrói e vive.




    O Binômio homem e espaço deve ser apreendido nos seus múltiplos âmbitos, seja econômico, político e cultural, permitindo a associação de diferentes olhares sobre a existência coletiva, nos mais diversos recortes, buscando compreender seus aspectos constitutivos e transformadores.




    A ideia de movimentos, de mudanças, dada a sua amplitude, abre certo número de possibilidades a serem exploradas. Ela pode ser pensada a partir de mobilizações isoladas ou coletivas em torno de causas, ideais, projetos, ações, identidades e reivindicações, que articulam recursos e agentes que se organizam, se mobilizam durante certo tempo e em dado contexto histórico.




    Assim, os relacionamentos que se engendram no e para o movimento necessitam ser feitos e refeitos permitindo que cada indivíduo dentro da rede social possa assumir diversos papéis concomitantes ao longo de sua existência. Por outro lado, pode-se pensar movimentos ligando-os à ideia de deslocamento de pessoas, de produtos, de culturas e de saberes por diferentes territórios, ou mesmo nos conflitos entre Estados ou intraestatais.




    Por fim, é importante ressaltar que a presente obra reúne 15 capítulos, elaborados a partir de trabalhos de investigação produzidos por pesquisadores nacionais e internacionais da Rede Hermes. O livro está organizado em duas partes, congregando em seus capítulos às nossas pesquisas alinhadas numa interseção relacionada ao tempo e ao espaço.
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    INTRODUÇÃO




    O estopim do conflito em curso na Ucrânia remete imediatamente aos protestos que ficaram conhecidos por Euromaidan, e as agressões posteriores que a população russófona do país passou a sofrer desde então. Inicialmente uma hashtag do Twitter, a Euromaidan denomina uma onda de manifestações populares iniciada em fins de 2013 em Kiev, capital da Ucrânia, que reivindicava a inclusão da Ucrânia na União Europeia. Esta agitação civil culminou com a destituição do presidente ucraniano Viktor Yanukovych e a instalação de um novo governo pró-ocidente - o que foi qualificado como um golpe de Estado pelo governo russo (COLÁS, 2014). Na sequência, os protestos reivindicaram que o novo governo ucraniano assinasse o Acordo de Associação União Europeia-Ucrânia, ao mesmo tempo em que atacava os manifestantes pró-russos e antinazifascistas que se mobilizavam pelo sudeste e leste ucraniano.




    As manifestações que se opunham ao golpe de Estado ocorrido em Kiev demandavam o estreitamento das relações Ucrânia-Rússia. Havia também um especial descontentamento com o parlamento ucraniano que destituiu o presidente Yanukovych e que, ao assumir o poder executivo, revogou a lei sobre as línguas co-oficiais das minorias, causando grande revolta na população do leste da Ucrânia, predominantemente russófona. Por força das manifestações, várias regiões declararam unilateralmente a sua independência da Ucrânia. “After the far-right coup sponsored by US in Kyiv back in 2014 which resulted in overthrew of the pro-Russian President Viktor Yanukovych there was a revolt of the Russian-speaking population in Ukraine. The pro-Russian population of Ukraine makes it clear that they do not accept the coup that took place in Kiev. This resulted in the separation of Crimea as well as a similar desire of the people in other parts of Ukraine”. (ONE WORLD, 2022).




    A população da península da Crimeia e da cidade de Sevastopol - que abriga uma grande base naval russa, construída no período soviético para abrigar a frota do Mar Negro (MULDER, 2019) - pediram, já em 2014, a anexação à Rússia, após a realização de um referendo cujo resultado, por uma imensa maioria (96,77% dos 83,10% de votantes no referendo convocado pelo Parlamento regional, realizado em 16 de março de 2014), foi a favor da adesão à Federação Russa. (RT, 2014; BANDEIRA, 2016, p. 307). Ato contínuo, a Rússia deferiu o pedido desta nação recém-formada através da assinatura de um tratado de adoção que foi ratificado e dividido em dois: um para a Crimeia como uma república (seria isso mesmo, professor, ou a Crimeia é uma província, tipo oblast? vamos ir atrás disso). e outro para Sevastopol como uma cidade federal, resultando na criação de duas novas subdivisões federais da Rússia (TASS, 2014).




    Há vários indícios de que o Euromaidan contou com fortíssimo investimento externo, além de orientação profissional quanto ao uso de redes sociais e outras mídias e quanto à organização de movimentos de rua, indicando que o movimento não foi tão popularmente espontâneo como inicialmente se pode pensar. (KORYBKO, 2018). Segundo Escobar (2014), o então diretor da CIA, John Brennan, visitou Kiev entre os dias 12 e 13 de abril de 2014 para se reunir secretamente com parte da elite ucraniana e de seus serviços de segurança. (ESCOBAR, 2014). Corroborando com esta ideia, o periódico alemão “Bild am Sonntag” publicou uma notícia, cuja fonte foi o serviço secreto alemão Bundesnachrichtendienst, de que aproximadamente 400 mercenários dos EUA, empregados da empresa militar americana Greystone Limited (filial da Academi, antiga Blackwater), colaboraram nas operações do exército e da polícia de Kiev em operações contra separatistas no leste da Ucrânia tão logo o novo governo pós Yanukovych se instalou (ESCOBAR, 2014). Acrescente-se que em 14 de maio do mesmo ano Hunter Biden, filho do então vice-presidente dos Estados Unidos, Joseph “Joe” Biden, foi nomeado para comandar a Burisma, a maior empresa privada da área de Gás e Petróleo da Ucrânia. (Opera Mundi, 2014).




    Por estas e outras observações, pode-se presumir que o Euromaidan foi uma ação de guerra híbrida promovida pelo denominado deep state estadunidense (particularmente pela CIA) para desestabilizar as boas relações - comerciais, diplomáticas, militares, etc. - entre Ucrânia e Rússia. Segundo Bandeira (2019), os protestos na Praça Maidan resultaram de interesses geoestratégicos dos Estados Unidos, que há tempos querem remover a presença da Rússia no Mar Negro e no Mediterrâneo. Isto seria alcançado colocando governos fantoches em Kiev e Damasco, expandindo a OTAN sob o manto da UE e tomando as bases navais de Tartus (na Síria) e Sebastopol (Crimeia), o que implicaria em um desequilíbrio estratégico decisivo em relação aos interesses na Federação Russa em relação à sua defesa e prejudicaria diretamente sua navegação civil. No Euromaidan os Estados Unidos apoiaram e inflamaram os manifestantes na Praça Maidan, muitos deles pertencentes a grupos ultranacionalistas e neonazistas que rapidamente escalaram a violência e foram decisivos para impedir qualquer acordo entre a oposição e o governo Yanukovych, resultando na queda deste último. A partir deste golpe de Estado, em que a extrema direita passou a ocupar cargos centrais no novo governo e a tomar reiteradas medidas anti-russas, houve a reação russa no sentido de garantir a manutenção de sua presença no mar negro. (BANDEIRA, 2019).




    ANTECEDENTES HISTÓRICOS DA RUSSOFOBIA NAS AÇÕES DOS GOVERNOS DA OTAN E DA MÍDIA ATLANTICISTA




    A questão da chamada russofobia, que estamos assistindo atualmente, em decorrência da Crise OTAN-Rússia cujo estopim candente e principal é o atual conflito na Ucrânia, não é um ponto isolado na história do relacionamento das nações da Europa Ocidental (especialmente Reino Unido, França e Alemanha) com a Rússia em seus diferentes períodos políticos, mas decorrente de séculos de disputas. Durante o período de expansão do capitalismo e dos nacionalismos, que seria transformado no que veio a ser conhecido por Imperialismo (LENIN 2008 [1916]; HOBSBAWM, 2005), o Império Britânico e o Império Russo disputavam áreas de influência e expansão política, militar e econômica na Ásia Central e áreas do Afeganistão e Pérsia (atual Irã), entre os anos de 1830 e 1907, no que foi chamado de “Grande Jogo” (CONCEIÇÃO, 2020, p. 153).




    Nesse contexto, o geógrafo e acadêmico britânico Halford J. MacKinder (1864-1947) sustentava que havia uma região, cuja massa terrestre, seria de proeminente importância geopolítica e geoestratégica mundial. Essa área foi denominada como área pivô (pivot area), que une o continente Asiático e Europeu, com algumas barreiras naturais de isolamento, o que garante vantagem estratégica a quem detiver o poder sobre essa massa terrestre (MACKINDER, 1904). Tal massa terrestre “pivotal” eurasiática, que correspondia a aproximadamente 1/6 da massa terrestre foi chamada de “Heartland” e constituía as áreas onde estão basicamente a maior parte do que foi o Império Russo a União Soviética (URSS), de 1922 a 1991 e o território da atual Federação Russa (ainda o maior país do mundo em extensão territorial, com aproximadamente 17,6 milhões de km²).




    Mapa 1: Área Pivô Eurasiático – Heartland Mackinderiano
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    Fonte: MACKINDER, H. J., 1904; The Geographical Pivot of History (p. 312)




    Segundo a teoria de MacKinder (1904, p. 313), nas bordas da área pivô, está o chamado “crescente interno” (inner crescent), onde se encontram a Alemanha, Áustria, Turquia, Pérsia, Índia e China; já no “crescente externo” (outer crescent) estão os Estados Unidos (EUA), Canadá, Japão, Austrália e Inglaterra. Nestas áreas, o domínio do “Heartland” desempenharia um poder estratégico, pressionando esses territórios.




    No entanto, o geógrafo e teórico neerlandês-estadunidense Nicholas J. Spykman (1893-1943) modificou a ideia de inner crescent de MacKinder, definindo a região marginal do “Heartland”, ou seja, a borda eurasiática – praticamente as fronteiras da então URSS – como “Rimland”, ou seja, área cujos acessos marítimos seriam baseados em poder misto “anfíbio” (terrestre e naval, além do desenvolvimento militar aéreo), no sentido de circundar e pressionar no balanço de poder o “Heartland” (SOUSA, 2019, p. 218).




    Na área do “Rimland”, que seria a mais importante estrategicamente, estão a China (e Tibete), Índia, Sudeste Asiático, Oriente Médio e Turquia, além da Europa Central, Ocidental e do Norte. As potências dominantes nessa região garantiriam o domínio dos mares nas bordas eurasianas do Heartland, ao mesmo tempo em que impediria a “potência do Heartland” (leia-se “Rússia” na forma de antiga URSS) a ter acesso pleno aos Oceanos. Nesse sentido, os EUA, potência que se expandiu mundialmente a partir de seu alargamento de poder marítimos nos fins do século XIX e primeira metade do século XX – no contexto de uma teoria geopolítica formulada pelo Almirante Alfred T. Mahan (1840-1914) - teria uma projeção especial de poder e presença no Rimland (SPYKMAN, 1942, pp. 179-181; COSTA, 2016, p. 75).




    Mapa 2 – Heartland e configuração do Rimland de Spykman
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    Fonte: MANTOVANI, R.; 2011; Geopolítica como Ação Racional com Relação a Meios e Fins; Nacionalismo como Relação Afetiva, (p. 148).




    Após a II Guerra Mundial (datada no Ocidente entre 1939-1945), a configuração geoestratégica do mundo se transformou: os EUA se transformaram na potência dominante do capitalismo, a URSS, apesar de bastante deteriorada, pela perda de aproximadamente 27 milhões de pessoas e imensa quantidade de recursos materiais, se elevou à categoria de grande potência militar e política. Por seu turno, os imperialismos vencedores da Guerra (Reino Unido e França), além dos derrotados (Alemanha, Japão e Itália), perderam seus poderes relativos e passaram a ser ocupados militarmente pelos EUA, em especial os três antigos países do Eixo. De modo geral, a Europa ocidental e o Japão ficaram na esfera geoestratégica e geopolítica dos Estados Unidos em razão da dependência de seu poderio econômico, militar e diplomático.




    No contexto da Guerra Fria (1947-1989/1991) e da nova configuração de bipolaridade mundial entre blocos políticos, econômicos e militares antagônicos, - e delimitados territorialmente na Europa – liderados pelos EUA (capitalismo liberal) e URSS (socialismo de características soviéticas), o diplomata estadunidense George F. Kennan (1904-2005), desenvolveu o pensamento estratégico de contenção da URSS e de seu bloco aliado. Este pensamento que veio a ser conhecido vulgarmente como “cordão sanitário” e dava corpo à teoria de Spykman no sentido de cercar o “heartland soviético” via ocupação do “rimland eurasiático” mediante organizações e coalizões militares comandadas pelos EUA, como a OTAN na área do Atlântico Norte, a CENTO na área do Sudoeste Asiático e a OTASE na área do Sudeste Asiático e Pacífico, além da ocupação da Coreia do Sul, no pós Guerra da Coreia (1950-1953) e do Japão, no pós II Guerra Mundial (PAUTASSO, 2015; VISENTINI et ali, 2015, MANTOVANI, 2011).




    Seguido da declaração da clara divisão do mundo mediante a “Cortina de Ferro” – termo cunhado pelo ex-primeiro-ministro britânico Winston Churchill (1874-1965) em 1946 – os EUA com apoio de seus aliados ocidentais (França e Reino Unido) decidiram criar a República Federal da Alemanha (Alemanha Ocidental; RFA) em 1948, de maneira unilateral, sem consultar a URSS que ocupava a Alemanha (seu lado Oeste), em comum acordo com os Ocidentais. Em resposta a União Soviética criou a República Democrática Alemã (Alemanha Ocidental; RDA) em 1949 (HOBSBAWM, 1998). Nesse contexto, a Organização do Tratado do Atlântico Norte (OTAN) foi criada em 1949, tendo em vista a defesa da Europa Ocidental e Central, capitalista, de uma suposta ameaça de agressão e expansão da URSS. Somente em 1955, após a incorporação da RFA na OTAN, a URSS e seus aliados criaram o Pacto de Varsóvia, de modo que, quem iniciou a escalada das tensões e hostilidades no continente europeu foi o bloco liderado pelos EUA e a OTAN.




    Mapa 3: Divisão de blocos militares durante a Guerra Fria na Europa - Países da OTAN (verde), Pacto de Varsóvia (rosa), países capitalistas não alinhados na OTAN (amarelo) e países socialistas fora do Pacto de Varsóvia (laranja); OBS: Turquia como importante membro eurasiático da OTAN.
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    Fonte: ARRUDA, José. Jobson de A. Atlas histórico básico São Paulo: Ática. 1999. p. 32




    No entanto, durante as quatro décadas de Guerra Fria e de divisão da Europa entre blocos de países aliados dos EUA e da URSS – à exceção de países capitalistas como Finlândia, Suécia, Áustria, Suíça, Irlanda e de socialistas como a Albânia (essa ligada à China) e República Federal Socialista da Iugoslávia (essa ligada ao Movimento dos Não Alinhados/MNA) – a OTAN, que se definia como um instrumento militar de defesa da “democracia” contra o chamado “comunismo” (na realidade o sistema socialista de tipo soviético, já que comunismo na acepção marxiana nunca existiu) e contenção da superpotência antagônica soviética, nunca atacou a URSS no período.




    Porém, já em fins da Guerra Fria, na transformação de um mundo de um só pólo hegemonizado pelos EUA, descrito por ideólogos como “fim da história” (FUKUYAMA, 1992) e no contexto de Reunificação da(s) Alemanha(s) - ou incorporação da Alemanha do Oeste pela do Leste – e de desmantelamento da URSS (que aconteceria em dezembro de 1991), a OTAN decidiu atacar o Iraque, um adversário bem mais frágil que a URSS, com autorização da ONU mediante a Resolução 678/1990 e sem oposição da própria URSS, após a invasão do Kwait por tropas de Saddan Hussein (1937-2006). Estava iniciada a “Era das Guerras Humanitárias” por parte da OTAN e que seriam desenvolvidas praticamente sem oposição até início dos anos 2000, pelas diferentes gestões estadunidenses (FIORI, 2018, pp. 13-20).




    O Pacto de Varsóvia foi desmantelado pela URSS e seus antigos aliados, até a própria dissolução da mesma e a OTAN manteve sua estrutura, além de iniciar sua expansão ainda na década de 1990, com a Unificação Alemã (e incorporação do território da ex-RDA à estrutura) e vários países do antigo Pacto de Varsóvia, apesar de não existir mais URSS e a suposta “ameaça comunista” e a Rússia do período Boris Iéltsin (1992-2000) procurar cooperação implementar reformas neoliberais e cooperação com os EUA e se integrar radicalmente ao capitalismo. Houve redução do poder geopolítico russo, de seu poder militar e as reformas do tipo “terapia de choque” foram malsucedidas, apesar da crença da burocracia russa ex-soviética de uma possível integração com o Ocidente capitalista (MAZAT e SERRANO, 2012, pp. 16-18; SOUSA, 2019, pp. 231-233; KARAGANOV, 2022).




    Novamente a OTAN foi utilizada sob preceitos “humanitários, de defesa dos direitos humanos e da democracia”, não contra um país com a força militar de uma potência, porém contra um país menor: o que restou da antiga Iugoslávia e que era hegemonizada pela Sérvia, que por sua vez tem ligações históricas, políticas e culturais com a Rússia. O Conselho de Segurança da ONU (CSNU) aprovou a Resolução 1244/1999, porém a Rússia se contrapôs à quebra da integridade territorial da República Federal da Iugoslávia (RFI), em relação à questão de Kosovo, cujo apoio seletivo às milícias albanesas foi garantido pela OTAN e pelos EUA, e a secessão do território apoiado pelo referido bloco imperialista (COGGIOLA, 1999, pp. 116-120). Belgrado foi bombardeada por 58 dias, inclusive a Embaixada da China na capital da RFI/Sérvia entre março e junho de 1999 (MENEZES, 2019, pp. 100 e 104). A situação fez com que houvesse piora nas relações diplomáticas entre os EUA e o Ocidente, de um lado, e a Rússia e a China, de outro.




    A seletividade na escolha dos “culpados”, pelo conflito, no caso o governo central da RFI e os líderes sérvios, aliada à conivência da mídia corporativa ocidental/atlanticista com milícias albanesas que atuavam em Kosovo e que boa parte de sua atividade “econômica” era baseada no tráfico de armas, pessoas, contrabando e atividades que seriam definidas como “terroristas” em outra condição geoestratégica, demonstra o cinismo da chamada “opinião pública internacional”, das “ONGs” (na prática, OGs, como USAID, NED, Open Society, etc.) e think tanks liberais (como a Rand Corporation) e dos operadores da OTAN (BANDEIRA, 2013, pp 57 e 112). Além dos abusos e violência contra populações sérvias/eslavas, o governo de fato no Kosovo promoveu privatizações, corrupção em larga escala, em uma administração insustentável e falida (DÉRENS, 2003).




    A retórica da expansão da OTAN como alargamento da democracia, mediante a destruição de infraestruturas de seus adversários estratégicos, ou mesmo países onde haja algum desentendimento mesmo que conjuntural com o imperialismo atlanticista, nações que prezam por sua soberania e autonomia nacional na gestão de sua política interna, território e recursos, marcam os últimos 30 anos. A Guerra na Iugoslávia, país pouco lembrado como “europeu” pela mídia associada ao imperialismo – cuja desumanização do outro é a base do argumento moral para o intervencionismo militar, que acompanha o desenvolvimento do capitalismo e sua desenvolvimento imperialista internacional (LOSURDO, 2015, pp. 123-124) - e sua retórica de defesa seletiva de grupos que seriam vistos como “extremistas”, contra um país cuja base cultural e étnica é eslava e próxima da russa, mostram não só uma “normalização” da retórica falsa da “civilização” imperial contra a “barbárie”, mas da naturalização e aceitação da eslavofobia e da russofobia no Ocidente.




    Tal como ocorreu no caso do desmembramento da RFI e da Sérvia, o sentimento anti-Rússia por parte da mídia e “opinião pública” ocidentais foi alargado pela tomada de posição e propaganda deliberada que essa mesma mídia faz em prol dos governos instalados na Ucrânia, sem se buscar ponderar, entender o conflito, as circunstâncias e as questões nacionais envolvidas, e, sobretudo, sem procurar informar o público.




    O fato é que a tolerância ocidental de mídias e grupos políticos e militares ligados à OTAN com grupos insurgentes albaneses-kosovares, que vivem de práticas ilegais, e milícias ucranianas anti-russas, elevadas à condição de Batalhões de Guarda da Ucrânia (como Svoboda, Pravii Sektor e os Batalhões Aidar e especialmente o Batalhão Azov) após o Golpe que retirou o presidente eleito Viktor Yanukovitch do governo, em 2014, e que, ao mesmo tempo, apresentam retórica, ideologia, simbologia e ícones históricos associados à ocupação nazifascista (BANDEIRA, 2016, pp. 231, 323 e 357) fez deteriorar as relações entre Rússia e Ocidente.




    O atual conflito na Ucrânia fez reacender a memória do que houve na Sérvia e RFI (PEDLOWSKI, 2022), pois a retórica e a semiótica da propaganda, baseada em uma dicotomia moral entre o “bem e o mal”, a “civilização e a barbárie” e “democracia X autoritarismo” por parte da mídia corporativa ocidental, ainda mais em um conflito instigado pela OTAN em território europeu – apesar disso ser “esquecido”, devido à prática “normal” da OTAN fazer suas guerras sob o pretexto de “promoção da democracia” na África e Oriente Médio – explicitam o preconceito étnico, cultural, como é demonstrado pelo chamado “cancelamento” da Rússia, de várias dimensões sistema internacional, da cultura e artes, até os esportes e economia.




    Até o momento, a tentativa de cancelamento total da Rússia, mediante a chamada “russofobia” surtiu efeitos parciais no Ocidente, que também paga os custos econômicos e sociais desse conflito. Na maior parte do Mundo, cuja maior parte da população não vive em países hegemônicos Norte-Atlânticos, a Rússia, mesmo que com maior dificuldade, mantém sua presença e busca por cooperação. A propaganda de “demonização” da Rússia não surtiu efeitos plenos no Sul Global e a postura russa de reafirmação do multilateralismo e de sua sólida aliança estratégica com a China estão em voga (KARAGANOV, 2022).




    GUERRA HÍBRIDA: CONCEPÇÕES E CONTEXTUALIZAÇÃO HISTÓRICA




    Exemplo típico de uma guerra irregular, a guerra híbrida se caracteriza por focar na exploração das vulnerabilidades políticas, militares, econômicas e psicológicas de um Estado-nação, incitando e apoiando forças de resistência ao governo local, com o objetivo de mudar o governo ou constrangê-lo para que atenda os objetivos estratégicos do país agressor. Uma outra denominação para guerra híbrida é “Conflito de Amplo Espectro” (Full-Spectrum Conflict - FSC), que contempla o conjunto de ferramentas empregadas em vários dos conflitos atuais: forças especiais clandestinas, ameaças econômicas, influência política, financiamento de subversão e guerras informacionais. (JONSSON e SEELY, 2015). Na concepção Russa o conceito de guerra híbrida - que advém da expressão “Gibridnaya Voyna”, traduzida por “Hybrid Warfare” - não tem o mesmo significado adotado por teóricos ocidentais, que é bem similar ao conceito de guerra não-convencional, entendida como uma ação para coagir e/ou derrubar um governo alvo, usando ou não forças armadas. Diferentemente, o conceito russo ressalta o campo de batalha mais abstrato no qual as partes conflitantes objetivam destruir a coesão sociocultural dos inimigos enquanto protegem a sua própria. (FRIDMAN, 2017). Para fins analíticos, o presente artigo utiliza a expressão Guerra Híbrida segundo a conotação da escola russa, particularmente dos teóricos Korybko (2014, 2018) e Kartapolov (2015).




    A dimensão psicossocial é central na guerra híbrida e tem por objetivo atingir a força moral do adversário. Isto se faz gerindo valores culturais entre influenciadores da política interna e externa, através de ferramentas informacionais físicas e digitais. (LIANG & XIANGSUI, 1999). Além da guerra psicológica, e sendo parte dela também, tem-se a guerra jurídica (lawfare), na qual se emprega a lei para conquistas de objetivos políticos. A lawfare é uma ação de guerra irregular em que uma entidade estrangeira - por exemplo, uma agência de inteligência - manipula agentes da estrutura do judiciário de algum país para ganhar processos judiciais que favoreçam seus objetivos estratégicos, influenciando inclusive a opinião pública do Estado que está sob ataque (MOORE, 2017). A lawfare constitui um ótimo exemplo do que Sun Tzu (2006) qualifica como a “excelência suprema” da guerra, qual seja, subjugar “a resistência do inimigo sem lutar”.




    Em essência, a guerra híbrida é o caos administrado, no qual se gera uma grande instabilidade sociopolítica pelo controle informacional e de alguns personagens e/ou instituições chaves do governo alvo. (SHAHSKOV, 2014). Normalmente a instalação do caos segue o seguinte roteiro: inicia-se com a tentativa de um “golpe brando” (soft coup), com insuflação de revoltas populares que desencadeiam uma perda de legitimidade do governo, às quais se somam pressões de bastidores de parte das Forças Armadas, do poder judiciário e do legislativo do governo a ser derrubado, atuando isoladamente ou em conjunto. O objetivo maior é colocar o governo alvo na defensiva, de modo que seja incapaz de conter a crise instalada. Espera-se assim que, a partir deste caos crie-se a “necessidade” de uma troca de regime. O grande sucesso de uma guerra híbrida é não ser caracterizada como tal, não ser vista como um conjunto de medidas orquestradas, mas sim como fatos desconexos. Se o golpe brando não funcionar abre-se espaço para um golpe convencional amparado em Forças Armadas, que pode incluir uma guerra não convencional, empreendida por grupos armados não oficiais.




    Exemplos recentes de guerras híbridas foram as Revoluções Coloridas, ocorridas a partir do ano 2000, nas quais se inclui a denominada Primavera Árabe e a ascensão da ultra direita ao governo brasileiro. (KORYBKO, 2018). Perpetradas pelos EUA a partir de um método de abordagem indireta (indirect approach), tiveram a finalidade de instituir governos pró-ocidentais ou pró-Otan nestes países. (KORYBKO, 2014, 2018).




    O cerne de uma revolução colorida é a dominação social, ou seja, criar uma mobilização que reúna um volume suficiente de indivíduos para confrontar publicamente o Estado e tentar derrubá-lo. O montante de pessoas não precisa corresponder à maioria da população, mas precisar ser capaz de desafiar a segurança pública do governo alvo. Técnicas ideológicas, psicológicas e manipulação de informações, principalmente por redes sociais, são os meios utilizados para conquistar e engajar adeptos. Por isso, a configuração da situação social no país alvo é tão importante para uma Revolução Colorida quanto o são a situação física, militar e de infraestrutura. (KORYBKO, 2015). O processo ocorre pela exploração por parte de atores externos das contradições latentes de qualquer país, que podem ser das mais variadas naturezas, como tensões de classes, de gênero, de nacionalidades, etc. Normalmente a exploração dessas vulnerabilidades ocorre pela manipulação de bolhas ideológicas presentes em redes sociais digitais, que possibilita a manipulação basicamente impune de extensos grupos de pessoas. (KORYBKO, 2018).




    A EUROMAIDAN E O REGIME CHANGE UCRANIANO COMO OPERAÇÕES DE GUERRA HÍBRIDA




    Em sete de fevereiro de 2010 Viktor Yanukovych, do Partido das Regiões, foi eleito presidente da Ucrânia. Como alguns meses antes, em novembro de 2009, Rússia, Bielorrússia e Cazaquistão tinha aprovado o plano de criação da Comunidade Econômica Eurasiática (EurAsEC), havia forte expectativa de que a Ucrânia aderisse à Eurasec, uma vez que Yanukovych sempre fora favorável ao estreitamento de relações entre Ucrânia e Rússia. Assim, em abril de 2010 os dois países celebraram um amplo acordo de fornecimento de gás, em que a Ucrânia obteve substancial desconto, em torno de 30% do valor de mercado, no preço do metro cúbico do gás em troca do prolongamento do leasing da base naval de Sevastopol até 2042. Note-se que sem a renovação deste acordo, a cessão da base naval russa de Sevastopol iria expirar em 2017. Além do desconto, a Rússia também havia se comprometido contratualmente a investir no desenvolvimento econômico e social de Sevastopol. (HARDING, 2010).




    Após a confirmação do acordo firmado entre Kiev e Moscou, o governo Yanukovych passou a ser alvo de protestos de alguns setores da sociedade ucraniana. Além de serem contrários à prorrogação da base russa, os manifestantes também atacavam a previsão de cooperação industrial e realização de projetos conjuntos entre Ucrânia e Rússia em setores estratégicos, tais como, energia nuclear, produção de satélites, armamento, construção naval e aviação. Tais projetos tinham enorme potencial para contribuir para que a Ucrânia saísse da severa recessão em que se encontrava. (HARDING, 2010).




    Além disso, o aumento da integração entre os dois países evitaria que a Ucrânia aderisse à OTAN, cuja carta proíbe que qualquer um dos seus membros possua bases russas em seu território. Pelo fato da OTAN, por pressão dos Estados Unidos, estipular que os membros da organização destinem ao menos dois por cento de seu Produto Interno Bruto (PIB) em gastos com defesa, a filiação a esta organização acabaria comprometendo parte significativa do orçamento anual do governo ucraniano. É preciso também considerar que uma eventual entrada na Otan comprometeria a balança comercial ucraniana no que se refere à indústria de defesa. Como grande exportadora de material bélico - ocupando, em 2014, o nono lugar de armas em geral e o quarto lugar no ranking de armas convencionais - a Ucrânia possuía seus principais mercados na China (22%), Rússia (10%) e Tailândia (9%). (SIPRI, 2014). Mercados estes que ruiriam em razão dos próprios termos impostos pela OTAN.




    O mesmo se pode dizer da entrada da Ucrânia na área de livre comércio com a União Européia, que acarretaria um prejuízo de cerca de US$ 500 bilhões nos negócios com a Rússia, uma vez que esta aboliria o tratamento preferencial para o livre acesso ao seu mercado de US$ 2,5 trilhões. (CAMERON, 2014). Agravando a situação, a proposta de Bruxelas previa que o ingresso na União Europeia acarretaria um decréscimo de 17% ou US$ 3 bilhões por ano nas exportações ucranianas para a Rússia, seu principal mercado à época. Tais perdas na balança comercial não seriam substituíveis pelos negócios com a União Européia, já bastante exaurida com a crise financeira da Grécia, Espanha e Portugal. (SPIEGEL, 2014). Assim, caso aderisse à área de livre comércio da União Europeia, as indústrias ucranianas de mineração de ferro e siderúrgicas perderiam a competitividade e sofreriam dura concorrência em razão da imposição de produtos ocidentais e investimentos da União Européia que, por sua vez, não teria muito a oferecer em contrapartida exceto mais barreiras alfandegárias e a desnacionalização de empresas ucranianas. Para piorar a situação, caberia ainda à Ucrânia ter de arcar com um custo de mais de cem bilhões de dólares para implementar profundas mudanças em suas instituições, leis e políticas, de modo a ajustar-se à moldura institucional e administrativa da União Europeia, que tem sido construída há mais de 40 anos. Tal ajuste demandaria executar reformas anti-populares que incluíam cortes orçamentários, aumento de impostos e elevação das tarifas de gás, resultando no aumento das tensões sociais e da recessão econômica. (BANDEIRA, 2019).




    Entretanto, não obstante as imensas desvantagens do acordo com UE, a suspensão de sua assinatura desencadeou uma avalanche de manifestações sociais contrárias ao governo do presidente Yanukovych. Tais manifestações foram denunciadas por Oleh Tsariov, parlamentar do Partido das Regiões, para quem estavam contaminadas por influências estrangeiras. Na ocasião, Tsariov revelou que houve um encontro denominado TechCamp, realizado na embaixada estadunidense em Kiev em meados de novembro de 2013, no qual especialistas em guerra de informação a serviço dos Estados Unidos treinaram influenciadores ucranianos para utilizar a mídia, incluindo redes sociais, para manipular a opinião pública e organizar protestos, com o objetivo de subverter a ordem estabelecida no país, gerar descrédito nas instituições do Estado e desgastar o governo. Ainda segundo Tsariov, treinamentos TechCamp vinham ocorrendo ao menos desde o ano anterior, sendo que seus participantes ingressaram em diversas ONGs promovidas pela CIA e financiadas, principalmente, pela U.S. Agency for International Development (USAID), National Endowment for Democracy (NED) e Open Society Foundations. Estas ONGs mantidas por Washington foram as que impulsionaram a oposição de massa ao governo Yanukovych. (KYIVPOST, 2013).




    Bandeira (2019) acrescenta que desde a década de 1990 estas ONGs de fachada, inautênticas, articularam políticas de mudança de regime (regime change) sem a necessidade de um golpe militar clássico. Um dos primeiros “experimentos” bem sucedidos na utilização desse tipo de mecanismo à primeira vista não violento foi a utilização desse financiamento na Sérvia onde ONGs e think tanks liberais apoiaram o movimento OTPOR (“punho em russo e sérvio”) no sentido de promover uma mudança de regime (contra o então líder, Slobodan Milosevic), de um governo nacionalista (que seus autores chamam de “ditadura”) para o que chamam de “democracia” (SHARP, 2010, p. 62); os passos e adaptação de táticas e técnicas para utilização de mecanismos de uma suposta “subversão não violenta e democrática” está bem destacado no manual de um dos “teóricos” do desenvolvimento desse tipo de conceito, que é o professor Gene Sharp (1928-2018) em seu manual “Da Ditadura à Democracia” (2010), sendo este impulsionado e distribuído por vários países, estrategicamente escolhidos segundo os interesses estadunidenses. Ou seja, a Ucrânia de 2014 sofreu um ataque de guerra híbrida muito similar aos ocorridos na Tunísia, no Egito, na Líbia e Síria, durante a denominada Primavera Árabe. (BANDEIRA, 2019). Segundo Jasper (2014), entre 1990 e 2010, ONGs e think tanks ucranianos foram os que mais receberam doações de fundações do multibilionário George Soros, totalizando um montante superior a US$ 100 milhões, sempre promovendo o pensamento neoliberal e antirrusso. Tal despejo monetário foi crucial para os ocorridos na “Euromaidan” que instigaram a derrubada do presidente Yanukovych:




    Many of the participants in Kiev’s “Euromaidan” demonstrations were members of Soros-funded NGOs and/or were trained by the same NGOs in the many workshops and conferences sponsored by Soros’ International Renaissance Foundation (IRF), and his various Open Society institutes and foundations. (JASPER, 2014).




    Destarte é típico da guerra híbrida a ocorrência de uma ONGcracia (NGOcracy), na medida em que estas organizações operadas do exterior monopolizam a “voz” da sociedade civil em ataques às instituições democráticas. Segundo Lutsevych (2013) - dissertando especificamente sobre as denominadas revoluções coloridas (color revolutions) em três países da Eurásia: Ucrânia, Geórgia e Moldávia - o processo ocorre via líderes profissionais locais que são financiados por polpudas doações oriundas dos Estados Unidos e União Europeia, que agem para influenciar as políticas de Estado mas que estão totalmente desconectados com a vontade popular. (LUTSEVYCH, 2013).




    O mesmo “modus operandi” de uma revolução colorida, ou seja, de uma guerra de amplo espectro ou híbrida, foi empreendida na Ucrânia e resultou na derrocada do governo de Yanukovych em 22 de fevereiro de 2014. Neste mesmo dia foi emitido um um mandado de prisão contra Yanukovych sob a acusação de “assassinato em massa” durante a rebelião em Kiev. Complementando e agravando a situação política inflamada pelas ONGs, União Europeia e Estados Unidos se precipitaram em reconhecer o novo governo ucraniano de Poroshenko, ou seja, reconheceram um governo formado por extremistas de direita que tomou o lugar de um outro que havia sido democraticamente eleito. (MIELNIKZUK, 2014). Os governos da Europa ocidental reconheceram o governo golpista ucraniano apesar de estarem cientes de que a alegação de responsabilizar o governo de Yanukovich por mortes dos manifestantes em Kiev era falsa. Autoridades europeias sabiam que os tiros contra os manifestantes foram disparados por snippers pertencentes a grupos de milicianos ultranacionalistas, que buscavam como alvo tanto as forças policiais quanto os manifestantes. (GANDER, 2014).




    Entretanto, a derrubada de um governo legítimo objetivando a entrada da Ucrânia na Otan teve um desfecho indigesto para os membros desta organização justamente em razão da reação russa que se seguiu. Desde sua revisão da doutrina militar de 2010, a Rússia já identificava a expansão da OTAN até suas fronteiras como uma ameaça intolerável à segurança nacional, prevendo também o uso de movimentos de massa financiados e conduzidos desde o exterior que objetivavam desgastar a relação russo-ucraniana. (SHARIFULIN, 2014).




    Os acontecimentos que levaram a queda do governo Yanukovych e a subsequente anexação da Crimeia em 2014 por parte da Rússia resultaram no acirramento da indisposição entre Estados Unidos e Rússia. O Kremlin avaliou a instalação de um governo antirrusso na Ucrânia como uma ação de guerra híbrida estadunidense, com o objetivo claro de barrar a política de integração de Moscou na Eurásia pós-soviética, construindo uma barreira entre a Rússia e o resto da Europa. (TRENIN, 2018). Agravando a situação, o novo governo pró-ocidente apoiou e/ou permitiu que forças militares ultranacionalistas e neonazistas infringissem violência aos opositores separatistas, inclusive bombardeando russos étnicos residentes nas regiões orientais da Ucrânia (Donbass). (TREISMAN, 2016).




    Dado que a UE havia aceitado uma aberração jurídica criada pela Letônia e Estônia em considerar não-cidadãos os russos que viviam nesses países desde a II Guerra Mundial - ou seja, pessoas que possuem todos os direitos dos cidadãos, mas que não possuem direito de votar ou de ocupar cargos públicos (KOCHENOV & DIMITROVS, 2013) - seria muito compreensível que Moscou questionasse a efetividade da UE em garantir o respeito às minorias russas na Ucrânia.




    Segundo Gill (2014), não existiu um grande esquema planejado e executado pelo Kremlin para a anexação da Crimeia. Na verdade a ação não fora antecipadamente planejada, nem tampouco ilustra uma política expansionista russa, mas foi somente uma reação cabalmente explicável pela geopolítica da Eurásia e dos interesses russos no mar Negro.




    Tal cenário de crescimento de desconfiança russa para com os Estados Unidos é realmente péssimo para a configuração do sistema mundial, principalmente se se considerar o quarto de século anterior de muita cooperação entre Rússia e Ocidente, agora suspensa. Esta nova fase de confronto pode ser rotulada de “Segunda Guerra-Fria”, como sugerem alguns autores (LEVGOLD, 2016; BANDEIRA, 2014), ainda que não seja tão central para o sistema mundial como foi a primeira e com a presença da guerra híbrida, também ausente na primeira.




    O CONFLITO NA UCRÂNIA COMO GUERRA POR PROCURAÇÃO (PROXY WAR)




    Em 24 de fevereiro de 2022 a Rússia iniciou a operação militar especial de desmilitarização e desnazificação da Ucrânia em resposta à ofensiva feroz de batalhões de neonazis ucranianos, totalmente apoiados pelo governo do país, às Repúblicas Populares de Donetsk e Lugansk, que vinha matando a população civil destas regiões desde 2014, em total desrespeito ao conceito de soberania de povos e aos acordos de Minsk de 2015. “[...] when the Ukrainian regime intensified at the end of last year and early this year shelling of the Eastern territories of the country in Donbas, in the worst violations of the Minsk Agreements which were signed in February 2015 and endorsed by the Security Council resolution, when they were targeting civilians and civilian infrastructure, schools, hospitals, kindergartens [...]. (ONE WORLD, 2022).




    Desde então Moscou tem sofrido uma série de sanções sem precedentes por parte de vários países ocidentais. Além disso, não obstante estes mesmos países afirmarem que não têm intenção de enviar tropas à Ucrânia, desde o início do conflito eles têm prestado assistência técnico-militar a Kiev. Tal contribuição não pode passar despercebida na medida em que muitos instrutores são enviados à Ucrânia, bem como muitos soldados ucranianos passam por treinamento militar no exterior, principalmente em países da Otan.




    Esta situação configura aquilo que se pode chamar de guerra por procuração (proxy war), ou seja, uma guerra instigada por uma potência que não se envolve diretamente no conflito. Em outras palavras, pode-se afirmar que a Rússia não está em guerra contra a Ucrânia, mas está em guerra na Ucrânia, contra massivas armas e recursos de potências ocidentais, em geral, sob a liderança estadunidense, e da Otan, em particular.




    Mesmo com esta situação de guerra por procuração, a Operação russa, junto com as forças das repúblicas de Donetsk (RPD) e Lugansk (RPL), libertou completamente a República Popular de Lugansk e uma parte significativa da república de Donetsk, bem como toda a região de Kherson, áreas de Zaporozhye junto do mar de Azov e uma parte da região de Carcóvia. Entre os dias 23 e 27 de setembro de 2022, a RPD, RPL e regiões de Kherson e Zaporozhye realizaram referendos sobre a adesão à Federação da Rússia; com a grande maioria da população votando a favor. Em 30 de setembro, ocorreu a cerimônia de efetiva integração das repúblicas populares de Donetsk e Lugansk e regiões de Kherson e Zaporozhye à Rússia. Após aprovação por ambas as câmaras do parlamento russo, os acordos foram ratificados por Putin no dia cinco de outubro. (SPUTNIK BRASIL, 2022).




    A partir do entendimento de que o antagonismo ucraniano à operação militar da Federação Russa, massivamente auxiliado por forças ocidentais, seguido das sanções econômicas, são operações de guerra por procuração, pode-se inferir qual o objetivo maior desta guerra cinética e econômica visa enfraquecer a liderança russa e, por extensão, o desenvolvimento do multilateralismo e a criação de uma possível multipolaridade internacional que vendo sendo construída a partir das organizações de cooperação do Sul Global. Ou seja, há uma clara intenção por parte dos Estados Unidos de enfraquecer a Rússia e sua diplomacia energética na União Europeia e, por tabela, minar a União Econômica Eurasiática (UEE), e atingir no médio e longo prazo as chamadas Novas Rotas da Seda Marítima e Terrestre propostas pela China (Belt and Road Initiative - BRI). O BRI é um projeto de interconectividade robusto proposto pela China, tal como o Banco Asiático de Infraestrutura e Investimentos (AIIB) e a sua interligação no vasto território do “heartland” russo a alcançar os mercados da Europa Ocidental, Norte da África e Oriente Médio são fundamentais para a projeção russa e também chinesa e para o multilateralismo e a construção da multipolaridade. Além disso, interligar a Eurásia em associação com a parceria estratégica profunda, protagonizada pela China e Rússia, gera com impactos também na organização BRICS (Brasil, Rússia, Índia, China e África do Sul) e potencial BRICS Plus (em que países como Argentina, Indonésia, Irã, Malásia e potencialmente outros países emergentes podem adentrar), o que desagrada os interesses dos países imperialistas, especialmente dos EUA.




    A necessidade direta de enfraquecimento da Rússia tem sido reconhecida inclusive por documentos oriundos de think tanks estadunidenses, como a Rand Corporation, segundo a qual “Western sanctions may soon cut deep into Russia’s stagnant economy”. Em seu documento de claro e sugestivo título - “Extending Russia”, de 2019 - a Rand coloca de maneira direta que tem como estratégia prover armamentos e suporte letal para a Ucrânia e transformá-la em um claro Estado-território de contenção à Rússia do nível e provocar efeito de desestabilização semelhante ao que os mujahidin (da Al Qaeda e afins) provocaram aos soviéticos no Afeganistão, entre 1979 e 1989; isso tudo apesar de reconhecerem os custos que cairiam sobre o próprio povo ucraniano com perdas territoriais e ondas de refugiados (RAND, 2019, pp. 96-103).




    A Ucrânia, na realidade, está sendo utilizada como “país pivô”, ideia cunhada por Zbigniew Brzezinski (1928-2017) - ex Conselheiro de Segurança Nacional dos EUA e formulador da política de contenção da URSS no Afeganistão - em sua obra “The Grand Chessboard” (1997) e é fundamental na extensão da influência da União Europeia (especialmente no corredor França-Alemanha-Polônia) porém associada à expansão da OTAN visando à pressionar e constranger a projeção geopolítica russa (BRZEZINSKI, 1997, pp. 234 e 258; SOUSA, 2019, p. 267). Tal ação visa, consequentemente, forçar um desequilíbrio estratégico contra a Rússia e a favor da OTAN, especialmente dos EUA.




    Resumidamente, essa política de contenção à Rússia, nas bordas do Rimland geopolítico não vem do Conflito na Ucrânia de 2022, mas desde o final da Guerra Fria, com a expansão da OTAN à leste e em direção à Rússia, atuação da OTAN muito além do Atlântico Norte e clara expansão ofensiva, à despeito de se auto referirem como uma “organização defensiva coletiva” e que visa a “prevenção de conflitos” (OTAN/NATO, 2022). As ações bélicas da OTAN no Iraque, Afeganistão, Síria, Líbia, Iugoslávia/Sérvia, que simplesmente destruíram as infraestruturas nacionais desses países e a aproximação dessa organização visando influenciar nas políticas internas de países vizinhos à Rússia (Geórgia, Bielorússia, etc.) para aproximá-los dela, em possíveis operações de “regime change” e deixar a posição geoestratégica russa desfavorável mostra que o potencial conflito na Ucrânia (como descreve com frieza e clareza o manual da RAND) não é isolado e não partiu da “vontade totalitária de Vladimir Putin”, como a mídia liberal e corporativa ocidental costuma veicular, porém era uma tendência clara, sendo a Ucrânia, o principal território geoestratégico entre a Rússia e a coalizão da OTAN, claramente hostil e anti-Rússia.




    A Rússia, na liderança do Presidente Vladimir Putin, vem, desde pelo menos 2007, ano da Conferência de Segurança de Munique, deixando claro que o unilateralismo dos EUA e a extensão da OTAN para o Leste Europeu seria perniciosa não apenas aos interesses da Rússia, mas ao sistema internacional, que deveria passar à proposta de entendimento e soberania entre os países e não à construção de desconfianças e tensões (POTY, 2018, p. 88). Nesse evento, o presidente Putin foi elogiado pelos líderes europeus inclusive, colocando as questões de segurança da Rússia e buscando diálogo com os líderes europeus. As questões geoestratégicas russas, em relação à sua segurança no tocante às tensões que viriam junto da expansão da OTAN às suas fronteiras foram elencadas por Putin (e também na gestão do presidente Medvedev) e pela diplomacia russa há 15 anos, em público, o que mostra que havia uma tendência de contínua expansão da OTAN (que já continha países como Polônia e limítrofes como os Bálticos) e preocupação da Rússia em relação ao problema; ou seja, ao insistir em agregar a Ucrânia na OTAN, os EUA e seus aliados sabiam de muito tempo que essa era uma “linha vermelha” para a Rússia, caindo por terra o argumento de “belicismo unilateral” e mesmo de “expansionismo russo” (SOUSA, 2019, pp. 272)




    No sentido geral, a Guerra não é “da” Ucrânia, mas há um conflito “na” Ucrânia; na realidade há uma guerra de procuração (proxy war) da OTAN, contra a Rússia, utilizando os Exércitos, território e às custas especialmente do povo ucraniano - mas também do russo e do europeu - contínua ao conflito no Donbass (iniciado na pós revolução colorida de Euromaidan de 2014), no sentido de pressionar, enfraquecer e desestabilizar o próprio entorno geopolítico russo e a própria Federação Russa. Esse conflito provocado pelos EUA, que comandam a OTAN e têm poderes maiores do que se imaginava sobre seus clientes da Europa Ocidental conforme os fatos mostram (inclusive sanções aplicadas à Rússia que impactam negativamente nos interesses nacionais e populares europeus), se desenvolveu em tensões crescentes nas últimas décadas e visa à forçar um recuo da construção do multilateralismo, como resposta às crises globais centradas nos próprios EUA, à despeito do cinismo e da demagogia como tratam a questão, associando os russos, sua liderança e no limite seu povo e cultura à barbárie e à violência.




    CONSIDERAÇÕES FINAIS




    A tendência de crise mundial é crescente, antagonizando países da OTAN liderados pelos EUA, de um lado, em conflito com países organizados sob a liderança da parceria estabelecida entre Rússia e China. A propaganda semiótica e ideológica anti-Rússia (russofobia) advinda dos EUA está tomando o lugar da política e da diplomacia, arregimentando boa parte da Europa, além de Japão e Austrália. A mentalidade de guerra fria que tem motivado a expansão da Otan para o leste europeu, e a tentativa estadunidense de manter sua hegemonia a qualquer preço, explica em muito o suporte militar desenfreado que tem sido dado a Ucrânia, acompanhado de sanções econômicas, com o único objetivo de enfraquecer o advento da multipolaridade e da convivência pacífica entre potências regionais e suas esferas de influência. Em outras palavras: parece que o império americano em crise, governado por neocons que comandam o complexo industrial militar, além de outros setores do deep state, reluta em considerar uma perda de poder relativo em prol do desenvolvimento de outros povos e países do planeta, Trata-se de um império que vai cair atirando, ou seja, vai amargar a perda da hegemonia, mas não sem antes, trazer mais guerras, destruição e mortes para os povos vistos como adversários




    Esta russofobia em curso, veiculada largamente em toda a mídia ocidental tem gerado uma indisposição por parte dos países ocidentais a realizar um debate consequente sobre tudo o que é importante para a garantia da paz mundial, a saber: um plano de segurança para a Europa que inclua a Rússia; o controle e redução de armas de destruição em massa, incluindo as nucleares; a promoção do desenvolvimento social e econômico de países mais pobres, que inclua a segurança alimentar e a saúde de suas populações; e, por fim, um plano de desenvolvimento de uma ordem multipolar que garanta a estabilidade e a paz mundial.
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