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			Prefácio


			Era uma vez um professor do Museu Nacional de História Natural de Paris que lecionava no Jardin des Plantes (seu quartel-general, prosaicamente falando, herdeiro do antigo Jardim Real de Plantas Medicinais) a bela ciência da antropologia, o estudo do Homem. Embora ali não houvesse uma verdadeira sucessão de cadeiras, como na Academia Francesa, podemos dizer que sua cátedra descendia da Demonstração de Anatomia e Cirurgia, ocupada por Marin Cureau de la Chambre (1594-1669) e criada para esse “colega” em 1635, apenas dois anos depois da fundação da grande instituição por Luís XIII, a conselho de seu médico “ordinário”, Guy de la Brosse. Esse professor de antropologia se chamava Paul Rivet.


			Cheio de entusiasmo e paixão, extremamente ativo (inclusive em política), ele logo quis ampliar seu campo de estudo. Ponderando, com toda razão, que o estudo do Homem era o estudo de todos os Homens, de suas características físicas (antropologia física ou biológica), mas também de suas especificidades culturais (antropologia cultural ou social), interessou-se pelas coleções do antigo Museu de Etnografia do Trocadéro e instalou sua cátedra no prédio recém-finalizado para a Exposição Universal de 1937, que acabava de fechar as portas, o Palais de Chaillot (mais exatamente, na ala Passy). Para lá levou suas coleções do Jardin des Plantes, reuniu-as às coleções do museu de etnografia e deu à nova casa o nome, absolutamente justificado e muito bem escolhido por sua singularidade e nobreza, de Museu do Homem – que foi criado em 1937 e oficialmente aberto em 1938. O Museu do Homem abrigava, portanto, a cátedra de antropologia do Museu Nacional de História Natural, que se tornou cátedra de Etnologia dos Homens Modernos e Fósseis, mas ainda se mantinha ligado à instituição-mãe do outro lado do rio.


			E o Museu do Homem cresceu em pesquisas, coleções, exposições e reputação, a ponto de seu nome ser celebrado no mundo inteiro, superando o do Museu de História Natural, mais comum porque mais compartilhado.


			Mas o objetivo deste prefácio não é fazer um histórico da instituição (o que será feito em outro momento); vamos passar por cima de uns bons sessenta anos de múltiplas peripécias, portanto, para mencionar uma nova revolução que, dessa vez, levou a uma divisão das coleções. O presidente Chirac, fascinado, com razão, pela cultura dos outros povos, teve a ideia de fundir as coleções de etnografia do Museu do Homem às do Museu de Artes da África e da Oceania (da Porte Dorée) e construir-lhes uma casa sob medida chamada Museu do Quai Branly.


			Apesar dos transtornos causados por tal iniciativa, a junção foi benéfica para as duas instituições, que ficam quase frente a frente, uma de cada lado do “Rubicão”. Assistiu-se com entusiasmo à criação da casa da margem esquerda, muito bonita com sua arquitetura coberta de vegetação, e à recuperação, modernização, renovação e reformulação da casa da margem direita. Ficou decidido que o Museu do Homem continuaria sendo o Museu do Homem, que permaneceria ligado às suas raízes naturalistas do Museu Nacional de História Natural, e que ofereceria aos pesquisadores, museólogos e visitantes uma instituição nova, que se aprofundaria na história dos povos do passado e se projetaria corajosamente na direção dos povos do futuro – um renascimento sensato, inteligente, acolhedor, sedutor, acessível.


			Devemos essa iniciativa a uma verdadeira vontade de reconstrução, que se sucedeu não a uma destruição, mas ainda assim a um certo desmantelamento traumático, graças a atores de vários níveis que a este texto não cabe citar (o que lamento); entre esses atores, porém, devo no entanto mencionar Évelyne Heyer, grande dama da ciência que tomou a corajosa iniciativa, sob a favorável responsabilidade de Cécile Aufaure, grande dama do patrimônio, de produzir um livro para celebrar essa “inauguração”, um monumento à erudição, cheio de imagens, acessível a todos. Em suma, Uma incrível história do Homem que você tem nas mãos, e que por certo tempo recebeu o estranho título de O Homem em 60 perguntas – e não me pergunte por que 60!


			Logo depois desse pequeno tira-gosto, você lerá as 60 respostas, assinadas pelos melhores especialistas do ramo. Seria inconveniente apresentar o livro resumindo-o; saiba, porém, que fará um belo passeio pela maneira como o Homem se enraíza no animal e se diferencia dele, por seu pertencimento a esse patrimônio terrestre extraordinário e único, conteúdo daquilo que chamamos de biosfera; um passeio pela diversidade biológica e cultural dos seres humanos e pela influência de uma sobre a outra; pelas sociedades, sem as quais não seríamos o que somos, e pela variedade de suas respostas às perguntas comuns a todas elas; pela História do Homem (e de suas sociedades, é claro), que emerge das profundezas do tempo, e pela maneira como ele se adaptou, diversificou e depois se dispersou pelo planeta, pelo desenvolvimento magistral de sua demografia, de sua tecnologia, de suas facetas cognitivas, intelectuais, estéticas, éticas, espirituais e das relações entre elas, e também um passeio por nossas técnicas científicas para decifrar com prudência tudo o que se conta aqui.


			Você a seguir verá a Terra, que depois de ter-se mineralizado e biologizado, se antropiza, e verá que a Humanidade se esforça para ter acesso ao infinitamente grande (na tentativa de compreender um pouco melhor o Universo) e ao infinitamente pequeno (com a invenção das nanotecnologias) e, para utilizá-los, você a verá multiplicar as próteses, os organismos geneticamente modificados (os OGM, que já têm dez mil anos) e questionar-se sobre as futuras manipulações aplicáveis ao Homem, com todos os problemas que isso representa e continuará representando. Você descobrirá tudo o que se sabe sobre o passado, a maneira como este nos permite situar-nos melhor no presente e, depois dessas perspectivas, uma bela tentativa de prospectiva. Tenho certeza de que, como eu, ficará ávido por conhecer o Homem, seu gênio, suas explicações para o mundo há 3 milhões de anos, todas igualmente respeitáveis, suas perigosas manias de predação e competição, mas também suas incríveis descobertas e perturbadoras invenções, de uma audácia que seria errôneo deter. A Humanidade, embora ligada à biologia e, consequentemente, às leis da vida, pela primeira vez em 14 bilhões de anos vive seu período mais livre, mas não deixa de ser responsável por essa liberdade e por seu destino.


			Tenho certeza de que Paul Rivet ficaria encantando de ver esse renascimento e de visitar o novo Museu do Homem. Saudemos o trabalho conduzido com método e determinação há cinco ou seis anos por todos os artífices desse monumento à Ciência e ao Homem, oferecido aos Homens de hoje, a todos os Homens.


			Yves Coppens1






			


			

				

					1.  As biografias dos autores encontram-se ao final do livro, a partir da página 237. (N.E.)


				


			


		




		









1. Quem somos?


			Tema amplo, que abrange questões de ordem biológica e cultural. O Homem de fato se inscreve tanto na evolução do mundo vivo quanto na história social, que interagem. O resultado dessa interação é nossa inevitável vida social, nossa diversidade biológica e genética, bem como nossa diversidade cultural. Capacidades cognitivas, modos de vida, línguas, percepções e representações da natureza, dos sexos etc. são elementos que fazem do Homem, de nós, do Outro, um objeto de curiosidade.


		




		

			O macaco é um Homem
como os outros?


			Mais de trezentos anos depois da primeira dissecação de um chimpanzé na Europa, ainda nos interrogamos sobre o estatuto dos grandes símios, nossos parentes próximos.


			O Homem é uma das trezentas espécies de primatas que hoje vivem na Terra. Nós o definimos como um bípede dotado de cultura, que fabrica e utiliza ferramentas, sendo capaz de empatia e emoções. Mas os chimpanzés às vezes também se deslocam sobre os dois pés, fazem e utilizam ferramentas em seu ambiente natural; além disso, os pesquisadores veem em seu comportamento provas de cultura e indícios de empatia. O que torna o Homem único? Ou melhor, pergunta mais impertinente e mais interessante: o chimpanzé não seria um Homem como os outros?


			Que macaco, que homem?


			O grupo dos primatas reúne os prossímios (como os lêmures), os símios (que têm rabo, como os macacos) e os “grandes símios” (que não têm rabo, como os gibões, siamangs e hominídeos). A família dos hominídeos é constituída por duas espécies de orangotangos, duas espécies de gorilas e duas espécies de chimpanzés. Os chimpanzés (chimpanzé-comum, Pan troglodytes, e bonobo, Pan paniscus) são os primatas não humanos mais próximos do Homem nos planos genético e comportamental. Mas estamos falando do Homem atual, Homo sapiens, único representante da humanidade contemporânea? Dos Homens, representantes do gênero Homo (como o Homo habilis e o Homo erectus)? Ou ainda dos representantes mais antigos da linhagem humana, como os australopitecos e outros hominídeos fósseis?


			A pergunta “o chimpanzé é um Homem como os outros?” nos leva a considerar a proposta de pesquisadores norte-americanos (Morris Goodman e seus colegas) que, em 2003, sugeriram renomear o chimpanzé de Homo troglodytes e o bonobo de Homo paniscus.


			A ferramenta não faz o Homem


			Embora os símios (os capucinus na América) e os grandes símios (na África e na Ásia) construam ferramentas, sua fabricação é sumária, e o aprendizado de seu uso raramente é ativo. Os chimpanzés, por exemplo, selecionam as pedras em função de suas características físicas (peso, material, tamanho etc.) para utilizá-las como martelos, bigornas e cunhas, e são necessários vários anos para que um jovem chimpanzé domine o processo de quebrar.


			Esses comportamentos, que não são determinados nem pelo meio ambiente nem pela genética, são considerados culturais. Para cortejar uma fêmea, por exemplo, os machos de uma comunidade cortam folhas, e os de uma comunidade vizinha se chocam contra troncos de árvores. Esses comportamentos culturais, transmitidos socialmente, também podem ser não materiais.


			Um chimpanzé muito humano


			Outras características, consideradas próprias ao Homem, são na verdade compartilhadas com o chimpanzé. A bipedia, por exemplo (ou melhor, as bipedias), sobretudo a bipedia arborícola assistida, é praticada pelos grandes símios. Embora o chimpanzé não tenha uma linguagem articulada por razões anatômicas (a posição da laringe), em cativeiro alguns representantes da espécie foram capazes de aprender rudimentos da língua de sinais e utilizar lexigramas para se comunicar com os Homens ou mesmo com seus congêneres. O chimpanzé também tem uma memória de trabalho imediata que supera a do Homem. O teste de Gallup mostra que ele tem consciência de si mesmo: ao ver em seu reflexo algo colorido, colocado sobre sua cabeça pelo pesquisador, ele o explora. O chimpanzé também parece capaz de empatia, ou seja, de compreender as emoções de um congênere, e até mesmo de certo altruísmo.


			Homem e chimpanzé, um futuro comum?


			Em 2015, a Suprema Corte de Nova York reconheceu a dois chimpanzés o direito de se beneficiarem de um julgamento para determinar se sua detenção pela Universidade Stony Brook era abusiva. Na França, em 28 de janeiro de 2015, a Assembleia Nacional reconheceu os animais como seres vivos dotados de sensibilidade. Mas os chimpanzés continuam sendo exibidos em circos; no mundo, continuam sendo caçados, comidos, tendo seus filhotes vendidos como animais de estimação e seu habitat destruído num ritmo infernal.


			Não, o chimpanzé não é um Homem como os outros. Enquanto nossa espécie está em constante crescimento demográfico, ele aos poucos desaparece... em meio à quase indiferença.


			Sabrina Krief


		




		

			O Homem é uma espécie evoluída como outra qualquer?


			O Homem às vezes é apresentado como o fim da evolução, ou como a espécie mais evoluída do mundo vivo. Isso é inexato, saiba por quê.
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			Na genealogia teórica de Charles Darwin (1859), todas as espécies contemporâneas estão no topo.


		


			Como os milhões de outras espécies, a espécie humana provém de um longo fluxo de gerações, ou genealogia, cuja forma teórica é bem conhecida. Quando buscamos uma representação mental desse fluxo, a imagem que nos vem à mente é a da árvore. Nessa árvore, todas as espécies de uma dada época, inclusive o Homem, descendem de um fluxo genealógico, em outras palavras, de uma evolução, de mesma duração desde as origens da vida.


			Fluxos contínuos de espécies


			Esse fluxo genealógico, é claro, dividiu-se em direções diferentes. Mas cada fluxo geracional, ou linhagem, que segue numa direção, como o dos pássaros ou o dos hominídeos, é contínuo: ele forma um ramo mais ou menos extenso da árvore. As espécies, por sua vez, são pedaços delimitados desses ramos, pedaços abstratos que posicionamos numa linhagem.


			Por que precisamos da noção de espécie? Porque não podemos falar da natureza dando um nome a cada indivíduo! Precisamos de palavras de alcance mais amplo, que designem grupos de indivíduos. Essas palavras costumam ser em latim, para que sejam compreendidas no mundo todo. Elas designam um fragmento unitário de um fluxo de gerações, não cindido, separado dos vizinhos por uma barreira à reprodução: uma espécie, portanto. Quando esta se cinde, inventamos novos nomes de espécies para designar os ramos filhos. Em suma, os indivíduos que dizemos ser da mesma “espécie” são definidos pelo fato de produzirem uma descendência fértil.


			Mais evoluído do que eu, você morre


			Uma primeira lição: como o tempo de evolução do qual resulta a linhagem que sustenta cada espécie de uma mesma época é o mesmo, não há espécies “mais” ou “menos” evoluídas do que as outras. Essa ideia vinha de uma época em que os grupos de organismos eram meramente empilhados, sendo os de baixo os menos complexos e chamados de “menos evoluídos”, e os de cima os mais complexos e definidos como “mais evoluídos”.


			Na verdade, não se deve confundir “quantidade de evolução” com “complexidade”. Pois embora o surgimento de um organismo qualificado de “complexo”, como o Homem, provavelmente tenha exigido mudanças evolutivas desde as origens da vida, o inverso não é verdadeiro: organismos “pouco complexos” podem evoluir muito rápido no plano genético. Isso aumenta de maneira fenomenal a quantidade de evolução que suas populações sofrem ao longo de toda a genealogia, mas eles não guardam vestígios dela no âmbito de sua arquitetura.


			Além disso, não sabemos medir o que chamamos de “complexidade”, que é uma noção em mosaico: o cérebro de um humano é mais complexo do que um cérebro de vaca ou de tamanduá, mas, em contrapartida, o estômago da vaca ou do tamanduá são mais complexos do que o estômago humano.


			O homem é estudado como qualquer outra espécie!


			Além disso, quando os cientistas tentam reconstituir parcialmente essa genealogia, isto é, elucidar os graus relativos de parentesco entre as espécies, o Homem não é analisado de maneira diferente das outras espécies. Seu estatuto é o mesmo: os cientistas descrevem, comparam e analisam sua anatomia, seus genes e suas capacidades da mesma forma que fazem com qualquer outra espécie. É nesse sentido que dizemos que o Homem é uma espécie “como outra qualquer”: nossa maneira de analisá-lo cientificamente não difere da empregada para estudar uma espécie de formiga ou de pardal.


			É preciso entender que a frase “o Homem é uma espécie como outra qualquer” tem um alcance exclusivamente metodológico. A ciência não diz que “a vida de um Homem tem o mesmo valor que a vida de uma minhoca”, pois ela não é prescritiva em termos valorativos! O objetivo dos cientistas, coletivamente organizados numa profissão, é explicar racionalmente o mundo real. Os valores são decididos em outro lugar, na arena cidadã.


			Guillaume Lecointre
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			Na árvore de parentesco do mundo vivo, todas as espécies de hoje têm o mesmo tempo de linhagem desde as origens da vida.


		


		




		

			Como categorizar os seres vivos e datar os órgãos?


			A classificação moderna do mundo vivo remonta a Charles Darwin. Ela define os órgãos que temos e, através deles, aquilo que somos: seres resultantes de uma longa evolução.


			Numa cozinha, um ouriço é um “fruto do mar”, ao lado da ostra e do caranguejo. Num laboratório de zoologia, é um equinodermo, ao lado do pepino-do-mar e da estrela-do-mar. Esta última, porém, não é um “fruto do mar”. E o caranguejo, por sua vez, não é um equinodermo. Num laboratório de ecologia, o ouriço faz parte do “bentos”, ao lado dos anelídeos poliquetas escavadores de sedimentos. Mas estes últimos não são nem equinodermos nem frutos do mar!


			Nossas categorias têm diferentes especificações


			Há milhares de maneiras de ordenar o mundo real em categorias. No entanto, como podemos ver pelos exemplos anteriores, as categorias não se misturam, mesmo quando designam um mesmo organismo. Isso acontece porque toda classificação tem uma intenção, uma “especificação” para seu objeto: o que devem dizer as categorias? Elas podem agrupar os organismos em função da maneira como os seres humanos os utilizam. “Frutos do mar”, por exemplo, é uma categoria criada para designar uma paleta gustativa. Não é qualquer vinho que pode acompanhar um prato de frutos do mar. “Bentos”, “fitoplâncton” e “produtores primários” são categorias que designam o que os organismos fazem. “Equinodermos”, “mamíferos” e “primatas” são categorias que designam o que os organismos têm. Falamos, às vezes sem perceber, de três especificações diferentes.


			Categorizar é necessário para comunicar e, portanto, para nos entendermos. Mas toda classificação é arbitrária; o importante é concordar a respeito daquilo que as categorias designam, e não as fazer dizer o que elas não dizem. A classificação moderna em ciências naturais – a classificação da sistemática – tem especificações convencionadas em 1859, no capítulo 13 de A origem das espécies, de Charles Darwin: ela deve falar de genealogia, ou seja, de ancestrais comuns. Uma categoria deverá conter indivíduos e espécies aparentadas entre si. É por isso que as ciências naturais classificam o que os organismos têm, e não o que eles fazem ou onde habitam etc.


			Encontrar as características comuns


			De fato, podemos ver que os chimpanzés se parecem conosco mais do que os cães, e que os cães se parecem mais conosco do que as minhocas. Essas similitudes se devem a órgãos comparáveis e às vezes muito parecidos. Não podemos procriar com os chimpanzés, mas compartilhamos algumas características com eles, como o polegar opositor. Essa semelhança vem de uma época em que nossos respectivos ancestrais podiam procriar um com o outro. Nós a herdamos deles.


			Analisar as características compartilhadas (órgãos, sequên-
cias de DNA, comportamentos etc.) entre espécies não serve apenas para classificar: torna-se possível percorrer a história de nossos órgãos comparando-os com órgãos semelhantes em todo o mundo vivo. Quanto mais amplamente distribuído um órgão, mais chances ele tem de ter surgido há mais tempo.


			Nossa anatomia tem uma história


			Existem pouco mais de 52 mil espécies providas de crânio, por exemplo, característica que compartilhamos com as trutas, as rãs, as galinhas e os chimpanzés, para citar apenas algumas. Entre os organismos com crânio, existem 20 mil dotados de úmero e fêmur. Compartilhamos esses ossos com as rãs, as galinhas e os chimpanzés. Entre essas espécies, trezentas têm o polegar opositor. A história dos seres vivos, reconstituída graças às filogenias e aos fósseis, nos mostra que toda a nossa anatomia tem uma história. O crânio surgiu nos animais há 530 milhões de anos, os úmeros e os fêmures há 410 milhões de anos, e o polegar opositor há 55 milhões de anos (Ma). Nossa história paleontológica também é a história de nossos órgãos!


			Guillaume Lecointre
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Toda a anatomia humana pode ser datada na árvore evolutiva (em Ma: milhões de anos). Além das características aqui indicadas, os dedos têm 380 Ma, a posição vertical tem 7 Ma e o cérebro atingiu um volume superior a mil centímetros cúbicos há 500 mil anos.





		


		




		

			Por que o parto é tão perigoso?


			Nascer é um trauma, costuma-se dizer. Talvez para a criança, mas com frequência também para a mãe, que pode perder a vida. Como isso se explica?


			Segundo a Organização Mundial da Saúde (OMS), oitocentas mulheres morrem a cada dia no mundo devido a complicações ligadas à gravidez ou ao parto, muitas vezes de hemorragia. Na França, fala-se em cerca de sessenta mulheres... mas por ano. Apesar de a medicina moderna ter reduzido os riscos do parto, ele inegavelmente é mais complicado, dolorido e perigoso para nossa espécie do que para nossos primos, os grandes símios. O que aconteceu na evolução humana para que dar à vida possa levar à morte?


			Uma história da anatomia em duas partes


			Há cerca de 7 milhões de anos, nossos ancestrais se levantaram e começaram a caminhar sobre os dois pés. Esse fato foi acompanhado por uma mudança na forma do osso da bacia, a fim de suportar e equilibrar todo o peso da parte de cima do corpo. Ao observar os esqueletos fósseis, constatamos que o osso da bacia se modificava à medida que a bipedia se aperfeiçoava, fechando-se em torno de um canal pélvico que se tornava mais estreito. Ora, é por esse canal que o recém-nascido passa durante o parto!


			Essa passagem seria simples se o tamanho da cabeça fosse menor que o do canal. Mas isso não acontece mais entre os seres humanos. De fato, conforme revelado pelos fósseis, o crânio e o cérebro vêm crescendo desde os australopitecos, e cada vez mais rápido a partir dos primeiros Homens (Homo habilis, Homo erectus etc.). Resulta disso um problema mecânico muito prosaico: como fazer uma grande cabeça de bebê passar por um canal menor do que ela durante o parto?


			A mãe ou a criança?


			Por trás desse problema mecânico esconde-se um terrível dilema evolutivo: que vida favorecer, a da mãe ou a da criança? Ou a criança nasce mais cedo com um cérebro menor e o parto é simples, mas, em contrapartida, o recém-nascido é mais imaturo e frágil; ou o nascimento é mais tardio e o bebê é menos imaturo e mais robusto, mas sua passagem pelo canal pélvico é difícil, e o parto, perigoso para a mãe.


			Como costuma acontecer, a evolução encontrou um meio-termo. A criança humana nasce menor e mais imatura do que os recém-nascidos dos grandes símios. Como seu cérebro é maior do que o deles, ficar mais tempo no ventre materno seria condenar-se a nunca conseguir sair! Os ossos de seu crânio não estão totalmente unidos e, por isso, podem deformar-se durante o parto. O bebê é incapaz de controlar os braços e as pernas ou de ver claramente ao redor. Ele é muito sensível às doenças infecciosas. Antes da medicina moderna, cerca de um a cada cinco bebês morria antes de um ano. Trata-se de uma imaturidade muito custosa, portanto.


			As mães, por sua vez, vivem um parto doloroso, em que a menor complicação (hemorragia, infecção etc.) pode ser fatal. Que sentido pode ter um meio-termo tão cheio de consequências, tanto para a mãe quanto para a criança?


			Um defeito ou um trunfo?


			Foi Henri Wallon (1879-1962), psicólogo francês multifacetado, quem talvez tenha encontrado a resposta para essa pergunta, na década de 1940. Ele sugeriu que a “fragilidade nativa” e a “incapacidade de sobrevivência sem o auxílio do outro” do bebê humano poderiam ser paradoxalmente benéficas: elas o obrigam a desenvolver com muita precocidade “relações de sociabilidade”. A imaturidade do recém-nascido estaria, portanto, na origem de nossas capacidades cognitivas, linguísticas e sociais. Essa hipótese vem sendo explorada graças às técnicas extremamente sofisticadas das neurociências.


			Essa ideia explicaria por que o crescimento do cérebro humano foi selecionado em alguns de nossos ancestrais, apesar da mortalidade materna e infantil à qual está associado. Sociabilidade e linguagem também permitem que as mães humanas sejam ajudadas por outras mulheres na provação do parto. Nesse sentido, a mais antiga profissão do mundo talvez seja a de parteira...


			Samuel Pavard
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			O tamanho da cabeça do recém-nascido está bem adaptado às dimensões do canal pélvico em Lucy, uma australopiteca (Australopithecus afarensis, 3,2 milhões de anos) e também no Homo erectus. Mas não exatamente no caso do Homem!


		


		




		

			Por que temos um 
cérebro empático?


			O cérebro é fruto de uma elaborada modelagem de circuitos nervosos. Como as trocas sociais próprias aos homens moldaram o nosso?


			O cérebro é uma caixa-preta, afirmam alguns. Não exatamente! Hoje sabemos, com riqueza de detalhes, como ele se forma em cada indivíduo. No auge dessa formação, ou seja, entre dez e dezesseis semanas depois da concepção do embrião, cerca de 250 mil neurônios são produzidos por minuto. Ao nascer, o cérebro conta com 20 bilhões de neurônios e, vinte anos depois, 86 bilhões.


			O nascimento do cérebro “social”


			Segundo as teorias biológicas contemporâneas, o ambiente social contribuiu para a transformação do cérebro dos mamíferos e das diferentes espécies de Homens. Assim, a organização do cérebro humano seria o fruto da adaptação a grupos de tamanho crescente cuja perenidade dependeria de relações sociais como o parentesco, o pertencimento ou a hierarquia.


			Esse cérebro “social” geraria nossos comportamentos de sobrevivência mais elementares, como o acesso à comida, a parceiros sexuais, à formação de alianças etc. Mas segundo qual princípio a construção do cérebro humano teria se tornado sensível ao ambiente social?


			O elogio da lentidão


			No século XVII, o filósofo inglês John Locke (1632-1704) acreditava que a longa juventude do homem lhe conferia superioridade sobre o animal. A lentidão do desenvolvimento humano – ou neotenia – teria favorecido o surgimento de importantes funções mentais como a linguagem, o compartilhamento de julgamentos morais e a formação de sociedades. É à luz desse princípio que podemos compreender o pensamento do humanista holandês Erasmo de Roterdã: “Não nascemos humanos, nos tornamos humanos”.


			O crescimento lento de nosso cérebro cria, portanto, um período em que as trocas sociais guiam a formação dos circuitos cerebrais: o cérebro recebe sinais sociais como a palavra e os imita. Essa lentidão também leva a uma duração maior dos cuidados parentais e a vínculos mais duradouros entre os adultos que participam dessa educação “mutualizada”. A transmissão genética das características da espécie é então completada por uma nova ordem em que domina a transmissão social, cultural e tecnológica.


			Assim, o cérebro neotênico da criança e do adolescente é receptivo à inscrição do mundo que o cerca em seus próprios circuitos, mesmo após vários anos depois do nascimento, desde que corretamente estimulado por relações cheias de afeto. Foi a esse preço que as funções cognitivas, como a linguagem ou o pensamento simbólico, surgiram ao longo da história evolutiva do Homo sapiens. Elas permitiram um imenso salto qualitativo: o compartilhamento das emoções, ou empatia.


			Empatia e emoções morais


			A empatia não nos é própria, mas sua associação com a linguagem, a memória, a consciência e as capacidades metacognitivas (ou seja, ser capaz de pensar “eu sei que você sabe”) lhe confere um papel particular no Homo sapiens – para o bem e para o mal. No homem, a empatia é a base sobre a qual se desenvolvem as emoções morais como a culpa e o remorso, mas ela também permite manipular e torturar o outro.


			Porque sua construção é muito dependente das interações sociais, nosso cérebro se alimenta do outro. Ele é capaz de entrar em ressonância com as intenções e as emoções do outro. A descoberta de certas regiões cerebrais que se ativam tanto quando projetamos uma ação quanto quando observamos nossos semelhantes mostra que somos capazes de decifrar as ações dos outros, que podemos nos apropriar de suas intenções. É a vontade do outro que acaba ecoando em nós.


			Em suma, ouvir talvez seja o mais belo presente que possamos dar a alguém. Como diz o provérbio persa: “Se temos dois ouvidos e uma boca, é para ouvirmos duas vezes mais do que falamos”.


			Pierre-Marie Lledo


		




		

			Para que serve a natureza?


			Para além de suas funções utilitárias para as sociedades humanas, a natureza tem algum outro valor?


			Mais da metade dos seres humanos vive em cidades, quase totalmente desconectados do mundo natural. Para os citadinos, a natureza se tornou abstrata e distante, até mesmo supérflua. Sua conservação lhes parece contrária às necessidades da vida cotidiana!


			No sentido estrito, a natureza “não serve para nada”: ela é, apenas isso. E o Homem faz parte dela, como toda espécie viva que interaja com seu meio ambiente. Por outro lado, ele utiliza a natureza em todos os aspectos de sua vida. Uma grande variedade de atividades econômicas se baseia na utilização da biodiversidade. Muitas ainda são praticadas por caçadores-coletores, pescadores especializados, criadores extensivos ou nômades e, é claro, por agricultores. Essa infinita plasticidade técnica e ecológica da espécie humana foi chamada de “adaptação”.


			Até onde utilizar a natureza?


			Plantas, animais e minerais fornecem as matérias-primas utilizadas nas ferramentas e nas construções. Todos os alimentos provêm da biodiversidade, espontânea ou cultivada. Esta também fornece moléculas químicas e bases medicinais, além de corantes, taninos, entorpecentes...


			Mais globalmente falando, é na captação dos processos naturais que se baseia a agricultura, que leva à formação de ecossistemas “domesticados”. O solo é o substrato necessário, mas são os organismos que vivem nele, esses minúsculos engenheiros chamados de bactérias, artrópodes, minhocas etc. que o transformam e permitem a nutrição das plantas cultivadas. E são os insetos voadores e polinizadores que fecundam as flores, processo necessário à formação dos frutos.


			Os serviços ecossistêmicos


			Os ecossistemas, em sua complexidade, são portanto os suportes da vida humana. Em 2005, as Nações Unidas chamaram de “serviços ecossistêmicos” os aportes vitais dos ambientes naturais, a fim de fazer os responsáveis por decisões políticas compreenderem que a destruição da natureza tem um custo econômico. Na mesma tendência utilitarista – em que a natureza só teria valor porque é rica em recursos, não teria valor em si –, a natureza é igualmente inspiradora para a indústria; ela fornece ideias que são traduzidas em criações técnicas: a biônica, por exemplo, tenta criar robôs que ajudem o Homem, a partir de modelos vivos. Mas o utilitarismo também tende a levar os 7 bilhões de seres humanos a perigosamente superexplorar os recursos naturais. A natureza é útil, muito útil: os Homens a utilizam demais!


			A natureza tem um valor intrínseco?


			Não podemos esquecer que a natureza é fonte de influência estética e espiritual. Para além de seus aportes materiais, a natureza se impõe aos seres humanos em suas criações. As obras mais antigas que chegaram até nós, como os afrescos da caverna de Chauvet (na região francesa de Ardèche), com mais de 30 mil anos, atestam a qualidade da observação do mundo animal e de sua importância imaterial e simbólica para nossos longínquos ancestrais. Provavelmente devido ao fato de serem seres vivos, os animais estão presentes em várias religiões. Eles intercedem junto às entidades invisíveis com sua livre circulação pelo espaço habitado, como as vacas sagradas das cidades indianas ou os veados de Nara, no Japão, ou mais comumente por meio de sacrifícios; também são imagens simbólicas, atualizadoras de episódios do mito original: Jesus, “cordeiro de Deus” na religião católica, Ganesh, o deus elefante no hinduísmo etc. As plantas também estão presentes na vida religiosa, talvez pelo caráter cíclico de seu desaparecimento e seu misterioso renascimento!
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