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			Presentación

			Publicamos América Latina en el siglo XXI: hacia una nueva matriz sociopolítica en inglés en 2003; la publicación en español se realizó en 2004 y en portugués en 20071. El libro introdujo el concepto de la matriz sociopolítica como un marco conceptual para efectuar el análisis del desarrollo en la región, incluyendo la autonomía así como las interconexiones de las esferas política, estatal, socioeconómica y cultural, rechazando tanto la sobredeterminación estructural de algunas perspectivas de cambio en la región así como el riesgo alternativo de cuadros analíticos marcados por una excesiva descontextualización. Ese libro documentó tendencias significativas de la región en términos generales, con ejemplos ilustrativos, pero sin discusiones extensas por país.

			El presente volumen, de largo tiempo de elaboración, representa una segunda fase, en la cual las ideas planteadas en América Latina en el siglo XXI son empleadas como marco analítico y examinadas de manera crítica por científicos/as sociales de la región, en estudios paralelos de cinco países: Argentina, Brasil, Chile, México y Perú. Luego de realizarse un Seminario en 2004 para discutir el cuadro analítico general y su aplicación en cada país, los estudios identifican las tendencias más importantes en cada país, actualizadas aproximadamente hasta 2006, consecuentes con el esquema de matriz sociopolítica y sus componentes presentado en el libro inicial, sin que estas tendencias se consolidaran plenamente en los años subsiguientes. En el capítulo final del presente libro realizamos una actualización por país para hasta finales de la década de 2010, incluyendo una reflexión sobre cuestiones analíticas y conceptuales de nuestro enfoque que han sido planteados. Nuestra esperanza es que este libro, con un primer capítulo analítico y comparativo, los detallados estudios de cinco importantes países de la región, y esta conclusión, pueda tener utilidad para investigadores y estudiantes y servir para inspirar y guiar futuras investigaciones y análisis.

			El libro se benefició de observaciones continuas sobre la evolución sociopolítica de la región por parte de muchísimo/as colegas, incluyendo paneles de un congreso de la Asociación Internacional de la Ciencia Política (IPSA), así como de intercambios fructíferos entre los coordinadores durante estos años en Mallorca, España; Isla Negra, Chile; y Las Talas, Argentina. 

			Estamos muy agradecidos por la ayuda financiera de la Fundación Ford, sin la cual este proyecto, así como las traducciones de nuestro primer libro, no hubieran sido posibles, y del apoyo recibido por parte de la Universidad de Texas en Austin. Agradecemos al patrocinador de Alquería en Mallorca, el Dr. Stephan Schmidheiny, y su equipo por la calurosa recepción y el ambiente estimulante que nos ofrecieron para poder avanzar con este proyecto. Asimismo,  el apoyo adicional de parte de fondos de la Facultad de Artes y Ciencias de la Universidad de Carolina del Norte de Chapel Hill. En el trabajo de edición, tanto de América Latina en el siglo XXI como de este libro, se contó con la inestimable colaboración de Claudia Gutiérrez Villegas.

			Marcelo Cavarozzi, Peter Cleaves,
Manuel Antonio Garretón, Jonathan Hartlyn

			(Coordinadores)

	
			

			
				
					1	En inglés: Latin America in the 21st Century: Toward a New Sociopolitical Matrix (Miami: North-South Center Press at the University of Miami, 2003); Gary Gereffi también fue coautor. La versión en español fue publicada en Santiago, Chile, por LOM ediciones y la versión en portugués en Rio de Janeiro por la Editora FGV.

				

			

		


 		
Parte I
La perspectiva de la matriz sociopolítica
en América Latina y su evolución



		
			
Capítulo 1
La matriz sociopolítica en América Latina:
un análisis comparativo de las experiencias
de cinco países


			Marcelo Cavarozzi, Peter Cleaves, 

			Manuel Antonio Garretón, Jonathan Hartlyn

			El concepto de matriz sociopolítica (MSP) surge para analizar el cambio socioeconómico y político latinoamericano. En este libro, diversos autores y autoras analizan la experiencia de cinco países de la región, Argentina, Brasil, Chile, México y Perú, bajo esta óptica. 

			Este capítulo inicial retoma brevemente esta perspectiva, a la que dedicaremos más profundidad en el último capítulo. Luego presentamos en términos generales las principales matrices históricas más o menos consolidadas que experimentaron los países considerados, la matriz estatal-nacional-popular (MENP) y la matriz oligárquica que la precedió, y en tiempos más recientes el intento de imponer una matriz neoliberal (MNL). Finalmente, haremos unas breves reflexiones comparativas que serán completadas en el capítulo final de este libro, a partir de los trabajos presentados sobre los cinco casos. Los capítulos siguientes serán destinados a los cinco casos nacionales. El último capítulo contiene una revisión conceptual, la actualización de los casos estudiados y las conclusiones. 

			La perspectiva de la matriz sociopolítica

			El concepto de MSP tiene un doble origen. Una versión nace con la intención de explicar toda configuración de actores sociales en América Latina en el supuesto de que en diversos momentos pasados y futuros han existido o existirán matrices distintas. Por ello la preocupación por definir con el mayor rigor posible lo que es una matriz sociopolítica en abstracto y sus componentes en forma independiente de cómo se configuren empírica o históricamente, aun cuando se refiera principalmente a la misma época que la otra versión (Garretón y Espinosa 1992). Esta otra versión busca analizar una determinada y específica configuración histórica de economía y Estado, que es lo que se llamó matriz Estado-céntrica, y por eso no realizó una conceptualización más abstracta de la matriz (Cavarozzi 1991). En nuestro libro América Latina en el siglo XXI: hacia una nueva matriz sociopolítica2 que sirvió de base para los autores y autoras de los análisis más detallados de los cinco países presentados en este libro, usamos en términos analíticos la primera conceptualización para describir y analizar la matriz que en el libro llamamos estatal-nacional-popular (en vez de Estado-céntrica), así como otras configuraciones históricas y actuales.

			El concepto de MSP se refiere a las relaciones entre el Estado, una estructura de representación, una base socioeconómica y orientaciones culturales de actores sociales, mediados por el régimen político3. Estos componentes se interrelacionan conformando una MSP. El Estado es entendido aquí en todas sus dimensiones como conjunto de instituciones y organizaciones que aspiran al monopolio legítimo de la fuerza en un determinado territorio y para una determinada población, principio de la unidad de la sociedad, referente de la acción colectiva y agente de desarrollo4. La estructura de representación alude principalmente a los actores políticos que agregan demandas o expresan demandas globales, los que clásicamente han sido los partidos políticos, pero que en algunas matrices sociopolíticas son movimientos sociales, actores corporativos como sindicatos, iglesias y otros. La base socioeconómica incluye el modo de producción y el modelo de desarrollo, por un lado, y la sociedad civil, por otro. Las orientaciones culturales se refieren a las valoraciones, memoria, visiones del presente y futuro sobre la sociedad y sus actores5. Finalmente, cuando hablamos de régimen político nos referimos a la mediación institucional entre Estado y sociedad que resuelve los problemas de quién y cómo se gobierna, las relaciones entre Estado e individuos y los mecanismos de resolución de conflictos y canalización de demandas sociales. Cabe destacar que el concepto de matriz alude tanto a una relación entre sus componentes como a su carácter esencial de ser constituida por y constituyente de los actores y sujetos sociales, lo que discutiremos más en detalle en el capítulo 7. La unidad de análisis preferente es la sociedad de Estado-Nación, aunque el concepto puede utilizarse para espacios subnacionales. Cada sociedad o espacio puede tener diversas matrices predominantes a lo largo de su historia.

			Como puede apreciarse, el concepto de MSP es un instrumento por el cual se puede efectuar el análisis, en términos de tipo ideal, tanto de la autonomía como de las interconexiones de las esferas política, estatal, socioeconómica y cultural. Se busca evitar, así, por un lado, la sobredeterminación estructural propia de los grandes paradigmas del desarrollo, y por otro una excesiva descontextualización histórica propia de esquemas abstractos de algunas disciplinas de las ciencias sociales en la actualidad6. La MSP se puede entender como un instrumento heurístico para guiar el análisis de amplias tendencias históricas en la región. Por tanto, no es una teoría a partir de la cual se pueda deducir una hipótesis única para las relaciones entre los diferentes componentes, porque diversas hipótesis se pueden proponer para explicar la evolución y características de una MSP determinada. Para sociedades nacionales como unidades de análisis en algunos períodos se puede hacer referencia a una matriz dominante (ya sea en formación, consolidada, fallida, o en proceso de descomposición), aunque aún en estos casos podría ser más apropiado hablar de coexistencia de varias matrices en tensión y no de una matriz única. En las MSPs capaces de reproducirse durante varias generaciones se establecen estrategias de crecimiento económico, integración social, representación política y expresión cultural que se refuerzan mutuamente.

			Las experiencias históricas de las MSPs

			La MSP que predominó en la región desde la década de 1930 hasta principios de 1980 fue lo que llamamos matriz estatal-nacional-popular (MENP), Este libro presenta un estudio de ella en cinco países. Cuatro de ellos tuvieron una presencia consolidada de una MENP, Argentina, Brasil, Chile y México. El quinto caso, Perú, ejemplifica más las situaciones donde elementos de la MENP se evidenciaron tardíamente y de manera incompleta. 

			Todos estos son países que permanecieron bajo dominación oligárquica por muchas décadas. En efecto, la MENP fue precedida por la matriz oligárquica, la que estuvo caracterizada por la hegemonía de un solo sector social dentro del Estado en el esfuerzo de construir un Estado-nación. Se basó en un modelo de desarrollo centrado en la exportación de productos primarios y en algunos casos se mantuvo cierta lealtad a preceptos constitucionales. Pero muchos de los regímenes oligárquicos experimentaron a fines del siglo XIX y comienzos del siglo XX su eclipse, aunque dejaron remanentes que se perpetuaron en la MENP; por ejemplo la situación agraria.

			Como tipo ideal, la MENP es una MSP en la cual varios de sus componentes estaban relativamente fusionados, con variaciones entre países, pero con predominio del Estado y de la política. El modelo de desarrollo se basó en la industrialización por substitución de importaciones. Los actores de la sociedad civil más importantes estaban basados en el trabajo, la producción y el sector servicios, y se organizaron alrededor de conceptos de clase, o del Estado o de la política. Las orientaciones culturales tuvieron como referente central a un proyecto nacional y como tal fueron principalmente nacionalistas, populistas, y modernizadoras, con identidades sobre todo en torno al Estado nacional, las clases y la política, en general con subordinación de las identidades étnicas o de género. El sistema político se basaba en lo que varios autores llamaron un «Estado de compromiso,» en el cual existían acomodaciones inestables entre diversos sectores sociales (principalmente distintas facciones de la burguesía, los estratos medios y elementos organizados de la clase obrera) y no la clara hegemonía de uno de ellos. Como tal, había permanente tensión entre prácticas y arreglos democráticos, semiautoritarios y autoritarios, y por tanto regímenes políticos híbridos y/u oscilantes, con politización estatista y con alta capacidad de movilización de los actores sociales. La democracia política se convirtió en una opción permanente para la región, aun cuando su invocación y en la mayoría de los casos su ocasional e inestable presencia no condujeron a su consolidación. Siendo la política el cemento principal de la MENP, el régimen político, sin embargo, era muy débil, caracterizado por relaciones institucionales frágiles entre sus diferentes componentes. Otras de las vulnerabilidades evidentes de las MENP en la región incluyeron los déficits fiscales, desequilibrios comerciales, subordinación de las fuerzas productivas a la política, políticas públicas erráticas e incoherentes y sin avances en la redistribución, dependencia del capital extranjero, y polarización ideológica7. 

			En las últimas décadas del siglo XX, las crecientes contradicciones de las MENP, resultado de cambios externos y tensiones internas, llevaron a su desarticulación. Todos los países analizados aquí experimentaron procesos de ruptura y descomposición de muchos, sino todos, de elementos de sus MENP. Los procesos de globalización y las reformas estructurales con que estaban asociadas, y en muchos países las dictaduras militares seguidas por los procesos de democratización, fueron parte intrínseca de esta desarticulación. Al mismo tiempo, con la excepción del caso chileno bajo la dictadura militar, los esfuerzos desde dentro y desde fuera de la región fracasaron en diversos grados en imponer lo que se podría llamar una matriz coherentemente neoliberal (MNL) centrada en el mercado como principio organizador de la vida social. Las características de esta matriz se vislumbraban como incluyendo un papel mínimo del Estado (después de jugar un papel crucial en la implantación de reformas basadas en el mercado), un rango muy reducido de actividades enfrentadas por el régimen político, actores económicos privados poderosos con poca supervisión y regulación dentro de una economía abierta, y una visión de la población más como consumidores que como ciudadanos. Concurrente con la destrucción o debilitamiento de muchos actores sociales y movimientos previamente organizados, los proponentes de esta MNL propugnaban una sociedad civil dentro de los confines del modelo general de mercado, con tolerancia para ciertas variaciones de identidades y estilos de vida (especialmente vinculadas a la cultura del consumidor), impulsando a sectores privados a reemplazar algunas funciones del Estado. La MNL en formación tenía un sistema político de representación debilitada y limitada, con autoridad centralizada para realizar reformas de mercado. 

			En reacción a los proyectos neoliberales y en los espacios democráticos conquistados por las transiciones, surgieron movimientos sociales y partidos políticos en los diversos países de América Latina que buscaron superar la MNL que intentaba imponerse. Sus principios fueron devolverle al Estado el papel dirigente que había perdido, profundizar la democracia, superar la pobreza, reinsertarse en la globalización de manera autónoma, generar nuevas formas participativas que complementaran la democracia representativa y plantearse como horizonte la cuestión de la igualdad. La interacción entre los elementos de la matriz neoliberal con los componentes posneoliberales y nuevas versiones estatal-nacional-populares, que caracterizaron principalmente el llamado «giro a la izquierda» o los «gobiernos progresistas», fueron configurando diferentes fórmulas de relación entre Estado y sociedad que no permiten hablar estrictamente de nuevas matrices consolidadas8. 

			La Matriz Oligárquica

			Los cuatro países analizados aquí que consolidaron una matriz oligárquica (MO) en el siglo XIX tuvieron mayor éxito en crear un sentido de nación y en generar cierto grado de estatalidad, aunque con diferencias entre ellos, especialmente con relación al quinto, Perú. En Chile, como lo muestra el estudio de María Elena Acuña y Gloria de la Fuente en el capítulo sobre este país, debido al éxito militar que tuvo así como a su estabilidad política que logró en las primeras décadas después de su independencia de España, se puede hablar de la emergencia de una MO antes que en los otros países analizados aquí, quizás desde la década de 1830 y con un mayor nivel comparativo de estatalidad.

			Después de varias décadas de guerra civil y de inestabilidad sociopolítica, se puede identificar el comienzo de una MO en Argentina y en México casi en el mismo momento, en 1877 y 1880, respectivamente, como analizan María Eugenia Schmuck y Laura Alonso, y María Fernanda Somuano y Reynaldo Yunuen en sus respectivos capítulos. Brasil, estudiado por Gisele Silva Araújo, se diferencia de los otros casos dado que consiguió independizarse sin una guerra, facilitando de esta manera también la consolidación de su integridad territorial con el establecimiento, en una primera etapa prolongada, de una monarquía (el período del Imperio, 1822-1889), antes de pasar por la etapa de la Primera República (1889-1930). Desde su comienzo, como explica Araújo, debido a la herencia de una institucionalidad racional-legal de la corte portuguesa, Brasil comenzó con un Estado más moderno que su sociedad, lo que también es un factor que explica un mayor grado de estatalidad del país comparado con los otros considerados aquí, con la excepción de Chile.

			Perú se distingue claramente de los otros cuatro países, comenzando con su incapacidad de consolidar una matriz oligárquica. Según Martín Tanaka en su capítulo, Perú logró establecer una matriz oligárquica, aun relativamente incompleta, cuyo comienzo se da con el período de la República Aristocrática, 1895-1914, bastante tardíamente en comparación con los otros cuatro países aquí analizados. No se puede hablar en el caso de Perú de una MO consolidada, con todas las implicaciones que esto tiene para la falta de un sentido de nación y la debilidad de la definición del Estado mismo. Por eso, Tanaka refiere a este período como un «orden oligárquico» que se prolongó durante el siglo XX hasta la década de los sesenta, conviviendo con elementos nacional-populares particularmente con el surgimiento del aprismo. 

			En la mayoría de los países considerados aquí, este período fue marcado por procesos de liberalización económica, así como de apertura a mercados internacionales y a la inversión extranjera privada. El orden político más o menos republicano se sostenía en parte por el hecho de que había muy bajos niveles de movilización social. Esto comenzó a cambiar debido al crecimiento en las exportaciones e incipientes procesos de industrialización, que crearon las bases para una estructura social más diversificada y presiones para inclusión política y atención a demandas sociales (Roberts 2008). 

			La Matriz Estatal-Nacional-Popular (MENP) y sus etapas

			Los desafíos críticos más importante de la matriz estatal-nacional-popular (MENP) estuvieron relacionados con la definición de un nuevo modelo de desarrollo, la incorporación de los sectores medios y la clase obrera emergentes y la construcción de un sistema político adecuado para ello. La MENP tiene como una de sus características más importantes el predominio del Estado y de la política por encima de los otros componentes, lo que facilita su identificación y análisis. Al mismo tiempo, se observan diferentes subtipos o etapas de MENP dentro de los países analizados, así como contrastes importantes entre los países en relación a la importancia relativa de los diferentes componentes de la matriz.

			Como detallan los capítulos individuales, las MENP se inician casi al mismo tiempo en Argentina, Brasil, Chile y México a partir de los veinte del siglo XX. Los capítulos también identifican momentos similares en el tiempo para la crisis de las MENP, entre las décadas de los setenta y los ochenta. En contraste, en el caso peruano una MENP que nunca se consolida aparece solamente a fines de los sesenta, entrando en crisis también en los ochenta. 

			En el caso argentino, Schmuck y Alonso identifican a los años 1916-30, en que estaba en el poder la Unión Cívica Radical, un movimiento político arraigado en las clases medias y que en el poder no cuestiona el modelo económico dominante de desarrollo agroexportador, como un periodo de tránsito hacia la MENP. Después, se puede hablar de una primera etapa (1930-1943) de intento de restauración oligárquica y consolidación de la MENP, seguida por una larga segunda etapa de apogeo y crisis de la MENP (1943-1976), que comprende varias subetapas, involucrando al peronismo (con Perón en la presidencia, 1946-55 y 1973-74) y diferentes actores no-peronistas. La MENP en Argentina fue marcada, entonces, por un alto grado de inestabilidad política, con una sucesión de gobiernos autoritarios y militares en los cuales era evidente la centralidad del Estado en las esferas políticas, socioeconómicas y culturales, lo que se podría denominar estatismo con menor estatalidad. El golpe militar de 1976 sirve como el indicador de que la MENP se haya agotado finalmente tanto en términos del modelo de desarrollo sustentado en el proceso de industrialización por substitución de importaciones como en términos de la falta de una fórmula política estable. De hecho, y en contraste con los otros casos, debido a la alta inestabilidad política en el tipo de régimen político y la relativa debilidad en su estatalidad durante el largo período de la MENP, en el caso argentino no hay un patrón estable donde uno o dos componentes consistentemente juegan el rol articulador central. 

			En Brasil, se puede hablar de la construcción de una MENP comenzando en el año 1930, con la llegada al poder de Getúlio Vargas, basado en un estado desarrollista y un proceso de modernización conservadora. La anterior matriz liberal-oligárquica-patrimonialista (descrita y analizada aquí por Araújo), comienza a desestabilizarse debido a la perturbación en el comercio internacional generada por la Primera Guerra Mundial. Una primera etapa de la MENP (1930-54), como explica la autora, se puede caracterizar como nacionalista, con procesos de desarrollo «hacia adentro.» Una segunda etapa de la MENP es más internacionalizada, particularmente desde que las fuerzas armadas ejercen el poder directamente comenzando en 1964. Un sistema de representación liberal que se retoma en 1954 naufraga con el golpe militar de 1964, aunque las disputas resurgen a finales de los años setenta cuando comienza una apertura política y es notoria la descomposición de la MENP. La MENP brasileña, entonces, comienza a entrar en crisis con las alzas en los precios del petróleo en 1973 y 1978, y ya para la década de los ochenta no se puede hablar de una matriz consolidada en el país. El régimen político pasa de manera inestable entre una democracia representativa débil y el autoritarismo militar, con los dos tipos de regímenes sosteniendo rasgos corporativistas importantes. Con variaciones en función del tiempo y el tipo de régimen, la visión modernizante del país enfoca el nacionalismo, el desarrollo centrado en la industrialización y el estatismo. Comparado con los otros casos examinados aquí, se puede decir que en Brasil el Estado jugó un rol coordinador más central de la MENP. 

			En Chile, la MENP se esboza desde el 1925, año en que se promulga una nueva constitución claramente presidencialista que también refuerza el fuertemente legalista carácter del sistema político del país, pero se consolida paulatinamente a partir del primer gobierno del Frente Popular en 1938. En contraste con los otros casos, la MENP conlleva también la estructuración de un sistema político democrático y de un sistema de partidos fuerte, que viene a ser el componente más importante, la «columna vertebral» (Garretón, 1983) de la MENP chilena. Las autoras del capítulo correspondiente en este libro, Acuña y De la Fuente, identifican momentos importantes de cambio dentro de la MENP, en términos económicos con la modificación de la estrategia de desarrollo en la década de los 1930, y en términos políticos con la extensión del derecho del voto a la mujer a finales de los cuarenta y la incorporación social y política del sector campesino Con el golpe militar del general Augusto Pinochet en 1973, el quiebre de la MENP en Chile ocurre de manera más rápida y completa que en los tres otros países donde logra un grado equivalente de consolidación.

			El caso mexicano se contrapone con los otros países debido a que la coyuntura crítica que eventualmente lleva al establecimiento de la MENP se inicia como un proceso revolucionario. Según Somuano y Yunuen, la MENP en México pasa por dos etapas, con una primera MENP entre 1920 y 1940 que ellos denominan como Revolucionaria. Durante este período las instituciones formales del Estado y del régimen tenían una importancia secundaria frente al poder personal de los generales que llegaron al poder. Con las reformas implementadas bajo la presidencia de Lázaro Cárdenas, ésta se transforma después de un proceso de transición en una MENP Corporativista (1946 hasta la década de 1970) caracterizada también por la dominación del Partido Revolucionario Institucional (PRI) como un partido hegemónico enquistado en el poder, de un partido-estado. En la década de los setenta ya no se puede hablar de una MENP consolidada, con una crisis de legitimidad del régimen evidente desde 1968 y un modelo de crecimiento económico en clara crisis desde 1976. La crisis de la deuda de 1982 claramente marca la crisis plena de la MENP mexicana. Aunque los otros casos (con la excepción de Chile, salvo en el componente empresarial) también tienen fuertes rasgos corporativistas, en ningún otro caso el corporativismo llega a perdurar y a institucionalizarse en el mismo grado, aún cuando en México también la penetración corporativista de la sociedad por el Estado siempre fue parcial e incompleta.

			Finalmente, como analiza Tanaka, el caso peruano se diferencia de los cuatro otros países, pues una MENP se organiza muy tardíamente, instalándose solamente durante el gobierno del general Juan Velasco Alvarado (1968-75) desde el Estado. Las políticas económicas y corporativistas típicas de una MENP, así como las reformas del Estado realizadas en esta época de expansión del estatismo también fomentan la generación de nuevos actores sociales y políticos que dominan el escenario del país después de una transición a la democracia política en 1980. La MENP perdura en la década de los ochenta en un contexto democrático que a su vez coexiste con un importante conflicto armado y con una evidente crisis socioeconómica creciente que conlleva a la elección en 1990 de Alberto Fujimori, cuyas políticas socioeconómicas y culturales marcan el claro fin de la MENP peruana. La experiencia peruana con la MENP fue mucho más tardía, más parcial, y de menos duración que en los otros países.

			Descomposición y ruptura de las MENP, proyectos de MNL 

			Con las crisis de las MENP en América Latina, se dieron en la región proyectos de imposición de una matriz neoliberal, vistos por ciertos sectores tecnocráticos y dirigentes del capitalismo a nivel nacional y global como la manera más apropiada para que los países se reinsertaran exitosamente a la economía global y lograran crecimiento económico sostenible y lo que denominaban «gobernabilidad democrática». Durante los ochenta y los noventa se superpusieron tres procesos paralelos en estos países: una prolongada desarticulación de las MENP; impulsos para construir una nueva matriz neoliberal; y luchas para resistir la imposición de esta última, que de hecho no se logró consolidar en ningún país, con la excepción del caso chileno9. Hemos reconocido que la transición hacia una nueva MSP, que supone entretejer todo un conjunto nuevo de lazos en las esferas políticas, económicas, sociales y culturales, puede tener una duración prolongada. En la década del 2000 surgieron en América Latina y en algunos de los países aquí considerados tendencias de superación de una matriz neoliberal (por tanto, posneoliberal) que en parte se corresponde a lo que los autores y autoras de los capítulos, siguiendo la denominación utilizada en nuestro libro América Latina en el siglo XXI, llaman matriz multicéntrica, atendiendo principalmente a la mayor autonomía de sus componentes, con características opuestas a la MENP y a la MNL. 

			Esta nueva matriz posible, algunos de cuyos elementos emergentes se aprecian especialmente, como hemos indicado, en lo que se llamó el giro a la izquierda en la década del 2000 sería una en la cual se fortalecerían la autonomía, complementariedad e interacciones mutuamente reforzables entre el Estado, el sistema de representación y la sociedad civil, en la cual los extensos vínculos a la economía mundial se manejarían ventajosamente, y en la cual los principios de igualdad y derechos sociales serían su eje de contenido o en los términos señalados la respuesta a la problemática socio-histórica. Sin embargo, los desarrollos recientes, como veremos en el último capítulo, consisten más bien en fórmulas híbridas de relaciones entre Estado y sociedad que dificultan hablar de una MSP propiamente tal.

			Siguiendo el análisis de los países considerados, en algunos de ellos, las crisis de las MENP fueron más extendidas en el tiempo, confundiéndose de manera compleja su descomposición con esfuerzos de creación de una nueva matriz, mientras que en otros su desarticulación ocurrió de manera más comprimida, aún si en estos casos tampoco fue reemplazada por otra matriz consolidada. Y, también se observan diferencias país por país en términos del grado de ruptura y de continuidad con relación a elementos constitutivos de sus MENP así como con elementos de los esfuerzos de imposición de una MNL. Según se explica en los capítulos que siguen, en ningún país puede hablarse todavía de una nueva matriz consolidada, aunque hay variaciones importantes en el grado de incertidumbre.

			En el análisis de Schmuck y Alonso es posible ver que Argentina sufrió uno de los procesos más largos de descomposición de su MENP, confundido con esfuerzos fallidos de imponer una MNL. El país vivió bajo condiciones de relativamente baja estatalidad y con alta incertidumbre en relación al tipo de matriz que podría consolidarse eventualmente. La dictadura militar representa un primer intento fallido de imponer una matriz neoliberal en Argentina, aunque fue más bien con una interpretación «criolla» del neoliberalismo económico por medio de la cual el poder del Estado fue usado para transferir ingresos desde el sector asalariado y desde el Estado mismo hacia los sectores económicamente dominantes, quienes potenciaron esta intervención estatal. Con el estrepitoso colapso de este régimen autoritario siguiendo la derrota en la guerra de Malvinas, la crisis de la deuda de 1982, movilizaciones desde la sociedad civil y la reemergencia de los partidos políticos, el país vivió una transición hacia un régimen democrático que ha sido sorpresivamente duradero frente a múltiples crisis socioeconómicas y políticas. Bajo este primer gobierno democrático se vio una débil recomposición de algunos componentes de la MENP (1983-89), seguida por una aguda crisis económica y con el menemismo un segundo intento de imponer una MNL que tampoco logró consolidarse. Para Schmuck y Alonso, autoras del análisis argentino en este libro, la crisis política, económica y social de fines de 2001 conllevó a una ruptura del intento de consolidar una MSP neoliberal. Al mismo tiempo, hubo evidentes continuidades tanto de la MENP como del fracasado MNL, mientras el país vivió bajo lo que las autoras llaman una matriz transicional hacia una nueva matriz todavía sin definición clara. En la parte final de su trabajo, partiendo de la discusión de una posible nueva MSP, que las autoras denominan multicéntrica, ellas definen desde una óptica normativa los elementos que serían necesarios para poder imaginar una MSP consolidada en Argentina que podría avanzar en este objetivo. Como elementos positivos, ven la consolidación de la democracia como régimen político, así como algunas reformas posibilitando la reconstrucción de la institucionalidad política. Sin embargo, como notan, la debilidad de los partidos del polo no peronista y su incapacidad para ofrecer una alternativa política viable y sustentable, y las fragilidades de la economía, refuerzan percepciones de inestabilidad. 

			En Brasil se vivió también un largo proceso de descomposición de la MENP, pero los proyectos de imposición de una MNL ocurrieron a fines de los ochenta y en los noventa en contextos de cierta resistencia e hibridez, sin los elementos de represión y/o de neopopulismo vistos en igual grado o por tiempo tan prolongado como en algunos de los otros casos. Según Araújo, la descomposición de la MENP comenzó en los setenta, y en la década de los ochenta conflictos sobre la matriz adecuada al país se abrieron: temas clásicos como la centralización o descentralización, liberalismo o estatismo desarrollista, e internacionalismo o nacionalismo, volvieron a confrontarse. Esta vez, el debate político se polarizó entre una matriz de carácter híbrido, combinando rasgos social demócratas con algunos elementos estatistas y nacionalistas, y una matriz neoliberal (MNL). Como en los otros casos, durante el período de la MENP se dieron fundamentales alteraciones de la base socioeconómica: pero en el caso de Brasil, entre 1960 y 1988 –aún bajo muchos años de régimen militar– se crearon casi 50% de los sindicatos urbanos y 96% de los sindicatos rurales existentes en el país. Estos grupos lograron sostener una movilización social en los ochenta que fue «decisiva» para la ausencia de la hegemonía del proyecto de la MNL, y que culminó, entre otras cosas, en la promulgación de una constitución en 1988 que proyectó principalmente una configuración de tipo social-demócrata, aunque con elementos ambivalentes.

			Este es el contexto en el cual, entonces, también se impulsa la MNL en Brasil, comenzando con fracasados esfuerzos bajo la administración de Collor de Melo. Para Araújo, es bajo los dos períodos de Fernando Henrique Cardoso (1995-2002) que se impulsa la MNL en Brasil. Como ella explica, en ese momento la visión de modernidad es simbolizada por el «fin de la era Vargas», o sea, el final del estatismo desarrollista, el rechazo a la visión orgánica de la sociedad, y el énfasis al individualismo, al mercado y a la competencia. El carácter socialdemócrata del gobierno aparece en la imagen de un Estado capaz, dispuesto a centrar gastos en áreas prioritarias como la educación, la seguridad y el empleo. Pero, según ella, Cardoso implementa sistemáticamente el modelo de desarrollo neoliberal, con resultados negativos en la economía y con el efecto de reducir drásticamente la capacidad del Estado para actuar en ámbitos sociales. De hecho, en los años 1990, se logra una significativa alteración de componentes claves de la MENP, pero ni la configuración híbrida propuesta por la Constitución de 1988, ni la MNL sustentada por Collor y Cardoso, resultaron en una matriz estable en Brasil, con clara coherencia interna entre sus componentes. La administración Lula no busca reeditar una nueva MENP, sino construir una especie de matriz que combina el liberalismo y el desarrollismo, reconstruyendo el Estado como agente eficaz en la planificación económica, en el fomento del desarrollo, en la reducción de la desigualdad social y en la prestación de servicios públicos. También logra alzar el perfil internacional y regional del país. Durante este período se afianza la democracia política en el país, con disparidades regionales, y el sistema de partidos políticos, en contraste con lo que se hubiera predicho a partir de la situación del país en los ochenta, así como con la experiencia de Argentina y Perú en estas décadas, logra ciertos avances en coherencia y capacidad de gobernabilidad en vez de seguir en un patrón de desgaste y fragmentación. Para Araújo, en Brasil a comienzo del siglo XXI ninguna matriz está consolidada y se podría retomar el antiestatismo de la MNL, o consolidar una matriz asentada en nuevas bases en dirección hacia una MMC, pero manteniendo un modelo de desarrollo que representaría un nuevo capítulo en la modernización conservadora del país.

			En contraste con el proceso prolongado de ruptura con la MENP en Brasil, en Chile hay una ruptura dramática por medio de un golpe militar en 1973, con lo que fue una MENP fuertemente consolidada y basada políticamente en la democracia y un fuerte y completo sistema de partidos. Esto es cierto, aún cuando el golpe se esgrimía, como indican Acuña y De la Fuente, en un primer momento como un mecanismo de recomposición del sistema. En poco tiempo, se ve bajo el gobierno autoritario y altamente represivo la imposición de un modelo neoliberal en lo económico. Cuando finalmente se reinstala la democracia en Chile en 1990, este modelo inicialmente no encontró fuerte resistencia por la necesidad de contener el conflicto y por el temor de la elite política a la posibilidad de una regresión autoritaria. Con el tiempo, los gobiernos de la coalición de centro-izquierda de la Concertación de Partidos por la Democracia («la Concertación») que logran reelegirse consistentemente a la presidencia paulatinamente introducen algunas correcciones al modelo de desarrollo, sin llegar a una crítica profunda. Las autoras argumentan que en la posible nueva matriz que podría surgir, se busca ir más allá de administrar un modelo de desarrollo basado en las leyes del mercado para incorporar importantes medidas redistributivas, aunque sin lograr resolver el problema de la exclusión social y la alta desigualdad económica. También ellas argumentan que una posible nueva matriz en Chile tendría que incluir lo que se denomina la apuesta internacional de Chile, tanto en términos comerciales como diplomáticos, buscando romper su aislamiento regional y reforzar sus expectativas de desarrollo. 

			Si bien Chile, pese a la imposición de una matriz neoliberal mantiene un alto grado de estatalidad, la posibilidad de caminar a una nueva matriz se hace difícil. Esto se debe, según Acuña y De la Fuente, a la consolidación de formas políticas asociadas al gran peso del mercado y de los grandes grupos económicos, que tienen un fuerte control sobre los medios de comunicación. Comparado con los cuatro países analizados aquí, Chile tenía el sistema de partidos más consolidado, que han jugado un rol central de articulación política. Pero, en contraste con el período de la MENP anterior a la dictadura militar, los partidos políticos no tienen la misma relevancia. Además, el sistema electoral binominal vigente10, enclave autoritario heredado, generó fuertes incentivos para pactos entre partidos y no permitía la creación de nuevos movimientos sociales con capacidad de articularse en un partido con probabilidad de éxito. Como notan las autoras, hay varios importantes elementos de continuidad con la MENP, como son el carácter constitucionalista del régimen político chileno, así como su presidencialismo y el importante peso del poder ejecutivo. El fuerte legado legalista y constitucionalista del régimen político chileno implica, como ellas bien indican, que cualquier cambio del sistema electoral requerirá de un claro mecanismo de legitimidad legal. 

			El proceso de descomposición y ruptura de la MENP en México, en contraste con el caso chileno, fue más prolongado en el tiempo. Otro contraste significativo con el caso chileno es que la decisión sobre el cambio de modelo de desarrollo tuvo lugar bajo el mismo régimen político dominado por el Partido Revolucionario Institucional (PRI) que había establecido la MENP. Los procesos de descomposición y de crisis asociados con el cambio de modelo dividieron al partido gobernante y estimularon procesos de democratización política. Como indican Somuano y Yunuen, las administraciones priistas de Miguel de la Madrid (1982-88) y de Carlos Salinas de Gortari (1988-1994) fueron las que –primero paulatinamente y después con más determinación– abandonaron el modelo económico de sustitución de importaciones característico de la MENP, buscando implantar un nuevo modelo económico neoliberal, pero sin modificar el sistema político autoritario vigente. Dentro del PRI, la oposición creció a la élite tecnocrática que gobernaba al país durante este período y que claramente se estaba alejando del modelo histórico del PRI. La llamada Corriente Democrática dentro del PRI, rechazando el modelo neoliberal, criticando el asociado abandono del nacionalismo económico y de ideales de justicia social, y pidiendo mayor democracia interna al PRI, finalmente salió formalmente del partido en 1987, dividiéndolo. Las elecciones de 1988 representaron una severa crisis política para el sistema, así como el despegue de la izquierda electoral en el país. 

			Entre 1988 y el año 2000, entonces, México experimentó un proceso de democratización así como un cambio de su modelo económico y por lo tanto una transformación fundamental en la matriz sociopolítica vigente hasta entonces. Varios de los elementos del modelo económico introducidos por los gobiernos priistas se han mantenido por los gobiernos del PAN que han estado en el poder desde el 2000. Como indican el autor y autora del análisis del caso mexicano, el sistema político mexicano y su sistema de representación cambiaron fundamentalmente en la década de los noventa, marcados especialmente por la alternancia política que finalmente se dio en el 2000 y el paso a un sistema político multipartidista moderado. El gobierno de Vicente Fox (2000-2006) generalmente mantuvo y hasta profundizó algunos elementos neoliberales (en las áreas fiscal, energética y laboral), aunque al mismo tiempo también expandió el programa anti-pobreza del gobierno de Zedillo (Progresa) y le cambió de nombre a Oportunidades. Parece evidente que el modelo económico está lejos de consolidarse y que las tensiones creadas por la combinación de la exclusión social con la democracia política pueden exacerbarse a corto y mediano plazo. En relación al futuro cercano, el autor y la autora ven crecientes tensiones y dificultades en consolidar lo que hasta ahora es una matriz neoliberal claramente no consolidada (que se refleja sobre todo en el modelo de desarrollo económico). También ven alguna posibilidad –pero no una alta probabilidad– de construir una nueva matriz impulsada por los procesos de democratización política y la creación de un sistema político multipartidista moderado (en términos del número de partidos), pero resistida por poderosos grupos económicos.

			Como ya notamos, en el caso peruano la experiencia con una matriz estatal-nacional-popular fue más tardía y más breve que en los otros cuatro países analizados aquí. Además, como explica Martín Tanaka, Perú sufrió una dinámica de violencia política significativa con el surgimiento de Sendero Luminoso en los ochenta. Esta violencia, debido a que estaba concentrada regionalmente en áreas de modernización abortada y de marginalidad, pudo coexistir con la democracia política y las disputas de los principales actores políticos ligada a ella. El proceso de descomposición de la MENP peruana ocurrió rápidamente durante los ochenta. La ruptura de la MENP también trajo dramáticos cambios políticos, como en el caso mexicano, aunque en dirección contraria –hacia el autoritarismo– y con un colapso absoluto del sistema de partidos políticos y de organizaciones sociales asociadas, que también marca un contraste con los otros cuatro países considerados aquí. En Perú, la grave descomposición de la MENP en formación facilitó la llegada al poder de un verdadero outsider, Alberto Fujimori, quien logró estabilizar la economía, y después de un autogolpe en 1992 implementar un programa neoliberal, desarmando la MENP peruana, e imponer un modelo político autoritario, aunque con cierto respeto a las formalidades democráticas. Como bien explica Tanaka, el caso peruano entonces experimentó una mayor ruptura con su MENP (en formación) y con menos continuidad que en los otros casos. 

			Al mismo tiempo, esta ruptura no ha conllevado a la configuración de una nueva matriz sociopolítica. El modelo económico y político de Fujimori no se consolidó, y el legado de Fujimori es de una precariedad del Estado (aún menos estatalidad) así como de una extrema debilidad de actores políticos y sociales dentro del contexto de una cultura marcada por altos índices de desconfianza y con conductas cortoplacistas. Aún cuando económicamente el país ha gozado de estabilidad y crecimiento moderado, manteniendo apertura al mercado, esto no ha permitido revertir los problemas de pobreza y de concentración de riqueza en el país, que sigue marcado por estallidos de conflictos sociales latentes. Debido a la debilidad del sistema de representación política, los sectores más pobres de la población típicamente se expresan por medio de protestas sin liderazgo o planteamientos claros, que dificulta la negociación de sus demandas, la frecuente recurrencia a la violencia, y a generar grandes tensiones en el sistema político. 

			Como explica Tanaka, el caso peruano está marcado por una sucesión de intentos fallidos de constituir una nueva MSP, intentos que logran destruir elementos de lo que vino antes sin llegar a consolidarse. La experiencia con Fujimori, en particular, ha fortalecido la precariedad institucional y organizativa del Estado y de posibles mecanismos de intermediación entre el Estado y la sociedad. Escribiendo en la época del gobierno de Alejandro Toledo, Tanaka observa que alrededor de un consenso económico pragmático de centro hay algunos posibles indicios de acercamiento a una matriz deseable, pero que faltan actores sociales y políticos para materializarlo. Más bien, se notan peligros de que la fragmentación política y la debilidad institucional se acentuaran y de la recurrencia a la violencia por actores antisistema, aún cuando por lo menos se sigue observando bases para la canalización del cambio por medios democráticos.

			Algunas conclusiones preliminares de los estudios de casos

			Los análisis de estos cinco países realizados en los siguientes capítulos de este libro11 y resumidos aquí muestran la utilidad heurística del concepto de la matriz sociopolítica, especialmente para analizar comparativamente las MSPs consolidadas, como la matriz estatal-nacional-popular, o para contrastar casos de MENPs consolidadas con otros donde su presencia fue más tardía y parcial, como en el Perú 12. Esta comparación sugiere que si un país tuviera una MENP o no, ello estaría en relación con la evolución de su estructura social influenciada obviamente por procesos y factores económicos, políticos y culturales, en interacción con su estatalidad. Pero la relación entre la existencia de una MENP previa y la evolución actual de estos países, que han visto todos procesos de descomposición y ruptura de sus matrices pasadas, es más problemática. Como indicamos arriba, esto se debe en parte a legados anteriores a las experiencias con las MENP, por diferencias en cómo interactuaron los componentes principales durante la época estatal-nacional-popular, y por diferencias en los procesos de descomposición y en diferentes grados de continuidades y rupturas. Los autores y autoras observaron en los casos de Chile y de Perú una alta continuidad con el pasado, en cuestiones como la estatalidad, el constitucionalismo, y la solidez del sistema de partidos políticos, aunque esta continuidad sea en direcciones contrarias en los dos países, como lo hemos descrito arriba. En el caso peruano, el sistema ha visto grandes deficiencias de estatalidad, prolongados problemas en relación al constitucionalismo y el estado de derecho posterior a su transición democrática en 1980, y un colapso de su sistema de partidos, siendo más abierto que el caso chileno al impacto de liderazgos poco institucionales. Obviamente, en los dos casos también hay nuevos elementos importantes, como es para Chile el clivaje que emergió alrededor de la figura de Pinochet (autoritarismo-democracia) y para Perú lo que podrá ser un clivaje alrededor de la figura de Fujimori. 

			En Brasil, aunque hay muchos elementos de continuidad en la actualidad y el país nunca sufrió una ruptura neoliberal tan fuerte como en los otros cuatro países, un elemento importante de estas décadas ha sido la construcción de procesos democráticos y de un sistema de partidos. En Argentina, también se ha visto un gran avance en relación al tema de la democratización política; pero, al mismo tiempo, los intentos de establecer un movimiento nacional popular hegemónico (incluyendo aquí conservadores y radicales como peronistas) marcaron continuidad con el pasado y con la fórmula política inestable que el país experimentó durante el período de la MENP.

			Una conclusión que emerge de la comparación de las experiencias de estos cinco países con los procesos de descomposición y crisis de sus MENP y de los fallidos esfuerzos de imponer un modelo neoliberal, excepto en el caso chileno, es que no se habrían consolidado una o más matrices nuevas en la región, como conjunto. Es aparente que no hubo una clara convergencia en las trayectorias sociopolíticas en la región, con la importante excepción de los avances significativos que se notan en relación a la democratización política. Además, se observan entendimientos subregionales, así como la difusión de ciertas experiencias y algunos procesos con aparentes similitudes importantes. 

			Los cinco análisis de estos países también indican que en los principios del siglo XXI, y sin aparente cambio en el futuro distante, no se ha construido una matriz consolidada desde la sociedad. La política, a través del Estado y los partidos cuando han funcionado, ha sido siempre en el período considerado el elemento crítico y articulador de la sociedad, Pero es cierto que tanto partidos como Estado han estado, con la excepción de la MNL, interpenetrados con los actores y movimientos sociales de alguna forma, tanto en el desencadenamiento de procesos de reforma y transformación de la MSP, como a través de las orientaciones culturales de estos. Ambos aspectos, la presencia de la sociedad civil y la autonomía de las orientaciones culturales, han tendido a cambiar en las últimas décadas hacia una mayor predominancia de ambas. Porque en la actualidad, en estos países, hay actores sociales más heterogéneos, una gama más amplia de movimientos sociales, una variedad de nuevos estilos de movilización política y social, y nuevos reclamos de diferentes tipos de ciudadanía en contextos de exclusión socioeconómica13. Los desafíos de construir una nueva matriz a partir de estos nuevos actores, en que se fortalezcan la autonomía y complementariedad entre el Estado, el sistema de representación y la sociedad civil, y en la cual los extensos vínculos a la economía mundial se manejarían ventajosamente, siguen vigentes en estos países. 

			En el capítulo final de este libro ampliaremos la discusión tanto sobre la perspectiva de la matriz sociopolítica como los análisis hechos por los autores de los cinco países, considerando las tendencias de los años subsiguientes. 
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					2	Garretón, Cavarozzi, Cleaves, Gereffi, y Hartlyn (2004), citado en adelante como America Latina en el siglo 21 (2004).

				

				
					3	Por razones de espacio no se desarrolla aquí la conceptualización de los diversos aspectos de la MSP y referimos el lector a la discusión en nuestro libro América Latina en el siglo XXI, Capítulo 1. Para nuevas consideraciones sobre esta perspectiva, véase capítulo 7 de este libro.

				

				
					4	Tanto en América Latina en el siglo XXI como en los estudios aquí presentados, al hablar de la acción y presencia del Estado se distingue entre el concepto de estatismo referido a su grado de intervención en la sociedad y estatalidad referido a su capacidad de cumplir sus funciones y asegurar la unidad de la sociedad, la integridad territorial y la legitimidad del orden social.

				

				
					5	En América Latina en el siglo XXI… señalábamos entre las orientaciones culturales predominantes, en ningún caso excluyentes, las referidas a la cuestión de la modernidad y sus alternativas, entendiendo por modernidad la manera cómo en una sociedad se constituyen sus sujetos a través de dimensiones racionales, expresivo-subjetivas y memoria histórica.

				

				
					6	Es interesante señalar que en los mismos años, retomando la tradición original de las ciencias sociales latinoamericanas, se intentaba análisis semejantes del orden social de la región como un objeto de análisis; por ejemplo, lo que hace Francisco Delich a través de la interrelación entre cuatro campos o dimensiones Estado, Nación, sociedad civil y mercados. Véase Delich (2004). 

				

				
					7	América Latina en el siglo XXI (2004); Hartlyn y Valenzuela (1997) 

				

				
					8	Sobre el giro a los gobiernos de izquierda, veáse entre muchos otros, Moreira Moreira (2017); Ominami (2017); y Varios Autores (2010).

				

				
					9	América Latina en el siglo XXI, 136-144. De hecho, con la crisis financiera y económica que estalla en 2008, las bases teóricas que sostenían este modelo se encuentran aún más desprestigiadas. 

				

				
					10	Bajo este sistema, en cada circunscripción del congreso se eligen solamente dos personas y para elegir los dos una lista debe obtener el doble de los votos de la otra lista, lo que le daba a la minoría de derecha la posibilidad de empatar con la mayoría. Además, la derecha podía utilizar los quórums especiales para ciertas leyes. Véase en el Capítulo 7 los cambios originados en esta materia en 2015.

				

				
					11	Recordemos que los estudios de casos de este libro resumidos en esta Introducción abordan la situación hasta la década del 2000. La evolución reciente de estos países se analiza en el Capítulo 7. 

				

				
					12	En el Anexo A presentamos los elementos principales de los diferentes proyectos de MSP, reproduciendo las Tablas 1 y 2 de nuestro libro América Latina en el siglo XXI, págs. 24, 138-141, que sirvieron de guía para el análisis de los autores y las autoras de los capítulos del presente libro.

				

				
					13	Entre la numerosa bibliografía al respecto, véase Almeida y Cordero (2017). 

				

			

		


	Parte II
Los casos nacionales


		
			
Capítulo 2
El pasado, presente y tendencias futuras de la matriz sociopolítica en Argentina


			María Eugenia Schmuck, Laura Alonso14

			Introducción 

			En América Latina, el siglo XX significó transformaciones políticas, sociales, económicas y culturales. Estos cambios permiten analizar la región utilizando un mismo marco analítico, aunque, sin dudas, cada caso nacional ofrece rasgos distintivos dada su singularidad. Para este estudio del caso argentino, utilizamos el concepto de matriz sociopolítica (MSP) desarrollado en el libro América latina en el siglo XXI: hacia una nueva matriz sociopolítica15. La MSP es un instrumento heurístico, típico-ideal, que permite comprender los procesos de cambio interrelacionados entre sus componentes: la sociedad, el Estado y el sistema de representación, mediados por el régimen político. A su vez facilita el análisis comparado. Tal como expresan los autores, la principal característica de una MSP es la relativa interdependencia entre sus componentes, la que se refuerza por las relaciones económicas e ideológicas, dando lugar a mecanismos de dominación-subordinación dependientes de condicionantes históricos.

			Adelantamos la identificación de la instauración, la consolidación y el agotamiento de dos MSPs en la Argentina del siglo XX: la MSP oligárquica y la MSP estatal nacional popular. El concepto de MSP ha demostrado su utilidad para detectar los procesos de cambio social, político, económico y cultural a lo largo del siglo XX. En este trabajo analizamos rupturas y continuidades observables en las distintas etapas de la historia argentina contemporánea. Esta mirada hacia el pasado nos ha permitido detectar algunos lineamientos de cambio para la instauración de una nueva MSP en el futuro inmediato.

			Sin embargo, y antes de adentrarnos en el capítulo, esbozamos aquí algunas cuestiones que, entendemos, complementan la visión desarrollada por los autores y nos permiten comprender la relación entre el Estado y la sociedad civil en toda su complejidad. En este sentido, partimos del rechazo de todas aquellas concepciones que ven a aquel como una entidad intrínseca (Estado como objeto instrumental; Estado como sujeto con voluntad propia), porque éstas necesariamente separan al Estado de la sociedad civil y del mercado, y desconociendo las formas de organización social que caracterizaron al primero en los países latinoamericanos, durante la mayor parte del siglo XX. Según Garretón (2000a), la sociedad industrial del Estado nacional tiene como rasgo principal la correspondencia, en un determinado espacio territorial, entre un sistema económico, un modelo político, una forma de organización social y una dimensión cultural. Dichos elementos se estructuran en lo que se ha denominado organización del Estado y de la economía; y en torno a ellos se constituyen los diferentes actores sociales, políticos y económicos que componen una sociedad.

			Es así que tanto las teorías que ven al Estado como un mero instrumento de dominación o un epifenómeno, como aquellas que piensan a la sociedad creada y determinada por el Estado, anulan la posibilidad de integrar el fenómeno estatal a la dinámica y el inter- relacionamiento entre las fuerzas políticas, económicas y sociales, y de comprenderlo como producto y productor del sistema de acción histórica. El abordaje desde el concepto de MSP, propuesto para este trabajo, se basa en estos presupuestos teóricos y en las particularidades nacionales, y busca comprender el presente y el futuro a partir de las regularidades y los condicionamientos propios de la evolución histórica. 

			En la primera sección, se analiza la matriz oligárquica (MO) como antecedente inmediato a la matriz estatal nacional popular (MENP). Allí nos limitamos a describir sólo algunos de los rasgos que sobrevivieron a la desarticulación de la primera MSP.

			La segunda sección está dedicada a repasar la historia y características que definen a la MENP. A su vez ésta ha sido dividida en tres subperíodos: a) los años del radicalismo: el tránsito hacia la MENP (1916-1930); b) el intento de restauración oligárquica y consolidación de la MENP (1930-1943); y por último, c) la antinomia peronismo y antiperonismo: apogeo y crisis de la MENP (1943-1976). En este último, se dedica un breve análisis a dos experiencias «desarrollistas»: la civil durante la presidencia de Arturo Frondizi y la autoritaria con la instauración del Estado burocrático-autoritario en 1966. 

			La tercera sección pretende abordar dos intentos de instauración de una MSP neoliberal (MNL): el Proceso de Reorganización Nacional (1976-1983) y el período menemista (1989-2001)16. La cuarta sección se dedica a describir las características de la MSP transicional y, finalmente, se analizan algunas posibles tendencias futuras en la articulación de una nueva MSP. 

			Las políticas económicas de ajuste estructural de los años noventa desactivaron aspectos vitales de la MENP, mientras que en esos años la novedad se registró en el nivel de estabilidad del régimen político democrático. La deslegitimación de la intervención estatal en la economía; la desmovilización de las mayorías populares; la apatía y el descrédito de los mecanismos tradicionales de representación (partidos políticos de masas, movimientos políticos y sindicatos) concretaron el agotamiento de la MENP. No obstante, el análisis del escenario permite detectar continuidades y discontinuidades de algunos rasgos característicos de la MENP y también de los intentos por instaurar una MSP neoliberal. La MSP transicional se encuentra, por un lado, frente a factores contextuales diferentes que alejan la percepción de una reinstauración de la MENP; entre ellos, las nuevas tecnologías de información, la globalización y la regionalización de las relaciones internacionales, y también de la MSP neoliberal. Por otro lado, algunos factores endógenos también apuntan en ese sentido, como por ejemplo, la transformación de las estructuras tradicionales de los partidos políticos, el acotamiento del poder sindical, las nuevas formas de protesta social y la emergencia de gran cantidad de organizaciones de la sociedad civil activas en la vida pública. Todo esto en el marco de una sociedad que reclama más Estado y menos mercado, y a la vez convive con la desarticulación de una dinámica político-estatal, social y económica que no logra ser (re)encauzada en ninguna vieja o nueva combinación. 

			Sección 1: Matriz Estatal Nacional Popular

			Matriz Oligárquica: características, crisis y colapso

			En las últimas dos décadas del siglo XIX, Argentina vivió un proceso acelerado de evolución política, económica y social. La década de 1880 marcó el inicio de la consolidación de la MO que reemplazó la lucha política en el campo de batalla por la administración para consolidar la autoridad del Estado nacional y promover el crecimiento económico. Este período es sinónimo de una masiva inmigración, apertura de la economía, multiplicación de la exportación de productos primarios, inversiones extranjeras y marcada presencia del Estado argentino en inversión de obras de infraestructura. Según Díaz Alejandro (1970), la tasa de crecimiento alcanzó magnitudes que no tienen antecedentes en la historia económica argentina. Las oportunidades de crecimiento ofrecidas por la industrialización europea que demandaba materias primas argentinas, y los avances tecnológicos en los medios de transporte, fueron las ventajas aprovechadas por las clases dirigentes que apostaron a un modelo de desarrollo basado en la exportación de materias primas, la importación de productos manufacturados y la inflación (Gerchunoff y Llach 2003). Sin embargo, los límites de la dependencia económica, producto de los vaivenes del comercio internacional, se hicieron sentir con frecuencia. 

			La MO se caracterizó por la vigencia de un modelo de ciudadanía acotada y el acceso a los espacios de poder estatal a través de mecanismos fraudulentos y clientelares (Cavarozzi 1996). La sociedad y el Estado se interrelacionaron a través de un régimen político de democracia limitada que combinó una fórmula prescriptiva y una fórmula operativa. El régimen político consagrado constitucionalmente, era liberal –primordialmente en lo económico– y en el reconocimiento de las libertades civiles de la población. Operativamente se trató de un «orden conservador» que garantizaba ampliamente libertades civiles a la población, pero limitaba a pocos la participación política a través del uso de mecanismos como el fraude electoral, el diseño espurio de los registros electorales y el clientelismo (Botana 1977). Coexistían dos repúblicas: la república restrictiva y la república abierta. 

			La reforma electoral de 1912, producto de una creciente movilización política de los sectores medios urbanos que pujaban por su incorporación al proceso político de toma de decisiones, introdujo el sufragio universal (masculino) y secreto, la confección y el registro de padrones electorales dependientes del gobierno nacional y el sistema electoral de lista incompleta17. Los resultados de las elecciones siguientes a la reforma dieron por tierra con el convencimiento de los conservadores respecto de su continuidad en el poder. La Unión Cívica Radical (UCR) obtuvo la Presidencia en las elecciones de 1916 de la mano de su popular líder, Hipólito Yrigoyen. El triunfo radical marcó el inicio de una nueva MSP, incorporando a las clases medias urbanas a la vida política a través del primer movimiento político popular. La MO comenzó a desarticularse, producto de su propia contradicción basada en la promoción del crecimiento económico y las demandas crecientes de participación en los procesos políticos de toma de decisiones de nuevos actores sociales incorporados a la vida económica del país. La crisis de esta MSP se vio agravada por las limitaciones impuestas por su forma de inserción en la economía internacional, atada a los términos del intercambio fijados por el comercio mundial.

			La MENP se basó en el rol protagónico del Estado como eje ordenador de las relaciones sociales y la distribución del ingreso. Hasta 1976, garantizó un modelo económico que Gerchunoff y Llach (2003) han denominado «proteccionismo distribucionista». Este se basó en una economía cerrada caracterizada por la industrialización sustitutiva de importaciones (ISI) y el acceso de las clases populares a la participación política y al ingreso. En términos políticos, la puja del conflicto distributivo dada por el desfasaje entre el mercado de trabajo y el sector externo se manifestaron en la inestabilidad del régimen político. En términos generales, «un rasgo central…de la MSP estatal-nacional-popular era que varios de sus componentes estaban relativamente fusionados. La autonomía de cada componente era débil y la combinación de dos o tres tendía a suprimir a las otras o a imponerse sobre ellos»18. El objetivo de la primera parte de nuestro trabajo es analizar los orígenes, la evolución, el auge y la descomposición de la MENP en la Argentina.

			La Matriz Estatal Nacional Popular 

			El derrumbe de la MO marcó el comienzo del tránsito hacia una nueva forma de articulación entre el Estado y la sociedad, mediados por el régimen político. Durante los años del radicalismo (1916-1930) convivieron elementos de la antigua MSP19, con características de una nueva en conformación. 

			El período abarcado por la MENP (1916-1976) no fue políticamente estable y estuvo marcado por la sucesión de autoritarismos y democracias, aunque con un denominador común: la centralidad del Estado en lo económico, lo político, lo social y lo cultural. A partir de 1930 y hasta 1983, las fuerzas armadas (FFAA) operaron como árbitro del conflicto entre sectores diferenciados de la sociedad. Los interregnos democráticos no consolidaron un régimen político estable ni un sistema de partidos capaz de evitar la interrupción autoritaria y la destrucción sistemática de los espacios conquistados por los gobiernos civiles. Caracterizó a esta MSP un concepto de modernidad occidental y la emergencia de dos movimientos políticos que promovieron la identificación entre el líder, la nación y el pueblo con el Estado: el radicalismo y el peronismo. El primero arraigado en los valores de las clases medias urbanas, y el segundo, en una conjunción de éstas con los de la clase trabajadora. Ambos moldearon una forma de interrelacionamiento entre los diversos componentes de la matriz, en la cual el régimen político continuó ocupando un lugar secundario (Touraine 1999). 

			El Estado articuló un modelo nacional de desarrollo, agudizó su capacidad de intervención en la economía –ya no como guardián de los intereses del mercado, sino como productor, empresario e inversor–, y alcanzó un nivel de estatidad inédito. Efectivamente, la principal fuente de identidad fue la nacional-estatal, que servía de base a otro tipo de identidades que se subordinaban a ella (Garretón 2000). La elaboración de símbolos y de orientaciones comunes se construyó en referencia al ámbito del Estado-nación.

			El modelo de desarrollo de la MENP se basó en la reorientación de su estrategia hacia el mercado interno, a partir de la implementación de la ISI acelerada por la crisis de la economía mundial. Según Díaz Alejandro (1970), las claves de la economía argentina posterior a 1930 fueron tres: a) una baja e irregular tasa de crecimiento del ingreso per cápita, b) la disparidad en las tasas de crecimiento sectoriales, y, c) una disminución en el volumen de las exportaciones, en términos absolutos. Las migraciones internas, la ampliación de las clases medias en la estructura social y un modelo de ascenso social basado en la educación caracterizaron la MENP. El estatismo fue el principal referente de acción colectiva. La movilización política fue la forma más efectiva para demandar al Estado. Una orientación ideológica nacionalista y populista fue el signo de la época.

			Para facilitar el análisis sobre el largo, aunque no monolítico, período de la MENP y tratar con mayor rigurosidad las tendencias y las variaciones en su interior, identificamos tres subperíodos:

			
					Los años del radicalismo: el tránsito hacia la MENP (1916-1930);

					El intento de restauración oligárquica y consolidación de la MENP (1930-1943);

					Peronismo y antiperonismo: apogeo y crisis de la MENP (1943-1976).

	


Los años del radicalismo: el tránsito hacia la MENP (1916-1930)

El radicalismo, nacido frente a las restricciones a la participación política ampliada de la MO en 1890, fue un movimiento político socialmente heterogéneo, fuertemente arraigado en las clases medias, particularmente en la pequeña burguesía urbana20. Para los conservadores, el inesperado triunfo de Yrigoyen en 1916 significó el desplazamiento de la «razón colectiva» por el «despotismo de las masas» (Rouquié 1981). Aquel asumió la presidencia sin cuestionar al modelo de desarrollo agroexportador. La estructura industrial inicial21 de la Argentina de principios de siglo se dio en un contexto de medidas de protección arancelaria, un alto ingreso nacional per cápita (producto de la renta diferencial del agro), y una competencia mundial entre el capital importador tradicional inglés y los nuevos capitales industriales norteamericanos22. La acumulación del capital derivó fundamentalmente del uso de un recurso no producido por el hombre, sino otorgado por la naturaleza: la renta de la tierra (Sábato y Schvarzer 1988). La inversión era pequeña si se tiene en cuenta el volumen de los beneficios obtenidos. Este fenómeno promovió que la clase empresarial actuara con criterios racionales variando permanentemente el tipo de producción rural (agrícola o ganadera), en función de las oportunidades ofrecidas por el mercado. 

Estado y gobierno fueron, en este período, la expresión de la autonomía relativa del poder político respecto del económico, lo cual acrecentó el malestar de aquellos que no concebían que el Estado actuara en contra de sus intereses propietarios. Los acontecimientos de la «semana trágica»23 y la «Patagonia rebelde»24 contribuyeron a erosionar la autoridad presidencial que, con el objeto de recuperar apoyos, recurrió al patronazgo25. 

En la campaña presidencial para las elecciones de 1928, las proclamas de Yrigoyen en favor de la creación de un monopolio estatal de petróleo que excluyera toda participación del capital extranjero y privado, pusieron de manifiesto un nuevo rol del Estado y con él la configuración de una visión de la política económica nacionalista y estatista que dominaría la MENP, marcada por la dicotomía de lo ‘nacional’ frente a lo extranjero y la ‘propiedad estatal’ frente a la privada.

La particular relación de Yrigoyen con el ‘pueblo’ que se profundizaría durante las presidencias de Perón, y la promulgación de leyes sociales fueron factores que también contribuyeron con una orientación cultural vinculada a ‘lo popular’ y al nacionalismo, que centraba el eje de la dinámica y la vida política, económica, social y cultural en el Estado. Los años del radicalismo en el gobierno inauguraron un régimen de democracia ampliada. Sin embargo, ni esta experiencia ni las subsiguientes interrupciones del orden constitucional favorecieron la consolidación de un sistema de partidos. La UCR, de características movimientistas, se erigió como el partido dominante entre 1916 y 1930 sin una oposición que pudiera convertirse en un contrapeso eficaz a nivel nacional26. De hecho, la oposición más fuerte surgió del propio partido, aunque motorizada por las fuerzas conservadoras, más interesadas en debilitar al radicalismo que en construir su propia alternativa electoral. La elite económica rechazó el estilo «populista» del gobierno radical. Este desprecio por lo popular, representado en la participación política y económica de las masas a través de los grandes movimientos políticos, marcó el ritmo de las sucesivas interrupciones constitucionales en la MENP.

La ausencia de una cultura política basada en la negociación y la construcción de consensos junto con la negativa connotación dada a los acuerdos y los pactos fue gradual y sostenidamente sentando las bases de un juego político de suma cero.

El intento trunco de reforma social impulsado por Yrigoyen sería retomado y efectivizado por Juan Domingo Perón. Esta incorporación masiva de los trabajadores y la redistribución del ingreso como resultado de la intervención estatal caracterizaron a la MENP. Aquellas reformas sociales, el modo de resolución de los conflictos laborales, la propuesta de nacionalizar la industria del petróleo, la preferencia por el viejo mundo en desmedro del pujante EEUU, en materia de comercio internacional, y la crisis económica mundial de 1929 constituyeron algunos de los factores que detonaron el golpe de Estado de septiembre de 1930 y el intento de «restauración oligárquica».

El «pueblo» no participó masivamente del golpe de Estado que derrocó a Yrigoyen. A pesar de que podría señalarse como un detonador a la crisis económica de 1929, el golpe de Estado obedeció a cuestiones de política nacional27. Puso fin al período más largo de estabilidad del régimen político democrático hasta entonces e inauguró una etapa signada por la intervención sistemática de las FFAA en la vida institucional argentina. Además la legitimación de la revolución golpista por parte de la Corte Suprema de Justicia «fue uno de los signos más claros de que la quiebra de una institucionalidad muy cara a los argentinos no acarrearía a sus responsables el costo político que hubieran podido temer» (Halperín Donghi 2004: 34). La restauración conservadora y el control político-electoral, mediante el fraude patriótico, no lograron reinstalar la MO, sino que terminaron de sepultarla. Las diferencias ideológicas entre los miembros de la coalición golpista (nacionalistas, liberales, radicales y fascistas) provocaron sucesivas crisis y recambios durante los inestables años de una década plagada de opciones minoritarias que se neutralizaron entre sí a pesar de que el radicalismo mantuviera, inicialmente, una presencia dominante en la arena política. 

Argentina reorientó su modelo de desarrollo económico durante la década del treinta. Esta dimensión fundamental de la MENP alcanzó su consolidación y apogeo con el ascenso de Juan Domingo Perón al poder, logrando combinar la centralidad del rol del Estado, el modelo económico de proteccionismo distribucionista, la democratización política y social de las masas y un régimen político que, si bien distó de ser una democracia liberal consolidada, representó un triunfo para los sectores populares que habían sido excluidos durante la «década infame»28. 

El intento fallido de restauración oligárquica
y consolidación de la MENP

La crisis de la economía internacional del treinta, afectó gravemente al modelo de desarrollo, totalmente dependiente del comercio internacional. La crisis de la actividad agroexportadora y la nueva coyuntura internacional de posguerra obligaron el replanteo estructural de las opciones de desarrollo. En ese contexto, comenzó a delinearse un modelo de desarrollo basado en la ISI, orientado al mercado interno. A partir de entonces, la industria se desarrolló bajo el ala protectora del Estado, que controlaba las importaciones (definiendo qué bienes y a qué precio podían entrar en el mercado) y manejaba el tipo de cambio, organizando, de ese modo, la transferencia de ingresos entre los distintos sectores. Las medidas del ministro de Hacienda Federico Pinedo en 1933 y 1934 establecieron muchos de los instrumentos básicos que gobiernos posteriores refinaron y sobre los que se consolidó una economía cerrada y dirigida (Rock 2003). 

La intervención del Estado en la economía alentó el surgimiento de la producción local sustitutiva que, a partir de atender a un mercado cautivo sin competencia internacional, fijó los precios independientemente de las reglas de juego del mercado, y posibilitó a los empresarios incrementar sus ganancias hasta captar los excedentes generados por el sector agropecuario. Para Díaz Alejandro, «la rapidez con la que se aprovecharon las oportunidades de sustituir importaciones se debió no sólo a los incentivos suministrados por los cambios en los precios, sino también a la relativa simplicidad de las nuevas actividades y a las condiciones favorables para la industria que se daban en la Argentina» (Díaz Alejandro 1970: 106). Además, la línea de la ventaja comparativa se desplazó para abarcar rubros como el de la producción textil, el cemento y varios cultivos industriales. La sumatoria de factores tales como las instalaciones de capital social fijo en las ciudades, la experiencia industrial adquirida, una fuerza de trabajo urbana alfabetizada y los grandes mercados urbanos, contribuyeron al crecimiento acelerado de la industria. El Estado asumió la representación de una fracción de la clase dominante e intentó suplir la ausencia de una burguesía industrializante y rearticular las formas de dominación ante la aparición de nuevos actores sociales (Rock 2003). 

Esta situación contribuyó a la gradual complejización de la sociedad civil y con ello a la emergencia de actores, con una base socioeconómica diversificada. En el ámbito del empresariado argentino y a pesar de ser grandes productores agrícolas, muchos incursionaron en distintas actividades manufactureras (típicas de la primera etapa del ISI), industrializando su propia producción primaria. Así hicieron su primera aparición un «conjunto de empresas con una dirección única que operaban en una serie numerosa de sectores de la actividad económica. Incorporaban empresas industriales, pero como su dirección conjunta operaba en el país son considerados como actores nacionales» (Aspiazu, Khavisse y Basualdo 1988: 207). Los mismos se conocerían luego como Grandes Grupos Económicos (GG.EE.) quienes combinaron las viejas actividades de la dinámica agroexportadora (producción agropecuaria, comercialización, finanzas) con las nuevas (producción industrial y construcción). Los GG.EE. industrializaron la renta agropecuaria. 

Este perfil del empresariado respondió a dos características fundamentales de su desarrollo. Por un lado, la diversificación de sus actividades empresariales impidió que se formaran fracciones netamente separadas (agrícolas, industriales de distinto tipo, comerciantes, financistas, etc.) y que estuvieran impulsadas a defender sus intereses específicos frente a eventuales ventajas de los otros grupos. Por el otro, la tendencia a una rápida concentración de ingresos creó un estrato superior con un formidable poder económico y una poderosa influencia. Efectivamente, los GG.EE se incorporaron a la actividad industrial durante las manifestaciones iniciales de la ISI, siendo la fracción más moderna del bloque agroexportador. Algunos se estructuraron (directa o indirectamente) a través de la industrialización de la renta agropecuaria, mientras que otros se expandieron a partir de la propia actividad industrial.

Por su parte, el sector obrero industrial creció vertiginosamente29, pero con un salario real cada vez más devaluado y con precios en alza por la carencia de algunos productos importados. Esta explosión cuantitativa también fue producto de la migración del campo a la ciudad. El nivel de conflictividad social aumentó y las huelgas se multiplicaron. Recién en 1943, la política social se transformaría en una prioridad y Juan Domingo Perón al frente de la Secretaría de Trabajo y Previsión tendría mucho que ver con ello. 

La década del treinta puso de manifiesto, en términos políticos, que la construcción de un orden –cualquiera fuera su orientación– fue imposible. Además la ‘tormenta del mundo’ (Halperín Donghi 2003) aceleró un cambio ideológico profundo dado por la decadencia del liberalismo y el ascenso del nacionalismo. Indudablemente este contexto influyó en la orientación ideológica de las FFAA, sobre todo de aquellos sectores que tenían la tarea de dirigir los destinos del país. La coalición sostenedora del golpe de Estado de 1930 se dividió en dos facciones. Por un lado, los nacionalistas antiliberales que apoyaron a Uriburu, proclives a un sistema de representación corporativa –desconfiado de los parlamentos y de los partidos políticos–. Por el otro, los liberal-conservadores añoraban un retorno al pasado de la democracia representativa previo al populismo yrigoyenista, de la mano de Agustín P. Justo y sus sucesores. El régimen político democrático representaba un peligro para quienes no toleraban que las mayorías populares recuperaran y profundizaran su protagonismo político. Los partidos políticos tenían dos opciones: adaptarse a las nuevas reglas o resignarse a ser excluidos de la competencia electoral. Aquellos, de una manera u otra, formaban parte de la coalición de gobierno (los conservadores, los radicales antipersonalistas y los socialistas independientes) tenían garantizada su parte.

La autonomía propia de los aparatos estatales que les permitía la utilización del fraude y la realización de obra pública como mecanismo de control de los espacios de poder alcanzados, estimulaba cierta independencia de los políticos conservadores de las representaciones organizadas del gran empresariado, sin que esto significara la ausencia de corrupción o de privilegios para ciertos sectores económicos afines, tal como afirma Sidicaro (2002). Efectivamente, el Estado no era autónomo respecto de la sociedad, ya que sobre éste recaían todas las presiones tanto internas como externas. Esta centralidad del Estado se consolidó en la década del treinta y resulta fundamental para comprender el apogeo de la MENP en todas sus dimensiones30. 

Peronismo y antiperonismo (1943-1983)

En 1943, la aparición de Perón en la escena política dio comienzo a una nueva etapa de la MENP sumamente significativa. Su proyecto político se resumió, luego de algunos fallidos intentos por liderar una gran coalición, en un contexto de creciente descontento de los trabajadores, en tres objetivos: una política social expansiva, el control de la clase obrera y de sus organizaciones sindicales. La conjunción entre ambiciones personales y el nuevo contexto de centralidad estatal sellaron la combinación ideal de una nueva fórmula política31. 

Con Perón en el gobierno el Estado agregaba a su rol de interventor en la economía el de articulador del orden social. Un Estado fuerte fue necesario para mediar y moderar el conflicto, así como también para hacer cumplir sus decisiones. Gradualmente, éste pasó a regular las relaciones entre la patronal y los obreros a fin de expresar un nuevo punto de equilibrio social: un «compromiso entre clases». La producción orientada al mercado interno implicaba que el consumo del sector asalariado era un componente esencial de la demanda. Consecuentemente lo era también el aumento salarial que la promovía. Esta situación ventajosa benefició por igual a empresarios y asalariados. Tal como expresa Canitrot (1979), la racionalidad económica del compromiso entre clases es la piedra de toque de las Alianzas populistas. En este contexto, el Estado ejerció el tutelaje de una confluencia de intereses opuestos que habían dejado de ser contradictorios, buscando unificar, en su seno, los compromisos inestables entre clases, propios del tipo de crecimiento propuesto.

Una amplia variedad de derechos laborales fueron algunas de las medidas promovidas por Perón. Su política hacia los sindicatos buscó abiertamente la cooptación de sus dirigentes mientras que el acercamiento de aquellos a Perón fue «un proceso de deliberación racional, que opuso a las desventajas del orden social y político anterior las oportunidades nuevas que un orden también nuevo comenzaba a ofrecer a los sectores del trabajo a través de Perón» (Torre 1990: 14). 

El régimen peronista logró el apoyo y movilización de un concierto de actores sociales heterogéneos. En un primer momento, la iglesia católica, el ejército y, fundamentalmente, los sectores populares (obreros industriales, los campesinos más pobres y peones rurales). Estos últimos se integraron plenamente al sistema político durante esos años. El movimiento obrero aceptó la «estatización» de su central obrera a cambio de una redistribución del ingreso progresiva. El peronismo constituyó la esencia de su ideología en la identificación– fusión del líder, el pueblo y el Estado, ofreciendo una versión particular de la liberal en tanto régimen político. Esta forma peculiar de articulación calificada como ‘populista’ reemplazó las herramientas y las prácticas de la democracia liberal. Si el líder era Estado y pueblo, no había lugar para el disenso, negando así la necesidad del Parlamento, los partidos políticos y la oposición.

Coincidentemente con lo planteado por Garretón al caracterizar la MENP para América Latina (Garretón 2000a), la política adquirió con Yrigoyen y Perón un lugar central. Tomó la vía movimientista y de algún modo contribuyó a que el régimen político y el sistema de representación fueran los componentes más inestables de esta MSP.

Durante este período de la MENP, el modelo de desarrollo de la ISI funcionó a partir de las alteraciones introducidas en las relaciones de precios. La restricción a la entrada de bienes industriales permitió a las empresas absorber, sin afectar sus ganancias, mayores costos laborales. Precios y salarios industriales crecieron respecto de los precios agropecuarios. La reducción de éstos, a través de un monopolio estatal, IAPI (Instituto Argentino de Promoción del Intercambio) que fijaba el precio de compra a los productores debajo del precio de exportación y retenía la diferencia, indicaba que el crecimiento industrial se realizó en desmedro del sector agropecuario (Canitrot 1979). 

El peronismo profundizó el modelo de desarrollo «hacia adentro» a pesar de que no fuera posible sostener el alto nivel del salario real. Para Aldo Ferrer (1963), la vulnerabilidad de la economía de la década de los cuarenta dada por la ocupación de la capacidad instalada de la industria y del proceso de acumulación del capital, dependía de la capacidad de importar del país y de incorporar todos los bienes necesarios para su normal funcionamiento. A ello se sumó la negativa a favorecer la entrada de capitales externos que producía una persistente escasez de divisas afectando notablemente el esquema de redistribución de ingresos que había operado hasta entonces.

La inevitable crisis inflacionaria de principios de la década del cincuenta modificó la posición de Perón con respecto a las inversiones extranjeras a pesar de su nacionalismo y antiimperialismo. La ley 14.222 para la radicación de capitales extranjeros no satisfizo las expectativas y las necesidades de la economía. Estos vaivenes afectaron notablemente la participación de los trabajadores en el ingreso nacional. Por ello, Perón creó, entre diciembre de 1952 y agosto de 1953, la CGE (Confederación General Económica, central patronal peronista), que junto a la CGT (Central General de los Trabajadores) y el Estado constituyeron los tres componentes del ideal de «comunidad organizada». Nunca antes el Estado había intervenido tan abiertamente en la redistribución, la movilización y la integración de los sectores populares (Sidicaro 2002). 

Durante los años del peronismo las limitaciones a las libertades públicas y de asociación, la censura a la oposición, el uso de los medios de comunicación para propaganda política, y, el enfrentamiento con la «oligarquía terrateniente» abrieron una marcada división entre los seguidores de Perón y sus detractores. Esta antinomia profundizó la inestabilidad del régimen político y el orden constitucional que caracterizó a la MENP. En 1955, un nuevo golpe de Estado derrocó a Juan Domingo Perón, sellando la incapacidad del régimen político de cumplir con su función mediadora entre el Estado y la sociedad. 

El contexto de pluralismo negativo o juego imposible, instaurado después de 1955, impidió la consolidación de un régimen político estable a lo largo de casi tres décadas32. La inestabilidad política, las fluctuaciones en la política económica, la proscripción del peronismo por el lapso de dieciocho años y el rol de los sindicatos alzados como su voz natural, fueron algunos de los acontecimientos que moldearon la segunda mitad de la última etapa de la MENP (1955-1983), signada por el enfrentamiento de una sociedad dividida en dos y un Estado como centro exclusivo de organización de la dominación política y económica.

En esta última etapa de la MENP, se dieron dos combinaciones particulares de sus componentes. Nos referiremos brevemente al «desarrollismo» en su versión democrática durante la presidencia de Arturo Frondizi (1958-1962), y en su versión autoritaria con la instauración del Estado burocrático-autoritario de la Revolución Argentina en 1966. Ambas se caracterizaron por favorecer la inversión extranjera, el ingreso de las empresas transnacionales (ET) y la formación de oligopolios.

El gobierno desarrollista de Arturo Frondizi (1958-1962) buscó reemplazar la orientación ideológica nacionalista de corte anti-imperialista por un modelo de desarrollo modernizante cuyos valores se identificaron con los de las sociedades desarrolladas y cuyo eje principal giró en torno de la profundización del perfil industrialista de la economía. El «desarrollismo», inspirado en corrientes de pensamiento latinoamericano, buscó incrementar la producción a través de mayores inversiones y la importación de nuevas tecnologías de organización y gestión, para alcanzar un nivel de desarrollo económico que por sí solo armonizara los intereses en conflicto eliminando el tutelaje estatal. La recurrencia al capital y la tecnología extranjeros produjeron una primera innovación en la concepción clásica del desarrollo «nacional» de la MENP. El programa frondizista se basó en el pesimismo respecto de las exportaciones de productos primarios (Gerchunoff y Llach 2003). Además, en este período se crearon las condiciones para el ingreso de las empresas transnacionales (ET) –mayoritariamente norteamericanas y que instalaron subsidiarias industriales en el país para abastecer el mercado interno–. Comenzó a percibirse claramente en este período, a pesar de que el fenómeno había comenzado décadas atrás, la dependencia de la economía argentina del capital extranjero. Según Torre y De Riz, «la nueva estructura continuó dependiendo de los recursos aportados por las exportaciones del agro para financiar la compra de sus bienes intermedios y equipos de capital: precisamente la dependencia tradicional que la estrategia de Frondizi se había propuesto eliminar» (Torre y De Riz 2001: 54-5). 

En esta combinación particular de la MENP, el Estado asumió funciones de representación corporativa y política de la burguesía. Según Cavarozzi (1996), el desarrollismo intentó invertir la fórmula nacional-popular separando las arenas de decisión y las arenas de participación política de las masas. Sin embargo, el régimen político no podía ignorar la incorporación de los trabajadores en la escena política, visto que la proscripción del peronismo y el exilio de Perón conspiraban contra la estabilidad del sistema. Por ello, el gobierno desarrollista se propuso la integración política de los trabajadores, aún en ausencia de Perón, ensayando un fallido compromiso entre clases (la burguesía industrial progresista y la clase obrera). Nuevamente la ausencia de un sistema de representación impidió la canalización pacífica de los conflictos. Un breve interregno autoritario, la elección presidencial de Arturo Illia y un nuevo golpe de Estado marcaron los inestables primeros años de la década del sesenta. 

El golpe de Estado de 1966 instauró otra alternativa de mediación en la MENP: el Estado «Burocrático-Autoritario» (BA) (O’Donnell 1985). El BA conjugó una ideología política corporativista con una orientación ideológica de derecha nacionalista y antiparlamentaria. Nuevamente, el Estado apareció como eje de organización de la dominación política, donde la participación se canalizó a través de las corporaciones del «Estado organizado» y sus agencias encargadas de garantizar los valores del «orden» y la «organización». Se propugnó una organización de la sociedad a través de los grupos profesionales y no de los partidos políticos que la desintegraban. Ideológicamente hablando, el BA intentó replicar la organización burocrática de la institución militar profesional en el Estado y la sociedad. A su vez, buscó sustraer el debate del desarrollo económico de la arena política (Rouquié 1981). 

Bajo el BA, las conquistas de la clase trabajadora fueron consideradas como el asincronismo que impedía acelerar el crecimiento industrial. Durante este período de la MENP, el desarrollo industrialista se produjo en desmedro de los asalariados. Tal como expresa Canitrot (1979), en estos años, la industrialización estuvo basada en la inversión, el gasto público y el consumo de los sectores no asalariados. El congelamiento de los salarios de los trabajadores (para reducir los costos industriales), una importante rebaja de las barreras aduaneras y la atracción de capitales extranjeros fueron algunas de las medidas de este intento de construcción de un «liberalismo nacionalista». 

Durante la segunda etapa de la ISI, en la década del cincuenta, se articularon el sector agropecuario (que satisfizo el mercado interno y compitió con el mercado internacional, generando el grueso de las exportaciones) con un sector industrial amparado por una alta protección contra la competencia de los bienes importados. En esta fase hasta 1976 tres actores protagonizaron el proceso de acumulación: el Estado –productor de bienes y servicios y asignador de recursos entre los distintos actores sociales–; el capital extranjero industrial y los GG.EE., con alto poder oligopólico en los mercados industriales más dinámicos; y, los grandes productores pampeanos con fuerte poder sobre el sector, debido a la concentración de la tierra. A partir de entonces, el capital extranjero lideró la ISI a través de las ET. 

Durante su corta tercera presidencia (1973-74), Perón buscó «construir, más allá de su carisma personal, un ‘orden político’ legítimo y estable, capaz de constituirse en el espacio en que las clases dirimieran sus enfrentamientos de intereses; un orden arbitraje» (De Riz 1981: 11). Este intento no sólo fracasó por su fallecimiento, sino porque los actores sociales no tenían las mismas características que en el pasado, ni los atravesaban los mismos intereses y expectativas. En 1969 el secuestro y el asesinato de uno de los responsables del derrocamiento de Perón por Montoneros, inició la escalada de violencia política que caracterizaría la década siguiente. Aquella emergió como el método excluyente para reivindicar ideologías y confrontar políticamente. El debate ideológico en torno a las ideas de la revolución y la independencia económica marcó a fuego esos años. A su vez, el contexto internacional sustancialmente distinto al de la posguerra, estuvo marcado por el agotamiento del Estado de Bienestar Keynesiano y de la ISI. El intento peronista por revitalizar el equilibrio del compromiso entre clases regulado por el Estado finalizó con una inflación galopante. Agotados el modelo de desarrollo económico y la fórmula de dominación política basada en la fusión entre Estado-líder-nación-pueblo, la MENP entró en un proceso de descomposición.

A lo largo de gran parte del siglo XX, Argentina respondió, en términos generales, a la caracterización de la MENP latinoamericana. La estrategia de industrialización fue la dominante, las identidades se construyeron sobre la base del trabajo, la producción y el Estado, a través de una economía cerrada o semicerrada orientada al mercado interno. Además, el Estado reguló el nivel de conflictividad social y actuó como arena exclusiva de canalización de sus demandas. Se produjo la emergencia de la clase obrera que se incorporó a la vida política a través de una fuerte vinculación con un líder carismático, primero Yrigoyen, luego Perón. Los partidos políticos no funcionaron como mecanismos democráticos de intermediación entre el Estado y la sociedad y las identidades políticas se desarrollaron a partir de la división entre peronismo y antiperonismo. El sistema de representación no cumplió con su función clásica y el sistema político operó como un «Estado de compromiso entre clases» atravesado por un régimen político que osciló entre autoritarismos y democracias por la capacidad de veto de los actores divididos en la antinomia clásica de la MENP.

La canasta de consumo de los sectores populares basada en los principales productos de exportación, la explotación extensiva de la tierra, la industrialización orientada al mercado interno y protegida por el Estado, la sindicalización de los trabajadores industriales, la existencia de un consenso acerca de la necesidad de aumentar las exportaciones para permitir la importación de bienes para la industrialización, y el proceso creciente de concentración de la riqueza en un grupo reducido de capitales nacionales y extranjeros, marcaron el modelo de desarrollo o (des) desarrollo en la MENP (Nochteff 1995). Estas condiciones determinaron el desenvolvimiento de la economía bajo la MENP, tanto en su variante «distribucionista» propia de los gobiernos democráticos, como en la variante «concentradora», típica de los gobiernos militares y del gobierno civil de Frondizi (1958-62). 

El concepto de MSP nos ha permitido en esta sección analizar la instauración de la MENP, una forma novedosa de relación entre la sociedad y el Estado, mediadas por un régimen político inestable que permitió el desarrollo de un modelo económico que favoreció alianzas de clase alternativas, el cambio de la estructura social y una inestable participación política y social. A su vez, la elasticidad del concepto nos fue útil para distinguir variaciones en la MENP, aunque no cuestionaron su esencia. El largo período abarcado en esta sección, desde 1916 hasta 1976, nos permite visualizar dos procesos de agotamiento: aquel gradual del modelo de desarrollo de ISI y el de la ausencia de estabilidad de una fórmula política para procesar el disenso. 

Sección 2: Ruptura, descomposición y globalización

El intento de instaurar una matriz conducida por el mercado respondió a un clima de época dado por el agotamiento de las economías cerradas y la imposibilidad de sostener, en el caso argentino, los altos niveles de los salarios reales heredados del período 1946-1949. El conflicto distributivo que se reprodujo en el período de la posguerra hasta el Rodrigazo en 197533, terminó con la MENP una vez desaparecida la mediación político-estatal. El paradigma neoliberal ha criticado sistemáticamente la intervención del Estado en el funcionamiento de la economía, presuponiendo la antinomia entre Estado y mercado. Según esta corriente, el mercado, funcionando sin interferencias, es el más eficiente asignador de recursos de una sociedad. Sin embargo, en Argentina, la relación entre mercado y Estado parece haberse desarrollado contrariando explícitamente estas afirmaciones, fundamentalmente en los dos períodos más identificados con esta orientación ideológica: el gobierno militar de 1976-83 y los gobiernos de Carlos Menem (1989-1995 / 1995-1999).

En ambos momentos, se verifica la estrecha y particular relación que la fracción más concentrada de los sectores dominantes mantiene con el aparato estatal, provocando que el sector público quede «ligado» a la dinámica de acumulación de dichos grupos. Esta situación presenta antecedentes históricos precisos dados por cierta modalidad «estatista» de reproducción que caracterizó desde siempre a las clases dominantes argentinas durante casi toda la MENP. Pero, es a partir de los años setenta en que se expanden, e incluso se institucionalizan, mecanismos perversos de estatización de los gastos y privatización de los beneficios, convirtiendo a estas fracciones en apéndices parasitarios del Estado. Además, éste fue utilizado para imponer un proyecto político y económico al resto de la sociedad. Fundamentalmente, a partir del proceso de «reformas estructurales» de la década del noventa, estos grupos económicos adquieren definitivamente el poder regulatorio suficiente para marcar el ritmo de la economía.

Tal como afirma Garretón (2000b), el modelo neoliberal operó sólo como ruptura del orden social y político anterior. La «transición hacia una economía de mercado» representó más un instrumento ideológico antiestatista y antiredistribucionista antes que un modelo de desarrollo sustentable. La versión neoliberal criolla representó una simple copia del modelo de modernidad34 de los países desarrollados, basado en el consumismo y la cultura de las masas norteamericano, que difícilmente podría resultar exitoso en el caso argentino.

Teniendo en cuenta estas premisas, analizaremos la ruptura y descomposición de la MENP en las siguientes etapas:



					primer intento fallido de imposición de una MSP neoliberal (1976-83) y la débil recomposición de algunos componentes de la MENP (1983-89),

					segundo intento fallido de imposición de una MSP neoliberal (1989-2001). 

			

			La década del setenta y el primer intento fallido de imposición
de una MSP neoliberal (1976-1983)

			La muerte de Perón impactó directamente en la fórmula política de la MENP en el que la sociedad civil, por adhesión u oposición, identificó líder-Estado-pueblo-nación abortando toda posibilidad de mediación democrática liberal. Este quiebre abrió, sin embargo, un camino de incertidumbres respecto de formas de mediación alternativas entre la sociedad y el Estado. A su vez, la muerte del líder modificó la propia dinámica interna del modo peronista. La desarticulación de la fórmula política, la crisis de eficacia del gobierno peronista de Isabel Perón, y la ruptura con el sindicalismo marcaron el fin de otro ciclo político constitucional. Paralelamente el agotamiento del modelo de desarrollo económico de la ISI y del Estado de Bienestar también contribuyó al colapso de la MENP.

			El golpe militar de 1976 marcó el punto máximo de irreversibilidad del agotamiento de la MENP. El régimen militar construyó su base de apoyo a partir del terrorismo de Estado y el avasallamiento de los derechos humanos, clausurando los canales de expresión. En términos económicos, los cambios fueron también radicales. Sin embargo, se mantuvo, al igual que en la MENP, la inserción predominantemente industrial del capital oligopólico, extranjero y nacional. Este, constituido por capitales nacionales y extranjeros (GG.EE. y ET), se consolidó como nuevo bloque de poder con un predominio creciente en la producción industrial. 

			El régimen militar autodenominado Proceso de Reorganización Nacional anuló el régimen político democrático. El shock de terror a inicios del régimen generó la desmovilización de la sociedad y la clausura del conflicto. Los millares de desaparecidos, torturados y exiliados fueron el resultado de la estrategia autoritaria para terminar con los resquicios revolucionarios y nacional-populares de la vida política argentina. 

			La política económica de las FFAA desestructuró la base socioeconómica de la MENP, privilegiando a la elite económica como actor social gobernante (Schvarzer 1983). Los demás actores sociales y políticos, y, el Estado –con excepción de las FFAA–, fueron debilitados o anulados hasta el punto de no poder limitar el comportamiento, las estrategias y las acciones del nuevo poder económico. La captura del Estado constituyó una cuestión de prioridad política, en relación a los beneficios o los perjuicios que podrían sufrirse. El modo de regulación estatal, el manejo de la política monetaria y cambiaria, la competencia y la inserción internacionales y, sobre todo, la relación salarial, cambiaron drásticamente en este intento de MSP neoliberal autoritaria.

			Tal como expresa Canitrot (1979), en la percepción de las FFAA las graves manifestaciones de violencia de la década del setenta no fueron sino la consecuencia de la «desviación» de la vida nacional iniciada en 1946. El gobierno militar se alió a los halcones del antiperonismo tradicional para instaurar un programa de gobierno que revirtiera los cimientos de la MENP. Estos sectores, apologistas del liberalismo económico, atribuyeron la razón de las dificultades de la economía a dos causas principales: la distorsión de los precios relativos y la inflación, producto de un elevado gasto público, y, el carácter cerrado y poco competitivo de la economía, consecuencia de la ISI. Además se esforzaron por destacar que las prácticas monopólicas del sindicalismo habían elevado los salarios por encima de los niveles de productividad de la mano de obra. Paralelamente, se relegaba al sector agropecuario que había resultado discriminado en la distribución de los ingresos, a pesar de ser el depositario de las ventajas comparativas naturales del país (Canitrot 1979). La excesiva intervención estatal en la vida económica debía ser anulada.

			El esquema político institucional que la dictadura procuraba reemplazar estaba ligado estrechamente al ordenamiento económico que le daba sustento. Por ello, el objetivo principal fue el desmantelamiento de la MENP. La reforma económica era una condición necesaria para la reforma política. El modelo de desarrollo tuvo el signo opuesto al de la MENP. El mismo se tradujo en la apertura de la economía (descenso en los aranceles de importación), el congelamiento salarial y la anulación de los derechos laborales de la clase obrera. A su vez, se redujo el grado de intervención estatal directa como productor y distribuidor de recursos, el incremento de las tarifas de los servicios públicos o el «sinceramiento de los precios», la liberalización de los mercados financiero y cambiario, la devaluación decreciente y anticipada de la moneda a un nivel intermedio entre la tasa de inflación interna y la externa35. Entre otras, estas medidas resultaban imprescindibles para disciplinar la fuerza de trabajo y alentar el crecimiento de la economía.

			Este conjunto de políticas implicó una distribución regresiva del ingreso y un proceso de «desindustrialización» que produjo un incremento del poder del capital concentrado debido a las modificaciones generalizadas y continuas en la estructura de precios de la economía. Como resultado de esta política, aumentó el empleo en el sector terciario y disminuyó en el sector industrial (40% entre 1976-82). En definitiva, esta política tuvo como resultado el estímulo a las importaciones y el freno a las exportaciones. En consecuencia, se produjo una transferencia de ingresos desde el sector asalariado y desde el Estado hacia aquellos que estaban en condiciones de desplazar sus excedentes de manera ágil. 
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