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    Introducción


    Por una vuelta a Cohen[*]


    Gerald Allan Cohen (1941-2009), más conocido como Jerry, fue tal vez el pensador marxista anglosajón con mayor rigor analítico, y sin duda uno de los más influyentes en la filosofía política de ese ámbito. Nació el 14 de abril de 1941 en un hogar judío y comunista de Montreal. Su madre, procedente de Ucrania, era una costurera miembro del Partido Comunista Canadiense. Su padre, un sastre profundamente antirreligioso y antisionista. Cohen asistió a una escuela judía donde se daba por sentado que comunismo y democracia debían ir necesariamente de la mano. Por un lado, la igualdad política que aseguraba la democracia era una garantía vacua sin la igualdad material que requería el comunismo. Por el otro, el comunismo sólo podía evitar convertirse en una tiranía si reconocía la soberanía popular. Así, para aquel niño, hijo de la Guerra Fría, ser comunista y ser demócrata eran dos caras de la misma moneda (Cohen, 2000: 23). Con los años y el oficio, se dio cuenta de que la realidad era más complicada que lo pensado –su visita a Hungría (1962) y Checoslovaquia (1964) supusieron una gran desilusión respecto de la experiencia del comunismo–. Sin embargo, aquel ambiente familiar tan politizado y el credo marxista aprendido en la escuela judía dejaron en él una notoria impronta: el compromiso con los ideales socialistas y la convicción de que el fracaso sufrido hasta hoy por todos los intentos de superar el “carácter depredador de las sociedades de mercado […] no es una buena razón para dejar de intentarlo” (Cohen, 2001). Prueba de esta convicción es su artículo “¿Por qué no el socialismo?” –incluido como capítulo 10 en este volumen–, que es una invitación a reflexionar acerca de si el socialismo es deseable y posible a partir de un ejemplo que remite, inequívocamente, a sus vivencias en Montreal.[1]


    Cohen estudió filosofía en la Universidad de McGill (Canadá) y en 1961, ante la disyuntiva de ir Óxford o Harvard, eligió la primera opción. En Óxford, fue alumno de Gilbert Ryle y posteriormente de Isaiah Berlin. De Ryle aprendió el rigor conceptual que caracteriza la filosofía analítica y que más adelante le sirvió para presentar una versión del materialismo histórico purgada de oscurantismos. Berlin lo convenció de que el conflicto entre nuestros valores es inevitable y de que no existe una forma de solucionarlo que no implique una pérdida irreparable. Terminados sus estudios, dio clases en el University College de Londres durante más de veinte años para regresar a Óxford en 1984 y ocupar la prestigiosa cátedra Chichele, cuyos anteriores inquilinos habían sido G. D. H. Cole, John Plamenatz, Charles Taylor y el propio Berlin. Su talento filosófico iba a la par de su ingenio a la hora de hacer bromas. Sus chistes –a menudo sobre la academia o la condición judía–, sus célebres imitaciones de otros filósofos, y su afición por entonar viejas canciones de la avanzada comunista o la resistencia republicana española, lo convirtieron en uno de los huéspedes mas singulares del All Souls College.


    Cohen fue un filósofo reactivo o antagonista, en el sentido de que su trabajo se desarrolló casi siempre en oposición al de otros filósofos. En la primera etapa de su carrera, sus oponentes fueron algunos críticos e interpretes de Marx como Althusser o Plamenatz. En la segunda se dedicó a desmontar las tesis libertarias de Robert Nozick. Y en la tercera y última etapa se posicionó en el debate liberal igualitario en contra de John Rawls. Analizar detalladamente sus contribuciones cae fuera del alcance de esta breve introducción, por lo que nos limitaremos a subrayar aquellas que nos parecen más importantes.


    primera etapa: el marxismo analítico


    Cohen se interesó por Marx en un momento en que Althusser había sido entronizado como su principal intérprete, lo cual había condenado al marxismo a adoptar la escritura críptica del estructuralismo. En este contexto, la publicación, del libro de Cohen La teoría de la historia de Karl Marx. Una defensa (Cohen, 1978) permitió avanzar significativamente la exégesis marxiana. En este trabajo Cohen articuló una defensa de la teoría de la historia de Marx que consiste en pasar el materialismo histórico por el tamiz de la filosofía analítica. Una de las cuestiones que más le interesaban y a cuyo respecto hizo una contribución más importante es la de aclarar algunas inconsistencias que existen en los escritos de Marx. Una de ellas es la siguiente: Marx parece reconocer primacía explicativa tanto a las fuerzas productivas como a las relaciones de producción. En contra de la interpretación preferida de quienes fueron seducidos por la metáfora de la lucha de clases, Cohen ofrece una versión del materialismo histórico en que el principal factor explicativo de las características de una sociedad en determinado momento son las fuerzas productivas, y en especial la tecnología. Su estrategia consiste en recurrir a la explicación funcional, típica de la biología evolutiva, que, da cuenta de un suceso e a partir de su efecto f. Cohen sostiene que, cuando un modelo de relaciones de producción deja de proporcionar las condiciones idóneas para el desarrollo de las fuerzas de producción, queda obsoleto y lo sustituye otro sistema económico que favorece dicho progreso, como sucedió con el sistema feudal durante la llegada de la revolución industrial. Afirmar que el capitalismo promueve el desarrollo tecnológico, y que precisamente ese es el motivo de su surgimiento, resuelve elegantemente la inconsistencia de los textos de Marx, ya que el hecho de que las relaciones de producción tengan fuerza causal es compatible con que sean el explanandum, y los factores productivos el explanans.


    La teoría de la historia de Karl Marx (Cohen, 1978) fue un trabajo criticado desde varios frentes. Algunos marxistas lamentaron que Cohen no prestase atención suficiente a la influencia de Hegel en Marx, mientras que otros le reprocharon el haber colocado a la lucha de clases en un segundo plano. A pesar de estas objeciones, el libro atrajo la atención de varios académicos anglosajones de izquierda como Jon Elster, Adam Przeworski, John Roemer, Philipp Van Parijs o Erik O. Wright, con quienes Cohen formó el grupo de los “marxistas analíticos” o “grupo de septiembre” (mes en que cada año se reunían a discutir sus tesis), que renovó los estudios sobre los escritos de Marx. Su objetivo era, en palabras de Przeworski, fundar un “non-bullshit marxism”, esto es, un marxismo defendible con las mejores razones y no de manera inercial o dogmática.[2] El análisis conceptual riguroso, el individualismo metodológico y el uso de modelos formales como los aportados por la teoría de juegos fueron algunos de los rasgos definitorios de esta corriente más bien atípica dentro de la historia del marxismo. Algunos miembros del grupo de septiembre, Elster sobre todo, criticaron duramente la explicación funcional de Cohen, por considerar que presuponía una extraña teleología según la cual la historia estaba orientada hacia el objetivo de alcanzar el máximo desarrollo de los factores productivos. A juicio de Elster, la explicación funcional debía ser sustituida por la teoría de juegos como modelo explicativo. Cohen se mostró muy escéptico ante la alternativa de Elster. No negaba la validez de las explicaciones a partir de las decisiones individuales –de hecho, las consideraba deseables– pero, por motivos epistémicos, dudaba de que siempre fuesen posibles. En el debate que sostuvo con Elster al respecto, Cohen afirmó que las explicaciones funcionales pueden ser ciertas con independencia de que tengamos a nuestra disposición una explicación micro que dé cuenta de lo que las vuelve ciertas –esta es una cuestión que Cohen aborda también en la primera entrevista incluida en el presente volumen–.[3] En los años posteriores, Cohen siguió fiel a su interpretación del materialismo histórico, pero reconsideró su capacidad explicativa. Le parecía que ciertos fenómenos como la moral o la religión eran demasiado complejos para poder ser reducidos a cuestiones económicas (Cohen, 1983). Hacia el final de su carrera, solía contestar con un “depende” a la pregunta sobre si se consideraba marxista, y matizaba su afirmación diciendo que si ser marxista implicaba creer en la teoría del valor y/o el materialismo histórico, entonces él no lo era; pero que si suponía ser fiel a los ideales de igualdad y comunidad, desde luego que sí.


    segunda etapa: el giro normativo


    Durante la primera fase de su carrera, Cohen no estuvo especialmente interesado por cuestiones normativas. Su defensa del materialismo histórico lo había encaminado hacia la metodología de las ciencias sociales y la teoría de la historia. Eso no significa que no le importasen los valores, sino que –como él mismo describe– en este terreno dormía una especie de “sueño dogmático socialista” (Cohen, 1995: 4), del cual sólo despertó cuando cayó en sus manos Anarquía, Estado y utopía (Nozick, 1974), aguda defensa del libertarismo. El libro de Nozick plantea un interrogante sencillo mediante un ejemplo eficaz. Imaginemos una sociedad en que todos sus miembros tienen la misma cantidad de recursos. Uno de ellos, Wilt Chamberlain, es especialmente hábil jugando al baloncesto, tanto que al resto no le importa pagarle una pequeña suma de dinero para verlo jugar. Pasados bastantes partidos, las pequeñas donaciones acaban por sumar una fortuna. Si se tiene en cuenta que todas las transferencias fueron voluntarias, transferir recursos de Chamberlain a otros sujetos equivale a anular las decisiones libres de los individuos. ¿Qué justifica que el Estado interfiera de este modo en la vida de sus ciudadanos? El ejemplo Chamberlain apela no sólo a la libertad individual, sino también a una noción de autopropiedad que reconoce a cada sujeto como dueño de su cuerpo, de sus talentos y habilidades, y de lo que pueda producir con ellos. Basado sobre estas dos ideas tan poderosas, Nozick elabora una defensa del Estado mínimo o abstencionista. A pesar del estilo provocativo de sus argumentos, Anarquía… fue bastante ignorado por los liberales igualitarios. Sin embargo, para Cohen dicho texto presentaba un desafío difícil de ignorar. La conclusión del ejemplo Chamberlain bien puede resumirse con el eslogan marxista que afirma la autopropiedad al reconocer que los individuos tienen derecho al fruto de su trabajo. Es más, la crítica nozickeana pone de manifiesto que el Estado, al cobrar impuestos, está actuando con los ciudadanos del mismo modo que el capitalista, según los marxistas, se comporta con sus obreros: los explota. Si un sujeto es explotado cuando, sin su consentimiento, otro u otros se apropian del fruto de su trabajo, debemos considerar explotados a quienes, en una economía de bienestar, ven cómo el Estado se adueña de sus recursos para transferírselos a otros peor situados. El hecho de que Nozick pusiera al servicio de la derecha mas antigualitaria las nociones típicamente marxistas de autopropiedad y explotación hizo que Cohen considerase urgente refutar su posición y recuperar dichas nociones.


    Los escritos reunidos en Self-Ownership, Freedom and Equality (Cohen, 1995) dejan al desnudo la estructura endeble que sostiene el argumento de Nozick. En su primer asalto, Cohen demuestra que el concepto nozickeano de libertad, además de insatisfactorio, no puede utilizarse para justificar la propiedad privada sin caer en una circularidad. Según Nozick, la libertad de un sujeto se ve definida por lo que tiene derecho a hacer. Esto le permite rechazar algo que Cohen, utilizando otra definición de libertad, quiere afirmar: que la prohibición que recae sobre los no propietarios de un bien de no usar ese mismo bien viola su libertad. Ahora bien, la idea de libertad de Nozick no puede ser invocada en defensa de la propiedad privada, como él pretende hacer en el ejemplo de Chamberlain, ya que, entendida así, la libertad asume alguna distribución de los derechos de propiedad. En el artículo “Libertad y dinero” –incluido como capítulo 10 en este volumen–, Cohen presenta una concepción alternativa de libertad que no es deudora de ninguna concepción de propiedad. La segunda embestida de Cohen cuestiona una de las premisas iniciales del argumento de Nozick: la idea lockeana de que, inicialmente, los recursos existentes en el mundo no son propiedad de nadie y, por tanto, bajo determinadas circunstancias los individuos pueden adueñarse de ellos. Cohen sostiene que no hay ninguna buena razón para adoptar este punto de partida en lugar de otro en que los recursos de la tierra son propiedad de todos los habitantes. Estas dos objeciones, aquí resumidas en pocas líneas, consiguen desarticular pieza por pieza el argumento ofrecido en Anarchy… Después del análisis de Cohen, las razones para que Chamberlain no pague impuestos ya no pueden ser las dadas por Nozick.


    Cinco años más tarde, Cohen publicó Si eres igualitarista, ¿cómo es que eres tan rico? (Cohen, 2000). Esta recopilación de conferencias incluye un consejo para los marxistas y un aviso para los liberales. A los primeros, Cohen les dice que tienen razones de peso para preocuparse por cuestiones normativas ya que, en la actualidad, muchos de los supuestos de Marx no se sostienen –por ejemplo, no es posible identificar una clase social que sea la más explotada y necesitada, y simultáneamente tenga el control de la fuerza de trabajo y constituya la mayoría de la sociedad–; además, algunas de sus predicciones están lejos de ser ciertas –creer que en algún momento habrá superabundancia resulta ingenuo si tenemos en cuenta la crisis energética y ambiental que nos afecta–. En resumen, en un contexto en que el capitalismo y la escasez no parece que vayan a abandonarnos rápidamente, resulta crucial contar con buenos argumentos morales para defender principios como los de igualdad y comunidad; algunas de estas cuestiones aparecen en la segunda entrevista incluida en este volumen. Cohen les recuerda a los liberales algo que los socialistas saben bien: que sólo es posible lograr una sociedad igualitaria si quienes la habitan están realmente comprometidos con este ideal. Dicho de otro modo, la igualdad, además de unas instituciones que la instauren, requiere un ethos social que la honre. Eso motiva el ingenioso título que a la vez pretende ser un giño irónico a algunos de sus colegas de profesión bastante acomodados –Dworkin, en particular–. Los problemas que examina allí ya revelan algunas de las cuestiones clave de su crítica a Rawls.


    tercera etapa: los principios de la justicia


    Cuando Cohen decidió examinar el pensamiento rawlsiano, la Teoría de la Justicia (Rawls, 1971) había sido criticada por ser excesivamente igualitaria, insuficientemente igualitaria, y demasiado liberal. Sin embargo, las objeciones realizadas por Cohen se situaron enseguida entre las más agudas y de mayor alcance, dado que van desde la solución concreta al problema de la justicia distributiva al método utilizado por Rawls para justificar sus principios. Su libro Rescuing Justice and Equality (Cohen, 2008) ofrece la versión definitiva de argumentos que durante años estuvo revisando. Un punto central de su trabajo consiste en criticar la justificación rawlsiana de ciertas desigualdades generadas por el mercado. Según Rawls, es justo ofrecer incentivos económicos a ciertos individuos para incrementar el producto social y beneficiar, tanto como sea posible, a los peor situados. Cohen está de acuerdo en que algunas desigualdades pueden ser justas pero cree que Rawls tolera demasiadas, incluso según su propio criterio centrado en los peor situados. A juicio de Cohen, la mayoría de desigualdades que se dan en el mercado dejarían de ser necesarias para mejorar la situación de los más desaventajados si quienes exigen salarios altos actuasen motivados por los valores de igualdad y comunidad, antes que por el autointerés más egoísta. Esta objeción suscitó un importante debate acerca de si los principios de justicia deben aplicarse únicamente a las instituciones o si, además, deben regular la conducta individual. Al posicionarse a favor de esta segunda opción, Cohen hizo suyo el dictum “lo personal es político” que feministas radicales ya habían esgrimido en contra de Rawls por no haber incluido la familia en su esquema de justicia. En lo referente al contenido de los principios de justicia, Cohen se siente más cercano a Dworkin que a Rawls. Defiende sustituir los principios rawlsianos por lo que en su trabajo “¿Por qué no el socialismo?” denomina “igualdad de oportunidades socialista”. Este principio “busca corregir todas las desventajas no elegidas, desventajas que son tales porque el agente no puede ser considerado racionalmente responsable de ellas, ya sea que reflejen desgracias sociales o desgracias naturales”. La igualdad de oportunidades socialista es, en este sentido, más exigente que la concepción rawlsiana que tolera ciertas desigualdades originadas por la distribución natural de talentos. Cohen considera que sólo son justas las desigualdades que reflejan “diferencias de gusto o elección”, lo cual lo convierte, junto con Dworkin, en uno de los principales exponentes de la corriente del liberalismo igualitario que se conoce como “igualitarismo de la suerte”.[4]


    Por último, en el campo de la metaética, Cohen defiende que el único modo de hallar los principios correctos es averiguar cuáles son nuestras convicciones en casos específicos, sin esperar que formen un conjunto armónico, ya que lo más probable es que debamos enfrentarnos a conflictos de valores. Sin renunciar a la objetividad moral, criticó a Rawls por prometer que es posible evitar dicho conflicto. Su objeción es compleja pero, en caso de ser cierta, derrota cualquier forma de constructivismo, tanto en la versión que proponen Rawls, Thomas Scanlon o David Gauthier, como en las diferentes versiones del “observador imparcial” (desde la de Hume hasta la reciente de Amartya Sen). Su posición, que denominó “pluralismo radical”, resulta desalentadora para quienes esperan que la filosofía nos proporcione un “mecanismo generador de principios”. Cohen cree que los mejores principios de justicia no son los que uno halla desde el punto de vista arquimedeo,[5] sino los que derivan de las intuiciones, cuando uno está dispuesto a llegar donde lo lleven los argumentos.


    Casi en su totalidad, los trabajos reunidos en este volumen fueron publicados previamente en revistas y volúmenes especializados. Lejos de pretender ser una muestra representativa de un pensamiento tan rico como el de Cohen, se propone como una vía de acceso a los distintos debates que hemos señalado en esta introducción. Y, en especial, a su reflexión acerca de dos temas: el socialismo y la libertad. Ambos están unidos en una idea central que recorre el libro: que el socialismo es superior al capitalismo a la hora de proteger la libertad. No sólo asegura una mejor distribución de libertad individual, sino que garantiza la libertad colectiva de la clase trabajadora. Algunos de los textos abordan cuestiones afines, que son de gran interés; por ejemplo, la relación entre libertad y propiedad, o el contenido y la deseabilidad del ideal socialista. Con todo, la idea que identificamos como central supone un ataque frontal a uno de los principales argumentos de la derecha a favor del capitalismo: presentar cualquier intervención del Estado en el mercado como una violación de la libertad (o, más precisamente, una violación de la libertad económica, en tanto expresión de la libertad individual). Muchos socialistas responden a este argumento intentando demostrar que la restricción de la libertad que lamenta la derecha es un mal menor en comparación con los males que, mediante dicho menoscabo, se logran evitar: la pobreza e inseguridad de los peor situados en el mercado. Cohen considera que esta respuesta es demasiado laxa, en cuanto reconoce que las políticas socialistas son lesivas para la libertad individual y al hacerlo entrega a la derecha capitalista el monopolio sobre la defensa de la libertad. Ya que la libertad es uno de los pilares de las sociedades democráticas, esa es una mala estrategia. Los capítulos de esta compilación demuestran que la libertad defendida por el liberalismo conservador es, en el mejor de los casos, un ideal inconsistente que no tiene sentido maximizar. Cohen aspira a demostrar que la izquierda debe erigirse como principal defensora de la libertad porque, bien entendido, este ideal sólo puede asegurarlo el socialismo democrático.


    Hemos seleccionado textos que abarcan un período de treinta y tres años, desde 1968 hasta 2001. Por ende, se incluyen ensayos marxistas tanto como de filosofía política normativa, aunque predominan los segundos. Preferimos renunciar al orden cronológico al presentarlos, para así poder agruparlos según el tipo de texto que son, y el tipo de argumentos que dan.


    Los dos primeros son textos bastante accesibles, que originariamente fueron publicados en la revista inglesa New Left Review. Son dos de los trabajos del Cohen más llano –aunque no por eso menos riguroso– y preocupado por contribuir, desde la academia, a la política británica. El capítulo 1, “Libertad, justicia y capitalismo”, reproduce la conferencia que dio Cohen en la London School of Economics el 24 de noviembre de 1980 como ganador del prestigioso premio Deutscher por su libro La teoría de la historia de Karl Marx. La conferencia quiere socavar dos de los argumentos que la entonces flamante primera ministra Margaret Thatcher había puesto sobre la mesa para convertir a Inglaterra en una verdadera economía capitalista. El primer argumento justifica el capitalismo apelando a la libertad individual, mientras que el segundo lo hace invocando consideraciones de justicia. Cohen se centra especialmente en el primero. Después de un agudo análisis de la idea de libertad implícita en el argumento de Thatcher, llega a la conclusión de que “pensar el capitalismo como un ámbito de libertad entraña soslayar buena parte de su naturaleza” porque, en realidad, la limita. En respuesta al segundo argumento, Cohen anticipa una de sus principales objeciones a Nozick y es que la concepción de la justicia capaz de justificar el capitalismo se sostiene sobre una premisa inicial que carece de justificación y es que, inicialmente, los recursos del planeta no pertenecían a nadie en lugar de pertenecernos a todos, como sugiere Cohen.


    El capítulo 2, “Un retorno a los fundamentos del socialismo”, fue escrito en reacción a un documento elaborado por el Comité por la Justicia Social, un organismo creado por John Smith –el predecesor de Tony Blair al frente del laborismo– y auspiciado por el Instituto para la Investigación de Políticas Públicas, un think tank de tendencia laborista. El propósito del Comité era aportar nuevas ideas al partido que en ese momento llevaba catorce años en la oposición. Cohen rechaza, ante todo, el punto de partida de la Comisión, según el cual las ideas de igualdad y comunidad, centrales en el discurso laborista, deben adaptarse a las condiciones políticas, sociales y económicas de cada momento. El resultado de esta adaptación, al menos según la propuesta de la Comisión, es una idea de justicia que “a ningún demócrata liberal o tory progresista se le ocurriría negar”. En lugar de diluir sus fundamentos socialistas, lo que debe hacer el partido laborista, a juicio de Cohen, es fortalecerlos. “Necesitamos de los valores socialistas fundamentales que apuntan a determinada forma de sociedad, a miles de kilómetros del horizonte de las posibilidades actuales, para defender cada kilómetro de terreno ganado y ponernos en campaña para intentar recuperar cada porción de lo perdido.”


    El siguiente conjunto de textos agrupa artículos académicos que abordan cuestiones fundamentales para el socialismo, mediante el uso de herramientas analíticas. En palabras del propio Cohen, “me arriesgo a parecer pedante en mi interés de no pasar por alto cualquier distinción que pudiera resultar pertinente, intento elucidar qué queremos decir cuando decimos (o no) esto o lo otro, y me mantengo permanentemente alerta ante cualquier posible confusión de tipo conceptual”. El capítulo 3, “La estructura de la privación de libertad del proletariado”, analiza el tipo de coerción que ejerce el capitalismo. Cohen se pregunta hasta qué punto podemos afirmar, como hace Marx, que en un sistema capitalista los trabajadores están obligados a vender su fuerza de trabajo. Acepta la idea de libertad como no interferencia de la derecha y de algunos liberales y admite que, efectivamente, en el sistema capitalista los trabajadores son libres, en ese sentido, de aceptar salarios irrisorios y condiciones insalubres. Sin embargo, sostiene que esa libertad es compatible con la coerción que se da cuando un sujeto carece de una alternativa aceptable que le permita rechazar una opción. Esta es la situación del proletariado en el sistema capitalista. Su única alternativa al trabajo explotador es un exiguo subsidio de desempleo o, en el peor de los casos, la mendicidad. Cohen también demuestra que, si bien en el capitalismo algunos trabajadores llegan a ascender a la clase burguesa, no debemos vernos impulsados a afirmar que el proletariado es libre, ya que el sistema no permite la emancipación colectiva de los trabajadores.


    El capítulo 4, “Libertad y dinero”, expresa una discrepancia importante con la comprensión liberal de la libertad, la idea de “libertad como no interferencia” o “libertad negativa” desarrollada por Berlin. En este ensayo, Cohen rechaza una de las consecuencias del adoptar esta concepción de la libertad: la idea de que el dinero o las posesiones de un sujeto no afectan la libertad que este posee, sino meramente los medios que tiene para ejercerla. Su argumento principal consiste en demostrar que no tener dinero –vale decir, ser pobre– equivale a estar sujeto a la interferencia que, según Berlin y otros liberales, viola la libertad. Es difícil decir que la mujer que no tiene dinero para pagar el tren es libre de viajar en él, ya que el guardia, o el supervisor, se lo impedirán.


    El capítulo 5, “Los trabajadores y la Palabra” es el texto más antiguo de los compilados en este volumen, y uno de los primeros trabajos académicos de Cohen. Plantea la pregunta, fundamental para un filósofo marxista, de por qué los argumentos de Marx en contra de otras teorías no socavan la suya propia; esto es, por qué el materialismo histórico no es una ideología en el sentido marxista del término. La respuesta de Cohen es que –a diferencia de Platón, Tomás de Aquino o Locke– Marx no necesita distorsionar sus ideas para plantearlas como universales, aceptables por la mayoría. En la medida en que Marx representa los intereses del proletariado, sus ideas ya son las de la mayoría.


    El capítulo 6, “¿Por qué no el socialismo?”, que apareció de forma independiente como breve y último libro escrito por Cohen, recurre a un ejemplo propio de la vida ordinaria –un grupo de amigos que parte de campamento– para reflexionar sobre el socialismo y sus condiciones de posibilidad. A partir de esa sencilla analogía, Cohen muestra al socialismo como consistente con formas de pensar y actuar que nos resultan connaturales, sobre todo cuando nos movemos dentro de un contexto marcado por valores como los de comunidad e igualdad. En dichas condiciones –las propias de un campamento, pero que a la vez no resultan ajenas a nuestras propias experiencias vitales– tendemos a advertir también que las conductas más vinculadas al interés propio y a la “lógica del mercado” nos resultan, más que inconvenientes, inimaginables.


    Por último, incluimos dos entrevistas. Cohen era un gran conversador, generoso con su tiempo cuando se trataba de discutir ideas filosóficas (incluso las más disparatadas). Solía interrumpir a su interlocutor pidiéndole que aclarase el uso que estaba haciendo de un término, o que proporcionase un ejemplo. Su réplica solía cuestionar los presupuestos iniciales del argumento y mostrar alguna distinción reveladora que el interlocutor había pasado por alto. Esta habilidad mayéutica difícilmente puede ser capturada en papel, pero nos parece que estas dos entrevistas acercan al lector, siquiera un poco, al Cohen conversador. Entre ellas median doce años. La primera, reproducida en el capítulo 7, apareció en 1996 en la revista Imprints. La segunda es una conversación inédita que Cohen tuvo con su colega y amiga Lea Ypi unos meses antes de morir repentinamente el 5 de agosto de 2009. Así, los textos reunidos en este volumen son una muestra de la agudeza intelectual y el compromiso igualitario de un pensador extraordinario. Lamentablemente, ningún trabajo escrito puede dar cuenta del sentido del humor de Cohen ni de su talento para entretener a los demás. Dos cualidades bastantes inusuales en la academia, que sólo pudieron apreciar quienes tuvieron la suerte de conocerlo y que, desde luego, se echarán de menos.


    Roberto Bargarella


    Jahel Queralt
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        * Una parte importante de esta introducción apareció en nuestro obituario dedicado a la memoria de Cohen (Queralt y Gargarella, 2010)

      


      
        1 Durante su adolescencia en Montreal, Cohen participaba en la organización de un campamento de verano judío socialista Kinderland.

      


      
        2 Acerca de las características del marxismo analítico, véase Wright (1994). Una recopilación de textos básicos consta en Roemer (ed., 1986).

      


      
        3 Los detalles de esta polémica figuran en Elster (1980, 1982); y las respectivas réplicas en Cohen (1982a, 1982b).

      


      
        4 El igualitarismo de la suerte es una corriente dentro del liberalismo igualitario que considera que la distribución justa de recursos es aquella que sólo refleja las decisiones de los individuos y no otras circunstancias arbitrarias.

      


      
        5 La expresión “punto de vista arquimedeo” hace referencia a la conocida frase de Arquímedes “dadme un punto de apoyo y moveré el mundo”, y es utilizada en filosofía para referirse a un punto de vista objetivo externo al objeto de estudio.

      

    

  


  
    1. Libertad, justicia y capitalismo[*]


    Antes de ingresar a la universidad creía algo que aún hoy creo y que probablemente la gran mayoría de ustedes comparta. Me refiero a la convicción de que para decidir si determinado período económico es bueno o malo en términos económicos hace falta evaluar el bienestar de la población en general durante el período en cuestión. Si en términos generales las personas estuvieron bien, el período es bueno; si no, es malo. Dado que tenía esta idea antes de entrar a la universidad, me sorprendió algo que oí en una de mis primeras clases, impartida por Frank Cyril James, ya fallecido, quien casualmente se graduó como Bachelor of Commerce en este mismo lugar, la London School of Economics, en 1923. En ese momento, James era director y vicerrector de la McGill University; allí, además de ocupar la dirección, todos los años impartía clases acerca de la historia económica del mundo, desde sus oscuros orígenes hasta el mismo año en que estuviera dictándolas. En mi caso –el año era 1958–, y en la clase acerca de la cual quisiera hablarles, James describía específicamente un segmento de la historia moderna, un cuarto de siglo, o poco más; lamento decirles que no logro recordar cuál era. Pero sí recuerdo algo de lo que dijo al respecto. “Estos”, dijo, haciendo referencia a los años en cuestión, “fueron tiempos excelentes en lo económico. Los precios eran altos; los salarios eran bajos”. Y prosiguió, pero no pude oír el resto de la oración.


    No pude hacerlo porque me distraje tratando de descifrar si el profesor había querido decir lo que había dicho o si tal vez había intercambiado, por error, las palabras “altos” y “bajos”: aunque no había estudiado economía, yo estaba convencido de que precios altos y salarios bajos suponían tiempos difíciles, no de bonanza. A su debido tiempo, llegué a la conclusión de que James era demasiado cauteloso para haber cometido un error. Esto suponía que efectivamente había querido decir lo que había dicho. Y suponía, también, que al afirmar que habían sido tiempos de bonanza había querido decir que lo habían sido para las clases empleadoras, la gente de la que se revelaba así como vocero, ya que la combinación de salarios bajos y precios altos permite hacer mucho dinero a expensas de los trabajadores asalariados. Esta franqueza a la hora de hablar acerca de la posición puramente instrumental ocupada por las grandes masas de la humanidad era común en los textos económicos del siglo XIX, y James constituía un exponente propio de aquella era (o una reliquia de ella). Por razones que expondré en breve, en la actualidad un discurso franco y sincero como el de Cyril James resulta bastante inusual, al menos en público. Consiste en un discurso que causa bastante impacto, ya que trata al trabajo humano de la misma forma que el sistema capitalista lo trata en la realidad: como mero recurso para el aumento de la riqueza y el poder de aquellos que no necesitan trabajar, porque disponen de una gran riqueza y poder.


    El encargado de dictar esta serie de conferencias el año pasado (Rudolf Bahro) se ganó un legítimo reconocimiento por su aporte a la interpretación del socialismo realmente existente en la actualidad. Mi tema esta noche será también el capitalismo realmente existente en la actualidad, y para eso quisiera comenzar por el capitalismo del Reino Unido. En la actualidad ese capitalismo está bajo la gestión de un gobierno conservador que sostiene un continuo ataque contra los estándares de vida y el poder democrático de dos grandes grupos de la población, a menudo superpuestos: la clase trabajadora y los pobres. Es un gobierno que se dedica a defender la propiedad privada y a restaurar, hasta donde resulte políticamente posible, ciertos derechos de propiedad que, según afirman los tories, sufrieron la erosión de décadas de deriva socialista. Al igual que cualquier otro proyecto humano de gran envergadura, la actual política conservadora tiene múltiples fuentes de inspiración. Está motivada, en parte, por las necesidades estructurales del capitalismo británico contemporáneo. Pero también satisface, o al menos procura hacerlo, aspiraciones revanchistas difundidas entre miembros de las clases medias y altas, muchos de los cuales sienten que está mal que las personas de condición humilde disfruten de una posición tan cómoda y de tanto poder como la que, a su juicio, poseen actualmente. Está mal que alguien que no es más que un obrero industrial o, peor aún, un desocupado (que, por ende, no aporta a la renta nacional) acceda a una vivienda amplia y espaciosa a cambio de un módico alquiler y que además no deba preocuparse por la salud o la educación de sus hijos. Los miembros de la clase trabajadora y quienes están por debajo de ellos –algunos ni siquiera blancos– esperan demasiado, reciben demasiado y se les permite opinar demasiado en sus lugares de trabajo y en otros espacios, en detrimento de los ingresos y de la autoridad de sus superiores de clase. Por tanto, muchos corazones tories abrigan un profundo anhelo de aquello que Tony Benn denominó “desvío fundamental de riqueza y poder” en pro de las personas ricas y sus familias.


    Ahora bien, este anhelo no se esgrime a modo de justificación oficial de las actuales políticas de gobierno, en parte porque, como Cyril James tal vez nunca haya advertido, vivimos en una era democrática, lo que hace necesario defender ante la población en su conjunto, no sólo ante los privilegiados, las medidas que se adoptan, también debido a que la constitución de los seres humanos les dicta la necesidad de creer, al menos de vez en cuando, que lo que están haciendo es moralmente correcto. La disposición a generar ideología, así como la disposición a consumirla, son rasgos fundamentales de la naturaleza humana. Según afirma Isaac Deutscher en su libro The Unfinished Revolution (1967), “tanto los hombres de estado y los líderes como la gente común necesitan tener la impresión subjetiva de que aquello que sostienen es moralmente correcto”. Los miembros de las clases dominantes necesitan sentir que su dominio está moralmente justificado, y los miembros de las clases dominadas necesitan sentir que su anuencia es moralmente acorde. Por eso la ideología desempeña un papel tan importante en la historia; de otra manera, los conflictos de clase siempre se resolverían por medio de la fuerza bruta. Y un rasgo de la magnífica obra histórica de Isaac Deutscher fue que, al ser un materialista en el sentido más marxista de la palabra, supo retratar con maestría la atmósfera ideológica en que las personas respiran, piensan y viven, esa atmósfera en que los hombres, como dijo Marx, perciben los conflictos estructurales existentes entre ellos y los combaten. No tuve el placer de conocer a Isaac Deutscher en persona; pero en dos ocasiones ocupó un destacado lugar en mi vida. La primera de ellas fue mientras estudiaba historia y política soviéticas en la McGill University. Su libro Stalin era de lectura obligada, y a muchos nos entusiasmó el contraste existente entre su trabajo y los tratamientos meramente académicos de la historia soviética que estábamos leyendo en ese momento. Isaac Deutscher nos demostró que el trabajo académico serio era compatible con el compromiso político. La primera y única vez que lo vi fue en junio de 1965, cuando habló en una clase abierta sobre la Guerra de Vietnam realizada en el University College de Londres. No sólo habló de la guerra, sino que la situó en un contexto de acontecimientos tanto mayor, y cuando terminó sentí –al igual que varios otros, estoy seguro– que al menos de momento había alcanzado una comprensión bastante más profunda de la naturaleza del mundo en que vivía.


    argumentos a favor del capitalismo


    La combinación entre la necesidad general de ideología y las demandas peculiares que plantea la era democrática produce un enorme cuerpo de creencias justificatorias que estimulan, de manera genuina, la teoría y la práctica conservadoras. Cualquiera sea su conexión última y secreta con fuentes más viscerales de la acción y con los requerimientos estructurales del capitalismo contemporáneo, existe la honesta convicción de que la protección de la propiedad privada, especialmente en grandes acumulaciones, es algo bueno, no porque beneficie a algunos y perjudique a otros, sino por motivos de los cuales no es preciso avergonzarse. Tres de esos motivos ocupan un lugar predominante en el discurso ideológico del actual gobierno y sus partidarios, que defienden el régimen de la propiedad privada sobre la base de que estimula la producción, salvaguarda la libertad y se ajusta a los principios de justicia. Los conoceremos como argumento económico, argumento de la libertad y argumento de la justicia.


    Según el argumento económico, el mercado capitalista –donde, por definición, la propiedad privada impera sobre todo lo demás– tiene consecuencias económicas favorables. Es espléndidamente productivo y beneficia a todos. Incluso los pobres, en una economía de mercado, son menos pobres que los pobres en otros tipos de economía. Hace su aparición entonces la noción de los incentivos. Interferir con la tendencia natural a que las ganancias se acumulen en manos de aquellos que disfrutan de la riqueza y de posiciones elevadas frena su creatividad como inversores, empresarios y gerentes, lo que perjudica a todos. La puesta en vigencia de políticas impositivas de carácter marcadamente progresivo, gravámenes sobre la herencia y otras medidas por el estilo supone renunciar a los huevos de oro que en ausencia de ellas pondría el agobiado capitalista. Permítase que crezca la brecha entre pobres y ricos, y tanto los ricos como los pobres serán más ricos de lo que serían de otra manera. Pero en segundo lugar, y de forma muy peculiar, cualquier desviación del libre mercado –además de los adversos efectos sobre el bienestar antes descritos– constituye un atentado contra la libertad. La libertad económica tiene consecuencias económicas favorables, pero además es algo bueno en sí más allá de sus consecuencias, ya que la libertad es algo bueno, y la libertad económica es una forma de libertad. Por último, encontramos el argumento de la justicia. En la segunda semana de la campaña para las elecciones generales de 1979, Margaret Thatcher sostuvo que era necesario restablecer el capitalismo por razones no sólo económicas, sino también morales. Después de todo, la propiedad privada pertenece a quienes la poseen. Por ende, gravarla impositivamente en beneficio de quienes no la poseen supone una suerte de robo, motivo por el cual Ronald Reagan declaró que no se le ocurría ninguna justificación moral para sostener un impuesto progresivo sobre los ingresos (por más que lo intentara). Si esto es mío, ¿qué derecho tiene cualquiera, incluso el Estado, a quitarme una parte? Y si esto es mío, ¿qué derecho tiene el Estado a decirme, por medio de regulaciones y directivas, qué hacer con ello? El régimen de una total libertad de empresa es bueno porque produce riqueza y protege la libertad. Y es también la forma de economía requerida por los principios de justicia.


    No tenemos tiempo en esta ocasión para discutir los tres argumentos, y no diré nada acerca del económico. Trataré con cierto detalle el argumento de la libertad. Y si bien no podré prestarle la misma atención al argumento de la justicia, dedicaré un poco de tiempo a intentar convencerlos de que la cuestión acerca de si el capitalismo es o no una sociedad justa resulta muy importante. A muchos esto les parecerá obvio, pero entre la izquierda existe una fuerte tendencia a despreciar la idea de justicia, y no querría dejar pasar la oportunidad de combatir esa tendencia.


    ideología y filosofía


    A lo largo de mi crítica de la ideología dominante recurro a la filosofía analítica. Es decir: me arriesgo a parecer pedante en mi interés de no pasar por alto ninguna distinción que pudiera resultar pertinente, intento elucidar qué queremos decir cuando decimos (o no) esto o lo otro, y me mantengo permanentemente alerta ante cualquier posible confusión de tipo conceptual. Alguien podría plantear una objeción contra mi idea de que la filosofía analítica es un instrumento adecuado para la crítica ideológica. Podría decir que sus delicadas técnicas resultan irrelevantes para comprender y exponer la doctrina de las clases dominantes, en tanto esta tiene sus orígenes en los intereses de clase, no en errores conceptuales. Sin embargo, el aserto de que la fuente de la ilusión ideológica radica en los intereses de clase antes que en errores conceptuales se basa sobre un falso contraste. En realidad, los intereses de clase generan ideología precisamente al inculcar cierta propensión al error de razonamiento acerca de asuntos ideológicamente delicados. De hecho, los intereses de clase no podrían ser la fuente inmediata de las ilusiones ideológicas que aquejan aun a algunos pensadores reflexivos, ya que una ilusión no consigue prender en una mente reflexiva cuando no hay un tipo de error intelectual. Y un error habitual, en el caso de la ideología, es la confusión conceptual. Una característica llamativa de los desacuerdos ideológicos es que, en sus formas típicas, no sólo cada una de las partes cree verdadero lo que la otra considera falso, sino que ambas consideran obviamente verdadero lo que para la otra resulta obviamente falso. Así, es probable que (al menos) una de las partes no sólo esté equivocada, sino profundamente equivocada. Con todo, el error persiste, y sostengo que la complejidad de su estructura conceptual posibilita que perdure. La ideología encuentra su principio motivador en los intereses de clase, no en la complejidad conceptual, pero esta última nos permite explicar por qué los intereses de clase tienen los efectos que tienen.


    Considérense, por ejemplo, las respuestas contradictorias que personas de distintas convicciones políticas darán a la pregunta acerca de si el capitalismo promueve o no la libertad. Para algunas, es evidente que lo hace, y para otras es evidente que no. Si la disputa puede adoptar esta oposición extrema, con defensas honestas de ambas partes, es porque el concepto de libertad se presta, por su propia complejidad, a distintos errores de interpretación. Y dado que la filosofía analítica es particularmente adecuada para enmendar errores de interpretación y clarificar la estructura de conceptos que por lo general utilizamos de manera errónea, llego a la conclusión de que podría ser un potente disolvente para al menos algunas ilusiones ideológicas. Es lícito recurrir a ella para exponer ciertos malentendidos conceptuales que fortalecen el statu quo, ya que algo que ayuda a consolidar el orden dominante son las creencias confusas acerca de su propia naturaleza y valor en la mente de los miembros de todas las clases sociales, y también en las de quienes se dedican a combatir el orden dominante.


    capitalismo y libertad


    Ahora me enfocaré en el argumento de la libertad. Creo que los socialistas deben, y pueden, hacer frente a este argumento en sus propios términos, y lamento su tendencia a no hacerlo. Cuando los partisanos del capitalismo describen como una invasión contra la libertad cualquier intervención sobre la propiedad privada, los socialistas suelen esbozar dos respuestas necesariamente ineficaces. La primera es común tanto a los socialistas marxistas como a los moderados. Es la siguiente: ¿a qué precio se debe garantizar una libertad irrestricta cuyas consecuencias son la pobreza y la inseguridad de muchos? La segunda, característica de los socialistas más revolucionarios, reza así: la libertad tan preciada por los partidarios del capitalismo es una libertad meramente burguesa. El socialismo abolirá la libertad burguesa, pero ofrecerá a cambio una mejor y mayor libertad.


    Estas dos respuestas carecen de efectividad porque no es difícil para el oponente rebatirlas o eludirlas. Para contestar a la primera, podría decir que ciertamente la pobreza y la inseguridad son malas, pero que la libertad es un valor importante, demasiado para sacrificarlo, aun con el fin de erradicarlas. Y en tanto los socialistas, como cualquiera, carecen de argumentos para definir la verdadera importancia relativa de valores distintos, no es mucho lo que pueden hacer para sostener su posición en tal sentido. En cuanto a la segunda objeción, que describe la libertad bajo el capitalismo como una libertad meramente burguesa, los defensores del capitalismo podrían contestar que prefieren una libertad conocida a otra que carece de ejemplos y explicación. La mayoría de las personas estarían de acuerdo con ellos. Y si ante eso los socialistas objetasen que sí hay ejemplos de una libertad semejante, que existe ya en los países autodenominados “socialistas”, muy pocas personas que no estén ya de su lado considerarían que este movimiento hacia la realidad refuerza su argumento.


    Si por el contrario, como yo recomendaría, los socialistas sostuviesen que en conjunto el capitalismo es adverso a la libertad en el sentido mismo del término, en que, como nadie podrá negar, la libertad de alguien es menoscabada cuando se atenta contra su propiedad privada, entonces sí le plantearían a los defensores del capitalismo un desafío que, en virtud de sus propias concepciones, no podrían ignorar.


    En las páginas siguientes, no intentaré demostrar que el socialismo ofrece mayor libertad que el capitalismo. En cambio, de manera más modesta, probaré que la extendida creencia según la cual el capitalismo necesariamente ofrece una mayor libertad se basa sobre una serie de errores conceptuales.


    libertarismo y propiedad


    Dos grupos de pensadores coinciden a la hora de sostener que un capitalismo sin trabas ofrece la máxima expresión de libertad posible: los denominados “libertarios”, que además defienden un capitalismo sin trabas, y algunos liberales (pero no todos) que, si bien comparten la creencia libertaria en la identidad entre capitalismo y libertad, se apartan de sus defensores en materia de política, en tanto sostienen que otros valores, como la igualdad y el bienestar, justifican restricciones a la libertad, y los acusan de hacer un sacrificio erróneo, por excesivo, de estos otros bienes en una búsqueda demasiado totalitaria del único bien de la libertad. Están de acuerdo con los libertarios en que un capitalismo puro supone lisa y llana libertad, o cuanto menos lisa y llana libertad económica, pero creen que la libertad económica puede ser objeto de restricciones correctas y razonables. Sostienen la necesidad de equilibrar la libertad con otros valores y que la economía mixta que ofrece el denominado “Estado de bienestar” alcanza el grado justo de compromiso.


    Aquí sostendré que los libertarios y los liberales de este tipo incurren en un mal uso del concepto de libertad. Advierten la libertad intrínseca al capitalismo, pero no prestan debida atención a las restricciones que necesariamente la acompañan.


    Para exponer este error de percepción, analizaré una definición de la posición libertaria provista por uno de sus defensores, el filósofo Antony Flew (1979: 188), cuyo diccionario de filosofía la describe como “un liberalismo político y económico incondicional, contrario a cualquier clase de restricción social o legal a las libertades individuales”. Los liberales del tipo que hemos descrito no se considerarían a sí mismos incondicionales en el sentido de esta definición, en tanto dicen apoyar ciertas restricciones a las libertades individuales.


    Ahora bien, tal vez alguien pueda imaginar una sociedad en que no exista ninguna restricción social o legal a las libertades individuales, al menos una persona que disponga de una imaginación fuertemente anárquica. Sea como fuere, la definición de Flew describe mal a los libertarios, ya que no es aplicable a los defensores del capitalismo, que es exactamente lo que los libertarios profesan ser y en efecto son. Piensen en esto: si el Estado me impide hacer algo que quiero hacer, resulta evidente que restringe mi libertad. Por tanto, supongamos que yo quiero llevar adelante una acción que involucra el uso legalmente vedado de la propiedad privada de un tercero. Se me ocurre, por ejemplo, armar una carpa en el patio trasero de un libertario, tal vez sólo para incordiar o tal vez por una razón más sustancial, como no tener dónde vivir ni disponer de un territorio de mi propiedad, pero haber conseguido –de manera legítima o no– una carpa. Si intentase hacer eso que quiero hacer, lo más probable es que el Estado intervenga en favor del libertario. De ser así, yo seré víctima de una restricción de mis libertades individuales. Lo mismo es válido respecto de cualquier uso no permitido de toda propiedad privada por parte de aquellos que no la posean, y siempre habrá quien no la posea, en tanto “la propiedad privada […] por parte de unos […] implica la no propiedad [por parte] de los otros” (Marx, 1970: 812). Pero la economía de libre empresa que defienden los libertarios se asienta en la propiedad privada: todas las personas pueden vender y comprar sólo aquello que respectivamente poseen o lleguen a poseer. Se sigue de esto que la definición de Flew es infiel a su definiendum y que el término “libertarismo” resulta un nombre groseramente inadecuado para definir la posición que por lo general denota hoy entre filósofos y economistas.


    ¿Cómo pudo haber llegado Flew a publicar la definición que acabo de analizar? No creo que estuviera siendo deshonesto. No me parece lícito acusarlo de apreciar las verdaderas implicaciones de esta cuestión y falsificarlas deliberadamente. ¿Por qué, entonces, Flew, sus compañeros libertarios y los liberales antes descritos perciben el menoscabo de libertad que supone toda interferencia del Estado en el uso que una persona cualquiera pudiera hacer de su propiedad privada, pero no advierten el menoscabo de libertad que supone la intervención respecto del uso que cualquier otra persona pudiera hacer de ella asociada al hecho de que constituye la propiedad privada de esa persona? ¿Cómo se explica esta visión monocular?


    Parte de la explicación resulta evidente de inmediato si recordamos que las restricciones sociales y legales sobre las libertades individuales no constituyen la única fuente de limitación a la acción humana. Mi posibilidad de acción se ve limitada por mi carencia de alas, de modo que no puedo volar sin una significativa asistencia mecánica, pero esto no constituye restricción social o legal alguna de mi libertad. Por consiguiente, sugiero que una posible explicación de que nuestros teóricos no adviertan la restricción a las libertades individuales que supone la propiedad privada radica en la tendencia a considerar parte de la existencia humana en general –y por ende algo que no puede ser considerado una restricción social o legal de las libertades– cualquier estructura alrededor de la cual, como quien no quiere la cosa, se organiza la mayor parte de nuestras actividades. Es posible percibir erróneamente una estructura no inherente a la condición humana como si lo fuera, y la institución de la propiedad privada es un buen ejemplo de ello. A tal extremo es considerada algo dado que no se perciben los obstáculos que supone respecto de las libertades individuales, mientras que cualquier intervención sobre la propiedad privada se advierte de inmediato. Pese a esto, la propiedad privada es en buena medida un modo particular de distribuir libertad y falta de libertad. Se la asocia de manera directa a la libertad que gozan los propietarios privados de hacer lo que deseen con sus posesiones, pero de manera igualmente directa restringe la libertad de quienes no la poseen. Pensar al capitalismo como un ámbito de libertad entraña soslayar buena parte de su naturaleza.


    definiciones inconsistentes de “libertad”


    Debo advertir que no creo que ninguna persona en sus cabales, una vez planteado el argumento, niegue por mucho tiempo más que la propiedad privada supone cierto grado de restricción a las libertades individuales. Lo notorio del caso es que sea necesario plantearlo tan a menudo para refutar ideas que deberían ser consideradas absurdos obvios, como la definición de “libertarismo” esbozada por Flew.


    Sin embargo, existe otra explicación independiente que nos permite entender cómo es posible llegar al absurdo libertario. Ustedes sabrán advertir que en ese sentido di por descontado que impedir a alguien hacer algo que desea hacer supone privarlo de su libertad: me veo privado de mi libertad cuando alguien interfiere, de manera justificada o no, en mis acciones. Pero existe una definición de “libertad”, implícita en buena parte de los trabajos libertarios,[1] según la cual la interferencia no es condición suficiente de la privación de libertad. Según esta definición, que denominaré “moralizada”, me encuentro privado de mi libertad sólo cuando alguien interfiere o podría interferir en mis acciones de manera injustificada, cuando lo que hace o podría hacer me impide hacer algo que tengo derecho a hacer. Al combinar esta definición moralizada de “libertad” con un respaldo moral de la propiedad privada –es decir, la idea de que, en casos estándar, la gente disfruta de un derecho moral sobre la propiedad que legalmente posee–, se llega al resultado de que la protección de un bien que es legítima propiedad privada no supone la restricción de las libertades de nadie. Del respaldo moral de la propiedad privada se deriva que el libertario y la policía obran de manera justificada al impedir que yo arme mi carpa en el patio del primero; y de la definición moralizada de libertad se sigue que con eso el libertario y la policía no restringen mis libertades. Detectamos así una explicación más detallada acerca de cómo filósofos inteligentes pueden llegar a decir lo que dicen acerca del capitalismo, la propiedad privada y la libertad. Sin embargo, resulta inaceptable la caracterización de la libertad que forma parte de esta explicación, ya que implica que un asesino condenado por sus crímenes no está privado de su libertad en tanto se lo encarcela con justa causa.


    Cualquier interferencia, justificada o no, limita las libertades. Con todo, supongamos por un momento que, como sostienen o dan a entender los libertarios, no fuera así. Sobre ese supuesto, no sería posible debatir, sin enredarse aún más, que cualquier intervención sobre la propiedad privada está mal porque reduce la libertad, en tanto –a diferencia de lo que ocurre con una descripción moralmente neutra de la “libertad”– ya no es posible garantizar que cualquier intervención sobre la propiedad privada reduzca la libertad. En el marco de esta caracterización moralizada de la libertad, no es posible afirmarlo en tanto no se demuestre la inviolabilidad moral de la propiedad privada. Sin embargo, los libertarios tienden tanto a emplear una definición moralizada de la libertad como a dar por sentado que cualquier intervención sobre la propiedad privada atenta contra la libertad del propietario. Pero sólo pueden darlo por descontado si se basan sobre una definición moralmente neutra de “libertad”, a partir de la cual resultará obvio que la protección de la propiedad privada limita las libertades de los no propietarios, motivo por el cual se replegaron hacia una definición moralizada del conflicto. Y así avanzan, en zigzag, entre dos definiciones inconsistentes de “libertad”, no porque les cueste decidir cuál de las dos les gusta más, sino impulsados por su deseo de ocupar lo que de hecho constituye una posición insostenible.


    Sin embargo, los libertarios que adoptan una definición moralizada de “libertad” no tienen por qué ocupar esta posición inconsistente. Podrían evitarlo ingeniándoselas para justificar la propiedad privada sobre fundamentos distintos de las consideraciones de libertad. Podrían intentar, por ejemplo, representar cualquier intervención sobre la propiedad privada legítimamente adquirida como algo injusto y, por lo tanto, en virtud de la definición moralizada, una invasión para la libertad. Esta es una posición consistente. Pero todavía se apoya sobre una definición inaceptable de “libertad”, de modo que podría ser mejorada si se eliminara dicha definición.[2] Así, nos vemos obligados a plantear una defensa de la propiedad privada fundamentada en la justicia. La libertad queda fuera del planteo.


    propiedad privada y justicia


    No es posible defender la propiedad privada en términos de libertad, pero podría consistir en una institución exigida por la justicia. Imaginemos –dando un paso bastante más allá de lo que pueda haber demostrado hasta este momento– que la socialización de los medios privados de producción supone un aumento de la libertad, en la medida en que la libertad extra conquistada por los menos favorecidos sería mayor que la libertad perdida por los ricos. Incluso de ese modo, podría ser cierto que resultasen injustas la expropiación y la socialización de cualquier tipo de propiedad privada. De ser así, habría fuertes argumentos para mantener la propiedad privada, en tanto, al menos en el nivel de la intuición, las consideraciones de justicia tienden a pesar más que las de libertad. Esto se debe a que la justicia es un asunto de derechos, y los derechos son armas de especial potencia en el debate moral. Cualquier argumento que sostenga que determinada medida o política podría aumentar la libertad de A tiende a ser refutado por la consideración de que habría de infringir los derechos de B, mientras que la defensa de cualquier acción de B en función de que tenía el derecho a realizarla tiende a no ser rebatida por la réplica de que su acción redujo la libertad de A.


    Dentro de la filosofía, el máximo exponente del argumento de justicia a partir del cual se defiende actualmente la propiedad privada es Robert Nozick. Logró plantear con claridad y contundencia el tipo de defensa de la propiedad privada que a principios de esta conferencia encontrábamos en Margaret Thatcher y Ronald Reagan. Según su argumento, impedir que las personas adquieran propiedad privada –y por ende apartarlas de su propiedad privada legítimamente adquirida– supone una violación de sus derechos naturales, que son derechos no meramente legales. Decimos que los tenemos por razones morales, no legales. Alguien podría pensar que no existen tales derechos, que la idea misma carece por completo de sentido. No estoy de acuerdo. No creo que existan derechos naturales a la propiedad privada, pero sí creo en la existencia de derechos naturales y espero que el siguiente ejemplo induzca a algunos de los escépticos entre ustedes a abandonar su escepticismo. Supongamos que el gobierno, por medios constitucionales, prohíbe las protestas contra su política nuclear de defensa con el argumento de que ponen en peligro la seguridad nacional. En ese caso, perderíamos nuestro derecho legal a participar, como muchos hicimos, de la manifestación de la Campaña para el Desarme Nuclear el 26 de octubre de 1980. Un modo de expresar nuestro enojo ante la decisión del gobierno sería decir que la gente tiene derecho a protestar contra cualquier política. En tanto ex hypothesi esto no sería cierto en el nivel de los derechos legales, estaríamos reclamando poseer un derecho que excede lo meramente legal. Y a esto nos referimos, al menos Nozick y yo, al hablar de la existencia de derechos naturales. El lenguaje de los derechos naturales (o morales) es el lenguaje de la justicia, y cualquiera que se tome la justicia en serio debe aceptar la existencia de estos derechos.
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