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			Prefácio à segunda edição

			por Noam Chomsky

			Nosso diálogo sobre terrorismo ocidental foi para o prelo pouco depois do ataque promovido contra a Líbia por Estados Unidos, Reino Unido e França, ação que violou a resolução aprovada à força pelo triunvirato imperial no Conselho de Segurança das Nações Unidas e desconsiderou o esforço incessante da União Africana em busca de caminhos diplomáticos para evitar o desastre que se seguiu. (122f.)

			Na época, os líderes do Ocidente exaltaram a agressão como uma “vitória histórica para o povo da Líbia”, conquistada com a ajuda da Otan (segundo Ivo Daalder, representante permanente dos Estados Unidos na Otan, e James Stavridis, comandante supremo aliado da Europa), em que os Estados Unidos “atingiram [seus] objetivos” sem colocar um único par de botas em campo (de acordo com o presidente Barack Obama).

			No mundo real, segundo análise de Alan Kuperman publicada na revista Foreign Affairs, principal periódico do establishment, “a intervenção da Otan parece ter aumentado o número de mortes violentas em mais de dez vezes”, deixando o país devastado e à mercê de milícias em conflito. A agressão também mudou as exportações líbias: em vez de petróleo, passaram a transbordar de armas e jihadistas, a maioria direcionada à África Ocidental, atualmente o maior centro de terrorismo radical islâmico segundo estatísticas da onu. Ao mesmo tempo, garantiu ao Estado Islâmico (Isis) uma nova base de apoio na África.

			O triunfo é típico da “guerra global contra o terrorismo” declarada em setembro de 2001 pelo presidente George W. Bush. Redeclarada, para ser mais exato: vinte anos antes, o presidente Ronald Reagan já havia declarado guerra contra o terrorismo internacional, “a praga da era moderna”. Essa ofensiva logo se transformou em uma guerra terrorista assassina, tendo como alvo principal os levantes populares da América Central que tentavam se libertar de ditaduras brutais apoiadas pelos Estados Unidos. Centenas de milhares de pessoas foram mortas, em sua maioria esmagadora por forças armadas e treinadas por Washington. Enquanto isso, Reagan também foi o último apoiador das forças terroristas da África Austral aliadas ao regime do apartheid na África do Sul. Mas melhor esquecer tudo isso aí.

			Na época da redeclaração de guerra de Bush, o terrorismo radical islâmico estava localizado em pequenas regiões tribais na fronteira entre Afeganistão e Paquistão. Hoje, já alcançou o mundo todo. Cada marretada espalha a praga, exatamente como é esperado quando o uso imediato da violência sobrepuja os meios pacíficos disponíveis e as raízes do problema são ignoradas.

			Nesse ínterim, o presidente Obama deu início a uma nova fase de terrorismo com uma campanha global de assassinatos direcionada a pessoas suspeitas de terem intenção de prejudicar os Estados Unidos, muitas vezes com base nos indícios mais frágeis. O jornal The New York Times noticiou que o governo estava contabilizando “todos os homens em idade militar [assassinados] em zonas de ataque” como combatentes, embora pudesse haver comprovação “póstuma” de inocência por “inteligência explícita”. Não foi exagero do embaixador dos Estados Unidos no Paquistão, Cameron Munter, quando informou à imprensa que a definição de alvo legítimo era “homem entre 20 e 40 anos”.

			Em 2016, Obama já havia expandido sua campanha terrorista para muitos países. Nos primeiros meses do ano, seus ataques vitimaram pessoas no Iêmen, na Síria, no norte do Iraque, no Afeganistão e na Somália. Neste último caso, foram mortos 150 suspeitos de serem militantes, no que se alegou ser um acampamento de treinamento terrorista. Há um número desconhecido de civis mortos – chamados de “efeito colateral”. Em geral, esses assassinatos são previstos, como no episódio em que a cia atacou uma multidão de cerca de 5 mil pessoas que velavam o corpo de um comandante de média patente do Talibã em junho de 2009, matando oficialmente 83 – entre as 45 civis, dez eram crianças.

			O terrorismo vai muito além do assassinato. Um estudo sobre a guerra dos drones conduzido pelas faculdades de direito da Universidade de Nova York e de Stanford indica que:

			A presença deles [dos drones] aterroriza homens, mulheres e crianças, desencadeando ansiedade e traumas psicológicos nas comunidades civis. Quem vive sobrevoado por drones sente a apreensão constante de que um ataque fatal pode começar a qualquer momento e a consciência de ser impotente para se proteger. Esses medos afetaram o comportamento. A prática dos Estados Unidos de atacar uma única área diversas vezes e os indícios de que esses ataques mataram socorristas fazem com que membros da comunidade e pessoas que fazem trabalho humanitário tenham medo ou hesitem em ajudar vítimas feridas. Alguns membros da comunidade evitam se reunir em grupo, incluindo em órgãos tribais importantes para a resolução de conflitos, por medo de atrair a atenção de operadores de drones.1

			A região do Oriente Médio passou por diversas mudanças desde a publicação da primeira edição deste livro. O Isis, outro resultado monstruoso da invasão do Iraque, ainda não tinha aparecido. A Primavera Árabe ainda não tinha se transformado no pesadelo da ditadura egípcia e, pior de tudo, na horrenda catástrofe síria. A “crise dos refugiados” – mais precisamente, uma crise moral do Ocidente – ainda não tinha chegado à escala e ao caráter escandaloso que atingiu. Em outras partes do mundo, havia desdobramentos críticos em curso que não poderão ser revisitados aqui por questões de espaço, mas que têm relação com o tema geral das discussões deste livro.

			3 de outubro de 2016

			

			
				
					1 Living Under Drones: Death, Injury, and Trauma to Civilians From US Drone Practices in Pakistan, setembro de 2012, p. vii.

				

			

		


		
			Introdução

			por Andre Vltchek

			Seria possível descrever o homem com quem discuti a situação do nosso mundo como “o maior intelectual do século xx”, ou “a pessoa mais citada do nosso tempo”, ou um guerreiro corajoso contra a injustiça e a violação de bilhões de homens, mulheres e crianças indefesas em todo o mundo? Seria, com certeza, mas ele não gostaria de palavras grandiosas e epígrafes lisonjeiras.

			Para mim, Noam Chomsky é um homem que também ama rosas, gosta de uma boa taça de vinho e fala com afeto e ternura sobre o passado, sobre as pessoas que cruzaram seu caminho em tantos lugares de nosso planeta. Um homem que sabe fazer perguntas e escuta com atenção as respostas; uma pessoa muito gentil, um ser humano afetuoso e um amigo querido.

			Na parede do escritório de Noam no Instituto de Tecnologia de Massachusetts (mit) está pendurada uma icônica foto com citação de Bertrand Russell: “Três paixões, simples mas de força avassaladora, governaram minha vida: o desejo de amor, a busca por conhecimento e uma insuportável compaixão pelo sofrimento da humanidade”.

			Por algum motivo, quando me lembro dessas palavras, sempre tenho a impressão de que foram ditas por Noam. Talvez porque ele age como se elas representassem sua própria filosofia de vida.

			* * *

			“Vamos dar uma volta”, disse-me Noam muitos anos atrás, quando nos encontramos pessoalmente pela primeira vez, na cidade de Nova York. “Deixe que eu compre um café para você”, provocou. “Eu sou um americano rico, sabe…”

			Pegamos dois cafés em uma deli e ficamos horas sentados em um banco no parque perto da Universidade de Nova York. Conversamos, “trocamos anotações” e discutimos o mundo. Claro, eu também tinha cidadania estadunidense, mas Noam era, de fato, um “americano rico” nesse nosso joguinho. Justo o Noam!

			Desde os primeiros momentos que passei com ele, senti a gentileza e a camaradagem. Fiquei à vontade, como se a diferença de idade não existisse, como se eu encontrasse um velho amigo, não um dos maiores pensadores contemporâneos.

			Quando esse encontro aconteceu, nós já tínhamos uma história. Passamos anos nos correspondendo, falando sobre política e os crimes cometidos pelo Ocidente, mas também sobre coisas muito mais simples, como nossa paixão por conhecimento e de onde isso vinha. No caso dele, um dos catalisadores havia sido aquela banca de jornal famosa em cima da parada de metrô da Broadway com a Rua 72, que era de familiares de Noam. No meu caso, vinha de minha avó russa, que começou a ler uma infinidade de grandes livros para mim quando eu mal tinha quatro anos de idade.

			Noam me escrevia muito contando sobre a família, sobre como foi crescer nos Estados Unidos, sobre a filha que vivia na Nicarágua e sobre a adorada esposa, Carol, que também era muito gentil comigo – lendo meus primeiros textos políticos e oferecendo apoio e estímulo afetuoso e sincero. “A Carol não tinha escolha, tinha que se tornar uma grande linguista e professora. Alguém tinha que sustentar a família, e eu vivia sendo preso”, explicou Noam em um e-mail, lembrando a era da Guerra do Vietnã.

			Eu escrevia para ele contando da minha própria infância, complexa e muitas vezes inquietante, resultado de uma família multiétnica, com uma mãe de ascendência russa e asiática e um pai europeu. Conversamos sobre muitas coisas, e não só sobre nosso trabalho. Para mim, Noam era como um familiar próximo, uma figura paterna que fez tanta falta na minha própria vida, mas também um exemplo de coragem, brilhantismo e integridade.

			* * *

			Enquanto Noam viaja incansavelmente, visitando lugares e pessoas que precisavam de sua atenção e apoio, em algum momento decidi voltar ao meu trabalho em zonas de guerra, voltar para áreas de conflito, onde o extermínio de milhões de seres humanos era constante há décadas, séculos.

			As pessoas morriam, massacradas em nome da liberdade, da democracia e de outros bordões altivos, mas ainda assim massacradas. Eu testemunhava – escrevendo, filmando e fotografando – horrores e vidas despedaçadas, eventos muitas vezes difíceis e dolorosos demais para serem descritos. Mas sentia que precisava continuar, para saber, entender e fornecer testemunho dos “lugares marginais” – relatos tão raros nestes tempos.

			A grande maioria dos eventos que estavam provocando o sofrimento de um sem-número de seres humanos em todo o mundo estavam relacionados à ganância, ao desejo de governar e controlar, vindo quase que exclusivamente do “velho continente” e de sua prole poderosa e cruel do outro lado do Atlântico. A causa podia ter muitos nomes – colonialismo ou neocolonialismo, imperialismo ou ganância empresarial –, mas o nome não importa muito se a única coisa que causa é sofrimento.

			Eu tinha o máximo respeito e admiração pelo trabalho de Noam, mas nunca quis segui-lo. Eu queria complementar seus esforços. Enquanto ele se engajava nas frentes intelectual e militante, eu tentava acumular provas, tanto verbais quanto visuais, nas zonas de combate e nas “cenas de crimes”.

			Não era possível fazer melhor o que ele já fazia, e dificilmente seria mais efetivo. Não fazia sentido copiar e reconfirmar o que Noam Chomsky já fazia de forma tão brilhante.

			Em vez disso, fui para a República Democrática do Congo e Ruanda, para Uganda e Egito, para Israel, Palestina, Indonésia, Timor Leste, Oceania e muitos outros lugares que haviam sido vitimados pela pilhagem, a humilhação e a carnificina, executada ou orquestrada em capitais ocidentais. Eu tentava ilustrar, com independência, o que ele dizia e descrevia.

			Durante muitos anos, Noam e eu trocamos e comparamos nossas observações. Às vezes, com frequência; às vezes, com longas pausas. Mas fazíamos isso sempre, com muito zelo. Na minha visão, lutávamos pela mesma causa, pelo direito à autodeterminação e à real liberdade para todos os povos em todo o mundo. E lutávamos contra o colonialismo e o fascismo, em todas as suas formas.

			Nunca pronunciamos essas palavras e nunca buscamos nenhuma definição para nossas atividades. Para Noam, parecia que combater a injustiça era tão natural quanto respirar. Para mim, tornou-se uma grande honra e uma grande aventura trabalhar com ele e criar imagens e reportagens inspiradas nas conclusões que ele trazia.

			* * *

			Depois de testemunhar e analisar inúmeros conflitos, invasões e guerras atrozes em todos os continentes, fiquei convencido de que quase todos tinham sido orquestrados ou provocados por interesses econômicos e geopolíticos ocidentais. E as “informações” disponíveis sobre esses eventos homicidas e o destino de seres humanos que impérios coloniais vinham exterminando e sacrificando com indolência eram limitadas e distorcidas de forma grotesca.

			As pessoas que não moram na Europa, nos Estados Unidos e em alguns seletos países asiáticos foram descritas por George Orwell como “impessoas”, expressão que Noam também gosta de usar, com sarcasmo. Analisando mais de perto, fica evidente que bilhões de “impessoas” compõem, na verdade, a maioria da raça humana.

			O que eu lia na imprensa ocidental não correspondia, de algum modo, ao que testemunhei ao redor do mundo. Estados feudais falidos eram exaltados como “democracias vibrantes”, e regimes religiosos opressivos, descritos como países “tolerantes” e “moderados”, enquanto Estados de orientação social e nacionalista eram incessantemente demonizados, seus modelos sociais e de desenvolvimento indígenas e alternativos, vilipendiados e retratados com a roupagem mais sombria imaginável.

			Propagandistas brilhantes de Londres e Washington se certificaram de “proteger” o público de todo o mundo das “verdades desconfortáveis”. Opinião pública, ideologia e percepções foram fabricadas. E como carros e smartphones produzidos em massa, foram comercializadas por meio de publicidade e propaganda.

			Noam escreveu vários livros sobre a função de propaganda dos meios de comunicação em massa, essenciais para entender como nosso mundo vem sendo controlado e governado. Eu também escrevi inúmeras reportagens, apresentando exemplos de manipulação ideológica conduzida por poderes e instituições ocidentais, muitas vezes tratando de questões como manipulação nos meios de massa e propaganda.

			A desinformação ocidental tinha como alvo inequívoco países que se recusavam a sucumbir às ordens ocidentais – Cuba e Venezuela, Eritreia e China, Irã, Zimbábue, Rússia – e, ao mesmo tempo, glorificava nações que violavam vizinhos em nome dos interesses ocidentais ou saqueavam seu próprio povo empobrecido: Ruanda, Uganda, Quênia, Indonésia, Arábia Saudita, Israel, Filipinas e muitos outros.

			O medo e o niilismo se proliferaram em todo o mundo. Era o medo de se tornar alvo do “castigo” dos mestres ocidentais do mundo, com sua aparente onipotência. Era o medo de ficar rotulado, ser excluído ou ficar marcado.

			O niilismo também foi difundido por propagandistas muito bem estabelecidos na academia e nos veículos de comunicação ocidentais. Disseminou-se por apparatchiks da propaganda, contratados para atacar todas as ideias e ideais independentes e progressistas que viessem de diferentes formas e cantos do mundo. O otimismo, o zelo e também os sonhos de uma organização melhor do mundo foram atacados, envenenados, desqualificados ou, ao menos, ridicularizados.

			* * *

			Fiquei muitas vezes desesperado, mas nunca pronto para desistir da luta. Havia muita coisa em jogo, e a exaustão pessoal parecia irrelevante.

			Rodando o mundo, trabalhando dia e noite nos meus filmes e livros, eu pensava muito em Noam. Ele era o ser humano mais estável e confiável, moral e intelectualmente, que eu conhecia. E sua dedicação e coragem de se manter firme e altivo “diante dos tanques” do Império me animava e inspirava. Em determinado momento, senti o desejo ardente de unir forças com ele e sintetizar, em um diálogo, o que aprendi sobre o estado perturbador do nosso mundo.

			Escrevi para ele pedindo para passarmos pelo menos dois dias discutindo nosso mundo em frente das câmeras de filmagem. Generoso, ele concordou. Bev, sua assistente magnífica, porém protetora, deu sua bênção gentil. Ia dar certo! Meu montador japonês Hata Takeshi e eu logo decidimos coproduzir a versão cinematográfica da nossa conversa. Minha editora em Londres, a Pluto Press, decidiu publicar nossa conversa em livro. De repente, tudo avançava na velocidade da luz.

			Não se arrecadou nenhum recurso. Hata-san trouxe para Boston uma equipe pequena – mas extremamente profissional – de cineastas do Japão que, percebendo a importância do projeto, não pediram pagamento adiantado e atuaram com a promessa abstrata de um reembolso futuro.

			De avião, fui da África à Europa e, de lá, para Santiago do Chile, embarcando em uma longa jornada de Temuco para Boston, onde seria meu encontro com Noam. Fui captando imagens pelo caminho, viajando pelos países da América Latina que foram minha casa por muitos anos; países que haviam sido devastados pelo imperialismo, mas agora, libertados, enchiam-se de repente de cor e otimismo, abertamente socialistas e livres.

			Yayoi pegou um avião do Quênia para Boston para oferecer apoio e ajuda. Nossa amiga Fotini, de Boston, ajudou com hospedagem e transporte. A equipe de filmagem chegou dois dias antes do encontro. Estava tudo dando certo.

			* * *

			Em dois dias, foram muitas horas no mit debatendo a responsabilidade das nações ocidentais por inúmeros ataques violentos e séculos de terrorismo que espalharam pelo mundo. Apesar do assunto doloroso e pungente, a conversa fluiu com facilidade e liberdade.

			Não que concordássemos em tudo. Noam pareceu mais otimista que eu com relação à Primavera Árabe e a situação da Turquia. E, ao contrário de mim, ele parecia convencido de que o Ocidente estava finalmente perdendo o controle sobre o resto do mundo. Mas compartilhamos os mesmos valores essenciais, e a discussão se deu entre dois aliados próximos que uniram forças em uma luta pela mesma causa.

			Os temas da nossa conversa foram, como sugere o título deste livro, de Hiroshima à guerra dos drones, dos primórdios do colonialismo aos métodos modernos utilizados pela máquina de propaganda ocidental. Mas essa troca também nos fez lembrar daquela banca de jornal na esquina da Rua 72 com a Broadway, em Nova York. E nos levou a Nicarágua e Cuba, à China, ao Chile e a Istambul, a muitos lugares pelos quais temos carinho.

			Lancei a discussão declarando que, pelos meus cálculos, cerca de 55 milhões de pessoas haviam sido mortas após o fim da Segunda Guerra Mundial como resultado direto do imperialismo ocidental. Centenas de milhões foram massacradas indiretamente. E concluímos nossa discussão quando Noam declarou que sempre existe uma escolha: fazer alguma coisa a respeito da situação ou não fazer nada.

			* * *

			Durante vários meses depois da conversa, rodei o planeta, captando cenas para o filme e fotos para nosso livro. Eu queria ilustrar o que dizíamos, para que quem nos assistisse e lesse se envolvesse em nossas palavras, mas também em imagens. Durante várias semanas, compartilhei esperanças e sonhos com revolucionários e revolucionárias egípcias no Cairo e em Porto Saíde, e também frustração com a gentil população drusa das colinas sírias de Golã, ocupadas por Israel. Fotografei e filmei várias regiões de conflito na África, na Oceania e na Ásia.

			Noam estava certo: era fácil desistir e declarar que não há nada que possa ser feito. Era fácil gritar para a televisão, dizer que a luta foi perdida. Mas, desse jeito, nada mudaria. E muita coisa precisava mudar para a humanidade sobreviver e prosperar. A alternativa é trabalhar dia e noite para promover transformações substanciais, para lutar por essas transformações. É mais difícil, mas também muito mais gratificante.

			A jornada, marcada por trabalho e luta, era arrebatadora. O que estávamos fazendo não era sacrifício, mas sim uma alegria e um privilégio. Quando nossa conversa aconteceu, eu já tinha um relacionamento com Noam havia mais de quinze anos. Conhecê-lo, trabalhar e aprender com ele diretamente foi uma grande honra.

			Depois desse nosso encontro, a vida me levou, em diversas ocasiões, para campos de batalhas e zonas de conflitos. Pensei muito em Noam, em tudo que havia sido dito. E, na minha cabeça, muitas vezes eu o consultei. Quando a situação ficava turbulenta, desenvolvi o hábito de lembrar o lema pendurado na sala de Noam: “Três paixões, simples mas de força avassaladora, governaram minha vida: o desejo de amor, a busca por conhecimento e uma insuportável compaixão pelo sofrimento da humanidade”.

			Kota Kinabalu, Malásia

			26 de março de 2013

			http://andrevltchek.weebly.com
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			Noam Chomsky e Andre vltchek em conversa no escritó de Chomsky no MIT, em 14 de junho de 2012. (Copyright Yayoi Segi)


			O legado assassino do colonialismo

			andre vltchek

			Entre 50 e 55 milhões de pessoas morreram em todo o mundo como consequência do colonialismo e do neocolonialismo ocidental desde o fim da Segunda Guerra Mundial. Pode-se dizer que esse período relativamente curto registrou o maior número de massacres da história da humanidade, sendo a maioria promovida em nome de lemas arrogantes como liberdade e democracia. Um punhado de nações europeias e outras governadas principalmente por cidadãos de ascendência europeia vêm promovendo os interesses do Ocidente – os interesses das pessoas que “importam” – contra aqueles da grande maioria da humanidade. O massacre de milhões é aceito e visto como inevitável, e até justificável. E é assustador como a grande maioria do público ocidental parece estar muito mal-informada.

			Além das cerca de 55 milhões de pessoas mortas como resultado direto de guerras iniciadas pelo Ocidente, por golpes militares alinhados ao Ocidente e outros conflitos, centenas de milhões morreram indireta e silenciosamente, na miséria absoluta. Esses arranjos globais quase nunca são questionados no Ocidente e, mesmo no mundo dominado, muitas vezes são aceitos sem oposição. O mundo enlouqueceu?

			noam chomsky

			Infelizmente, a concorrência para o posto de maior crime que o Ocidente já cometeu é grande. Quando Colombo chegou ao hemisfério ocidental, devia haver entre 80 e 100 milhões de pessoas em civilizações avançadas, com comércio, cidades etc. Em pouco tempo, cerca de 95% dessa população desapareceu. No que hoje é o território dos Estados Unidos, havia algo em torno de 10 milhões de indígenas, mas, no ano de 1900, segundo o censo, restavam apenas 200 mil no país. Mas tudo isso é negado. Nas principais publicações intelectuais da esquerda liberal do mundo anglo-americano, isso é simplesmente negado de forma casual e sem nenhum comentário.

			Segundo a revista médica The Lancet, 6 milhões de crianças morrem todo ano por falta de acesso a procedimentos médicos básicos, que poderiam ser oferecidos praticamente sem custo. O número é bem conhecido. Desnutrição e doenças fáceis de tratar matam 8 mil crianças todos os dias só na África Austral – índice de Ruanda, mas todo dia. E é fácil acabar com isso.

			Estamos caminhando para o que pode ser, de fato, o genocídio definitivo: a destruição do meio ambiente. E quase não se fala disso. Na verdade, os Estados Unidos estão retrocedendo nisso. Nos eua, há hoje uma euforia com relação à possibilidade de termos cem anos de independência energética, resultado da implantação de técnicas sofisticadas de extração de combustíveis fósseis. Dizem que isso vai preservar a hegemonia estadunidense por mais um século, que vamos nos tornar a Arábia Saudita do mundo e assim por diante. O presidente [Barack] Obama falou com entusiasmo sobre isso no discurso sobre o Estado da Nação em 2012. Você vê isso em artigos alvoroçados na imprensa nacional [dos Estados Unidos], na imprensa do setor e assim por diante. Aparece algum comentário sobre os efeitos ambientais locais, como o fato de que destrói o abastecimento de água, arrasa a ecologia etc. Mas praticamente não se fala nada sobre a questão de como o mundo estará daqui a cem anos se continuarmos nessa lógica. Isso não é discutido. Esses problemas são muito fundamentais. Eles são de certa forma intrínsecos às sociedades de mercado, onde não se considera o que chamamos de externalidades: as coisas que não entram em nenhuma transação específica, aquelas que afetam os outros, não são consideradas.

			andre vltchek

			Estou presenciando o desaparecimento de vários países na Oceania (no Pacífico Sul). Passei vários anos em Samoa e viajei muito por toda a região. Vários países, como Tuvalu e Quiribáti, bem como as Ilhas Marshall, já estão pensando na evacuação em massa de sua população. Há várias ilhas e atóis que já estão ficando inabitáveis na Oceania e também nas Maldivas e em outros lugares. Quiribáti pode ser a primeira a desaparecer como país. A mídia de massa diz que esses países estão afundando. Na verdade, eles não estão afundando. O que acontece são maremotos enormes que atravessam os atóis e destroem toda a vegetação, contaminando o abastecimento de água, quando ele existe. Isso faz com que essas ilhas fiquem inabitáveis ou muito dependentes de importações para tudo, de água a alimentos.

			Para minha surpresa, quando trabalhei em Tuvalu, não tinha nenhum veículo de imprensa internacional lá. Só uma equipe de filmagem japonesa gravando alguma coisa irrelevante, uma novela, no Atol de Funafuti. Isso me fez pensar: em um dos países mais afetados, que pode desaparecer muito em breve da face da Terra com o aumento do nível do mar, não tinha absolutamente nenhuma cobertura de imprensa lá!

			noam chomsky

			George Orwell tinha um termo para isso: “impessoas”. O mundo é dividido entre pessoas, como nós, e impessoas, todo o resto que não importa. Orwell estava falando de uma sociedade totalitária do futuro, mas isso se aplica muito bem a nós. Tem um jovem historiador diplomático britânico excelente, Mark Curtis, que usa o termo impessoas em um estudo sobre as depredações do Império Britânico no pós-Segunda Guerra. Não estamos preocupados com o que acontece com elas.

			Há paralelos com o tratamento dado a populações indígenas na chamada anglosfera, as ramificações da Inglaterra – Estados Unidos, Canadá, Austrália. São sociedades imperiais incomuns no sentido de que não apenas governaram os nativos como acabaram por eliminá-los. Tomaram suas terras e assentamentos e praticamente exterminaram a maioria. Não pensamos neles. Não perguntamos o que aconteceu com eles no passado. Na verdade, nós negamos isso.

			andre vltchek

			Historicamente, foi o que aconteceu em quase todas as colônias europeias, em todas as regiões do mundo controladas por impérios coloniais europeus. Os primeiros campos de concentração foram construídos não pela Alemanha nazista, mas pelo Império Britânico, no Quênia e na África do Sul. E, claro, o Holocausto promovido pelos alemães contra os judeus europeus e o povo roma não foi o primeiro holocausto alemão. Eles tiveram envolvimento com massacres terríveis no cone sul da América do Sul e, na verdade, em todo o mundo. A Alemanha já tinha exterminado a maior parte da tribo herero na Namíbia. Isso tudo é pouco discutido na Alemanha e no resto da Europa. Não tinha motivo nenhum para o massacre, nenhuma lógica. A única explicação era a perversidade absoluta dos alemães contra as populações locais.

			Mas ouça o lamento de tantos europeus depois da Segunda Guerra Mundial, sobre como aquela Alemanha racional, filosófica e essencialmente pacífica perdeu o controle de repente, só porque passou por uma humilhação econômica depois da Primeira Guerra Mundial. Como ninguém esperava uma explosão de violência tão grande de um povo tão bom! Ora, só não esperava quem não considerava humano o povo herero, a população samoana e os mapuche, e quem podia esquecer a história colonial alemã no resto da África.

			noam chomsky

			Mesmo no caso do Holocausto, o povo roma foi tratado basicamente da mesma forma que os judeus. Mas também não se fala muito disso. De modo geral, nem a perseguição atual a esse povo é reconhecida. Por exemplo, em 2010, o governo francês decidiu expulsar habitantes roma da França, forçando-os a enfrentar a miséria e o terror na Romênia. Imagine se os franceses expulsassem judeus sobreviventes do Holocausto para algum lugar onde eles ainda estivessem sendo torturados e intimidados? O país teria um ataque de fúria. Mas isso foi aprovado sem nenhum comentário!

			andre vltchek

			Foram construídos muros para separar os roma da República Tcheca moderna. Até recentemente se construíam guetos no meio das cidades, poucas décadas atrás. Isso traz uma lembrança tenebrosa dos anos de 1930 e 1940, quando os tchecos colaboraram com os nazistas e ajudaram a cercar o povo roma. Claro, nos anos 1990, os tchecos já tinham firmado uma aliança com o Ocidente e, assim, se tornaram uma nação intocável aos olhos da mídia de massa ocidental. O tratamento dado ao povo roma na República Tcheca é muito mais brutal que qualquer coisa cometida por Mugabe contra os fazendeiros brancos no Zimbábue.

			Mas voltando ao colonialismo europeu, parece que ele não desapareceu com o fim da Segunda Guerra Mundial, nem na década de 1950 ou 1960. Quanto mais viajo pelas chamadas regiões periféricas do mundo, mais tenho a impressão de que o colonialismo se consolidou por meio de uma propaganda muito melhor e com um conhecimento maior sobre como lidar com a população local. Na verdade, isso assusta bastante, porque, no passado, sempre tinha um inimigo, um vilão palpável. Era fácil definir o inimigo em um exército colonial ou diante de um governo colonial. O colonialismo continua existindo, mas parece que está muito mais difícil para as populações locais apontarem o dedo e dizerem exatamente o que está acontecendo e quem são os inimigos.

			noam chomsky

			Algumas das piores atrocidades do mundo foram cometidas nos últimos anos no leste do Congo. Entre 3 e 5 milhões de pessoas podem ter sido mortas. E para quem se aponta o dedo? Elas foram mortas por milícias, mas por trás das milícias estão corporações multinacionais e governos, e estes não estão visíveis.

			andre vltchek

			Eu estou, neste momento, terminando um longa documental chamado Rwanda Gambit.2 Levei mais de três anos para conseguir concluí-lo. Os números de que falamos agora são ainda maiores que aqueles que você citou: entre 6 e 10 milhões de pessoas mortas na República Democrática do Congo, o que equivale, aproximadamente, ao mesmo número de mortos no início do século xx pelo rei Leopoldo ii da Bélgica. E você tem razão: embora, de modo geral, seja Ruanda, Uganda e seus representantes que assassinem milhões de inocentes, por trás disso sempre estão os interesses econômicos e geopolíticos do Ocidente.

			noam chomsky

			Não dá para ver as corporações multinacionais que estão utilizando as milícias para assassinar a população e acessar o coltan que os ocidentais usam no celular, além de outros minerais valiosos. Isso é indireto. E existem muitas atrocidades e crimes que você descreve que têm essa propriedade. Mas alguns são bem diretos. Veja o Vietnã, o pior crime registrado depois da Segunda Guerra Mundial. O ano de 2011 marcou cinquenta anos desde que John F. Kennedy lançou a guerra. Em geral, cinquentenários são bem celebrados, seguramente se envolverem monstruosidades. Mas, neste caso, não se proferiu uma palavra. Em novembro de 1961, Kennedy enviou a Força Aérea dos Estados Unidos para começar a bombardear o Vietnã do Sul. Ele autorizou o uso de napalm, autorizou a guerra química para destruir plantações e coberturas vegetais da região e iniciou programas que acabaram levando milhões de pessoas para as chamadas “vilas estratégicas” – verdadeiros campos de concentração – e para favelas urbanas.

			Os efeitos da guerra química são sentidos até hoje. Se formos aos hospitais de Saigon – você já deve ter visitado algum –, ainda é possível ver fetos deformados, crianças nascidas com todo tipo de deformidade e anomalia terrível por causa dos venenos químicos que literalmente encharcaram o Vietnã do Sul. Mas hoje, passadas muitas gerações, não há uma preocupação com isso.

			Isso também aconteceu no Laos e no Camboja. Fala-se muito sobre como o regime de Pol Pot no Camboja foi terrível, mas quase nada é dito sobre o que levou a ele. No início da década de 1970, a Força Aérea dos Estados Unidos bombardeou a zona rural do país na mesma escala das operações aéreas dos Aliados no Pacífico durante a Segunda Guerra Mundial. Eles seguiram as instruções de Henry Kissinger para promover uma imensa campanha de ataques aéreos contra o Camboja: “Tudo que voa contra tudo que se mexe”. Isso é um chamado ao genocídio como aquele que você sugeriu. Vai ser difícil encontrar alguma coisa desse nível nos documentos de arquivo. Bom, saiu uma frase sobre isso no The New York Times, e só. A magnitude do bombardeio nunca foi noticiada, salvo em publicações acadêmicas ou marginais. Mas trata-se do massacre de milhões de pessoas, com a destruição de quatro países que nunca se recuperaram. As pessoas lá sabem disso, mas não sabem o que fazer a respeito.

			andre vltchek

			Morei muitos anos em Hanói, no Vietnã, e cobri as consequências do bombardeio de saturação na Planície dos Jarros, no Laos, pela Força Aérea dos Estados Unidos e seus aliados, no que foi chamado de Guerra Secreta, mas também escrevi muito sobre o Camboja. E as conclusões a que cheguei são absolutamente chocantes. Como no caso de tantos outros lugares desestabilizados e assolados pelo Ocidente, houve uma campanha de desinformação obstinada conduzida pelos veículos de mídia de massa ocidentais. Durante o domínio de Pol Pot, o Camboja foi retratado como um dos exemplos mais pavorosos dos crimes hediondos cometidos pelo comunismo. A verdadeira história, o genocídio cometido contra o povo do Sudeste Asiático pelo Ocidente, foi atenuada ou totalmente omitida.

			A campanha dos Estados Unidos, com uso de b52s, consistia em bombardear a zona rural de Camboja e Laos para evitar que os dois países se unissem ao Vietnã na luta por libertação. Milhões de pessoas foram assassinadas sem piedade. Até hoje tem vaca que perde a cabeça porque elas mastigam as pedras e de tempos em tempos acabam mordendo as chamadas “bombies” [“bombinhas”] – que ainda estão por toda parte. E, lógico, também dá para imaginar o que ainda acontece com as pessoas, com mulheres e crianças.

			Há uns cinco ou seis anos, trabalhei de perto com o Mines Advisory Group [Grupo Consultivo de Minas – mag], uma grande agência britânica de desminagem, e eles reclamavam que diversas empresas que produziam e forneciam equipamentos letais para a guerra na Indochina (uma delas é hoje uma produtora famosa de bens de consumo nacionais, sediada nos Estados Unidos) ainda se recusam a compartilhar dados técnicos sobre essas armas, o que dificulta muito o trabalho do mag, porque eles precisam saber como desarmar o mecanismo e precisam saber quanto tempo esses dispositivos vão ficar ativos. Esse despeito, essa falta de compaixão institucionalizada, se traduz na absoluta falta de cooperação que continua matando centenas – até milhares – de pessoas nessa região, principalmente mulheres e crianças.

			No Camboja, tudo começou quando os Estados Unidos implantaram um governo corrupto e ilegítimo na capital, Phnom Penh. Quando falamos das atrocidades do Khmer Vermelho, do dito comunismo, acho muito questionável, quase grotesco. Sem instrução e isolada do resto do mundo, a maior parte do Camboja não tinha a menor ideia do que era a ideologia comunista quando Pol Pot voltou da França, onde ele se radicalizou nos cafés franceses. O que me disseram no Camboja mesmo foi que, na era do Khmer Vermelho, as atrocidades estavam ligadas à retaliação promovida pela população rural contra as elites urbanas de Phnom Penh.

			Na verdade, Phnom Penh estava colaborando com os Estados Unidos durante as campanhas de bombardeamento, e a população do interior do país desenvolveu um profundo ódio pelos habitantes da cidade, a quem viam como colaboradores e, muitas vezes, a causa na raiz de seu sofrimento. Quase nada tinha relação com a ideologia comunista. E não há dúvida de que mais pessoas foram assassinadas durante as campanhas de bombardeio no interior do Camboja do que pelas ações do Khmer Vermelho.

			Quando tudo acabou e o Vietnã libertou o Camboja e tirou o Khmer Vermelho do poder, o embaixador dos Estados Unidos na onu “exigiu o retorno do governo legítimo”, ou seja, do Khmer Vermelho. Os Estados Unidos estavam em guerra contra o Vietnã – aliado soviético –, não contra algum regime bizarro que se autoproclamou maoísta.

			Mas a campanha de desinformação do Ocidente é clara: acusar a ideologia comunista e relacioná-la às atrocidades de Pol Pot. Em uma de minhas reportagens produzidas no Camboja, argumentei que, se Pol Pot e seu grupo tivessem incentivado a população rural a matar habitantes da cidade sob a bandeira de algum time de futebol sul-americano ou por causa de algum tênis de corrida, o resultado teria sido o mesmo.

			noam chomsky

			Já foi apontado por acadêmicos que o período mais pesquisado de toda a história do Camboja é, de longe, o que corresponde aos três anos do regime do Khmer Vermelho. Sabe-se mais sobre o Camboja desse período do que sobre todo o resto da história do país. Mas se você for ver, praticamente não se sabe nada sobre os anos anteriores a esse momento. O que sabemos é que o Khmer Vermelho era um grupo bem marginal em 1970, mas mobilizou um exército imenso de camponeses indignados, que, naturalmente, foram direto atrás das elites urbanas, a quem viam como os responsáveis pelos crimes de que foram alvo.

			Eles não viram a mão de Washington por trás das elites urbanas. É um pouco como na questão do leste do Congo e o coltan: você não vê quem está matando você. Acho que isso é muito sugestivo no Ocidente também. Só um exemplo – grave, apesar de ser em uma escala reduzida: no estado de Wisconsin [Estados Unidos], o governador republicano3 eliminou as convenções coletivas dos sindicatos. Houve grandes protestos e exigiu-se a realização de uma nova eleição para o governo estadual, um voto destituinte. Mas o republicano acabou vencendo o pleito. É interessante ver o porquê. Houve uma campanha de propaganda muito eficiente que convenceu a população que estava sofrendo de que a fonte de seus infortúnios eram seus vizinhos. Não os bancos, que realmente cometeram os crimes que destruíram a economia – eles estão muito distantes. O que você consegue ver é o seu vizinho que está um pouco melhor que você. Seu vizinho pode ser, digamos, um bombeiro que tem uma aposentadoria, e você não tem, então você volta a sua raiva contra ele. Não contra as pessoas que arrasaram a economia, porque elas estão em outro lugar, muitas vezes em arranha-céus em Nova York. Houve uma imensa campanha de propaganda financiada com uma quantidade enorme de dinheiro. Os nazistas fizeram isso com os judeus: “São eles os responsáveis pela sua fome e pela depressão”.

			[image: ]

			Ilha de Ebeye, nas Ilhas Marshall, exibe poluição de uma base militar dos Estados Unidos localizada próxima dali, em Kwajalein. (Copyright Andre Vltchek))

			andre vltchek

			Sim, é possível traçar um paralelo muito poderoso entre o que aconteceu no Sudeste Asiático e o que está acontecendo em Ruanda, Uganda e na República Democrática do Congo. Vemos as milícias promovendo a matança e milhões morrendo. A população local é, muitas vezes, descrita como bárbara, quase como bicho. Os governos e as corporações ocidentais estão muito longe e quase não são responsabilizados.

			O que se sabe na Europa e nos Estados Unidos sobre essas ocorrências é mínimo. E a Europa é o continente que se orgulha de ser bem instruído e informado. A maioria da população africana sabe, mas os europeus, cujas empresas estão envolvidas, não sabem quase nada. Ou optam por não saber nada.

			Está tudo interligado. Robert Mugabe se tornou “cruel” para o Ocidente mais ou menos no momento em que participou da reação contra a segunda tentativa de derrubada do governo da República Democrática do Congo pelas forças ruandesas – na verdade, por representantes do Ocidente. Na África Oriental, fala-se com sarcasmo sobre o Sudão do Sul ser uma recompensa dada ao presidente ugandês Yoweri Museveni por seu “bom trabalho” na região em nome do Ocidente.

			No Congo, é um sofrimento inimaginável, um supergenocídio, uma coisa que hoje competiria facilmente com o que foi feito no Congo por Leopoldo ii há um século.

			Preciso repetir os números mais uma vez, porque eles são pavorosos, inimagináveis. Quando eu estava filmando em Washington, no ano passado, um dos candidatos a presidente da República Democrática do Congo, Ben Kalala, me disse que estamos falando de cerca de 6 a 8 milhões de pessoas. Há quem fale em 10 milhões. Ele disse: “Olha, em Ruanda, cerca de 800 mil pessoas morreram. Eu me solidarizo, porque são seres humanos, mas o mundo todo fala sobre o genocídio de 1994. No Congo, entre 6 e 8 milhões de pessoas foram assassinadas”.

			Isso se refere apenas aos últimos anos, que – repito – lembram muito o reinado de Leopoldo ii, quando cerca de 10 milhões também morreram. Se você não desse bons resultados nas plantações de borracha, suas mãos eram cortadas, e as pessoas eram queimadas vivas em suas casas. Foi um grande alerta para o mundo a respeito do que pode ser feito tanto pelas monarquias constitucionais quanto por “democracias” multipartidárias do Ocidente. Claro, isso não aconteceu na Antuérpia nem em Bruges, mas no “coração da escuridão”, longe de olhos questionadores. Então os belgas mataram na África mais gente do que a população inteira do seu próprio país.

			noam chomsky

			Uma vez, por curiosidade, procurei a edição mais famosa da Encyclopedia Britannica. Era de 1910, por aí, e procurei o rei Leopoldo ii. Tinha um verbete, claro, em que se falava das coisas maravilhosas que ele fez, como ele construiu o país e tudo mais. No fim, dizia alguma coisa do tipo “às vezes ele dava um tratamento duro ao seu povo”. Sim, como, por exemplo, assassinar 10 milhões de pessoas.

			andre vltchek

			Quando fui a Bruxelas em 2011, eu me deparei com muitas estátuas de Leopoldo ii. Ele ainda é muito homenageado na Bélgica, então, embora a gente saiba que o que ele fez com a população do Congo foi genocídio – mesmo para os padrões colonialistas europeus –, ele ainda é considerado um dos heróis nacionais da Bélgica.

			Em algum momento, o Estado belga chegou a retirar dele e “nacionalizar” as colônias que estavam sob seu domínio pessoal. Parece até piada. Em vez de abrir mão das colônias, depois de perceber que 10 milhões de pessoas foram assassinadas, o Estado belga tomou-as do perverso monarca e começou a administrá-las por conta própria. E eu tenho certeza de que eles convenceram e reeducaram muitas pessoas congolesas a acreditarem que não tinha nada de errado em ser colonizado.
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