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			Preámbulo

			Los trabajos que aquí presento recogen reflexiones sobre la política colombiana en los últimos treinta años. En ese sentido quiero reconocer el apoyo y esfuerzo que desde el primer momento de mi trabajo de organización y gestión administrativa y, sobre todo, académica me brindó el equipo juvenil de los que hoy hacen digno el trabajo del Instituto de Estudios Políticos de la Universidad de Antioquia.

			La profesora María Teresa Uribe nos dio lustre y sirvió de conexión para volvernos visibles académica y profesionalmente. Mi amigo de entonces y de hoy, Fabio Giraldo, quien daba sus primeros pasos como docente y pensador de la filosofía, encontró en el instituto su espacio de realización y creación pensante, la filosofía política. A todos va mi agradecimiento y afecto. El instituto es lo que todos ellos construyeron y hoy regentan merecidamente.

			Especial mención quiero plasmar aquí para Adriana González Gil, mi amiga de entonces y de hoy, la guía de todos sus compañeros de generación en la universidad. Compañera de lucha y esfuerzo en el instituto, colaboró de manera definitiva en la consecución y el manejo del equipo juvenil con el cual inicié la aventura romántica de un instituto que ya había creado Carlos Gaviria con el apoyo académico de un gran erudito del pensamiento político, mi amigo y compañero de oficina, Félix de Bedout Gaviria, y también conté con quien era un estudiante, el historiador Eduardo Domínguez.

			Adriana González siempre ha estado ahí, liderando desde lo académico y afectivo el rumbo y los logros del instituto, y por eso va para ella, con más afecto que calidad, el trabajo que aquí reordené y amplié. Reflexiones que fueron posibles con el apoyo de aquellos jóvenes investigadores, pero particularmente con Adriana porque, desde aquel período hasta hoy, su trabajo prudente y juicioso, además de brillante, fue para mí la más importante razón para explicar los logros que, desde el primer momento, empezó a mostrar el proyecto académico en que estábamos comprometidos.

			Sin el apoyo de Adriana no hubiésemos liderado el instituto de la forma en que lo hicimos. Por eso va para ella mi afecto profundo, respeto y reconocimiento de amigo y compañero, en un período trascendente de nuestras vidas, para ellos en formación y logros, y para mí en responsabilidad y compromiso.

			Este libro compilatorio tiene dos partes: la primera incluye cinco artículos publicados en la Revista Estudios Políticos del Instituto de Estudios Políticos y la segunda recoge algunas de las temáticas de mi trabajo académico después de mi retiro de la universidad, dos textos inéditos que venía trabajando desde el instituto. Reflexiones sobre el país político, que tratan de darle continuidad al interés sobre los asuntos centrales de la dinámica política. En el proceso de elaboración de este libro he contado con la asistencia de dos jóvenes, Juan Camilo Mesa y Luis Miguel Obando; ambos me acompañan desde el final de sus pregrados y hoy son profesores universitarios. A ellos agradezco su esfuerzo y apoyo fundamental en la construcción de estas reflexiones.

			Quiero reiterar mi agradecimiento al Instituto de Estudios Políticos, a cada uno de sus profesores que ayer eran mis jóvenes compañeros, al director actual, a mi amigo de trabajo académico, William Fredy Pérez, y, claro, a Adriana González, quien, como siempre, se apropió generosamente de la labor de conseguir el apoyo para esta publicación. Quiero de manera muy especial agradecer el compromiso, la calidad del trabajo metodológico y el esfuerzo personal del profesor Adrián Restrepo Parra, quien, si todavía tengo algo de memoria histórica, fue el último estudiante de la primera generación que ingresó al equipo del instituto, cuando ya el grupo original estaba creciendo. Para Adrián mi gratitud y reconocimiento académico y afectivo por su impecable trabajo de edición.

			William Restrepo Riaza

			Medellín, 3 de septiembre de 2020

			Trazos de un fundador universitario

			Para quienes han pasado por el Instituto de Estudios Políticos de la Universidad de Antioquia es conocido el nombre del profesor William Restrepo Riaza (Medellín, 1943). A menos de un año de fundación del instituto, el doctor Carlos Gaviria Díaz dejó el cargo de director y fue relevado por el profesor William Restrepo, quien estuvo al frente de esta dependencia académica desde 1989 hasta 2002. El empalme entre directores ocurrió sin mayor traumatismo, especialmente porque para ese momento el instituto era ante todo un proyecto universitario por fundamentar y desarrollar, solo contaba a su disposición con un aula y una secretaria en el segundo piso de la Facultad de Derecho y Ciencias Políticas. El director tuvo que crear y concretar la dependencia que iba a dirigir: el Instituto de Estudios Políticos, que recientemente cumplió 32 años de labores universitarias.

			El profesor Restrepo Riaza terminó su vida laboral en el instituto, pero no empezó allí su vinculación con la universidad. En 1970 fue vinculado como profesor de la Universidad de Antioquia, situación que, según el profesor Restrepo, da cuenta también de su formación como estudiante de Historia en la misma universidad, porque desde el segundo semestre de carrera fue monitor (estudiante asistente del profesor); eso le permitió trabajar desde temprano en investigación en las áreas de sociología de la educación, historia y filosofía y, al mismo tiempo, ejercer la docencia en Historia de Colombia e Historia de América Latina. Así, al final de su formación en pregrado dictaba cursos dentro y fuera de la universidad.

			La historia es una de las pasiones del profesor Restrepo Riaza. La inclinación por las ciencias sociales, que derivaría en su predilección por esa materia, proviene de sus estudios de bachillerato en el Liceo de la Universidad de Medellín (1958-1963), lugar al cual llegó después de terminar su primaria en el Colegio Salesiano El Sufragio (1953-1957). Estudios realizados con el esfuerzo propio de quien es el tercer hijo de doce criados, educados y amados por Octavio Restrepo (mecánico) y Lucila Riaza (ama de casa). Apoyo filial que le permitió continuar con su interés por la historia política en el pregrado de Historia de la Universidad de Antioquia (1966-1970). Allí viviría una época de agitación intelectual y política que desbordaba a Colombia y América Latina. Ambiente intelectual que condujo al profesor William a realizar una maestría en Administración Educativa (Universidad de Antioquia, 1970-1973) y luego viajar a Estados Unidos con el firme propósito de fortalecer su interés cognitivo e investigativo en historia política. Así realizó una maestría en Historia (Universidad de Georgetown, 1974-1978) y adelantó estudios doctorales en Historia Política (Universidad de Georgetown, 1981). El profesor Restrepo encontró en la Universidad de Georgetown un espacio académico con énfasis en ciencias humanas filosóficas, ética y política internacional abordadas desde el nivel mundial. Allí pudo estudiar y trabajar en investigación en la Escuela de Estudios Latinoamericanos y en el Departamento de Historia.

			Esa experiencia universitaria en el extranjero —y sobre todo de vida— dio una razón a su carrera académica; como dice él, “fue sin duda un estímulo y dirección para mi vida y carrera en mi Universidad de Antioquia”. Al retornar a la universidad, el profesor Restrepo desempeñó distintos cargos en la Facultad de Ciencias Humanas: director del Centro de Investigaciones de la Facultad de Ciencias Humanas de la Universidad de Antioquia (1980-1981), jefe del Departamento de Historia (1984-1987) y miembro del Consejo de la misma facultad (1970-1987). De este periplo universitario, el profesor destaca que él junto a los colegas de su generación sentaron “las bases epistémicas y metodológicas, dentro de profundas y naturales limitaciones del desarrollo de nuestras disciplinas, para que a partir de 1980 iniciara la segunda etapa de consolidación de nuestras áreas temáticas y departamentos en dirección a la formación de posgrados y a la investigación”.

			Posteriormente ocupó el cargo de vicerrector académico de la Universidad de Antioquia (1987-1988), bajo la administración del doctor Eduardo Cano Gaviria. Difíciles y turbulentos años ochenta para el país, para la ciudad de Medellín y también para la universidad. Por eso, el profesor William resalta que uno de los mayores retos en ese cargo “fue sobrevivir en un entorno de violencia que se apoderó de la universidad y atentaba contra ella. Sin embargo, fue un período dramático y transformador, marcó el rumbo desde la negación y destrucción hacia una nueva universidad, eso sí, asentada sobre el dolor, la tristeza y la muerte de los universitarios que defendieron sus principios, los derechos humanos, la cultura, el humanismo, la universidad y la vida misma, aquella por la que dieron la suya”.

			Y desde septiembre de 1989, empezó su dirección en el Instituto de Estudios Políticos hasta jubilarse en 2002. Entre los distintos logros que podrían destacarse del profesor, está la conformación de un equipo de trabajo básico que diera sustento empírico a los proyectos nacientes en docencia, investigación y extensión; estas dos últimas, áreas misionales de la universidad apenas en estado de gestación para esa época y que exigieron al director y a su equipo inmensos esfuerzos para establecer la estructura mínima que permitiera hacer efectivas y eficientes tales labores misionales desde la dependencia. En esos momentos iniciales de gestación institucional, el director debía trabajar y conformar un grupo sin contar con mayor presupuesto, ni con profesores propios, ni con experiencia en el campo de la política, porque los que estudiaban la política tenían formación en ciencias sociales y humanas, pero nadie tenía título académico en política, no existía el politólogo profesional. En estas condiciones, Restrepo Riaza fue director, profesor e investigador, además el representante institucional ante las instancias universitarias.

			Entre distintos logros, William Restrepo resalta haber construido la Maestría en Ciencia Política con un grupo básico de jóvenes profesores que iba integrando como parte del proceso de su formación académica en el Instituto de Estudios Políticos. Entre ellos recuerda “un grupo muy pequeño de profesores, pero de gran reconocimiento dentro y fuera de la universidad: María Teresa Uribe, Fabio Giraldo y Mauricio Villegas, contando siempre con el apoyo y fuerza que nos daba el profesor Carlos Gaviria Díaz”. Equipo que, con las limitaciones propias de la universidad pública, lentamente iría ampliándose hasta conformar una planta de docentes-investigadores.

			Justamente una de las muchas anécdotas vividas por el profesor Restrepo pasó en el Consejo Académico cuando un decano se oponía a la aprobación de la Maestría en Ciencia Política argumentando que en la universidad no había profesores para ese programa y por tanto no había con quién crearla. La respuesta del director del instituto fue que iba a organizar la maestría con algunos de los tantos profesores de Ciencias Sociales y Humanas que tenía la universidad en ese momento. Efectivamente, organizó la maestría, pero no con los profesores de Ciencias Sociales y Humanas, sino con un amigo, Fabio Giraldo de Filosofía, dos jóvenes que terminaban su pregrado, Adriana González Gil y Eduardo Domínguez, y, luego, la maestra María Teresa Uribe. Además, la maestría fue creada sin contar con un pregrado en la misma materia. De allí que el profesor William considere que “si hubiera sido con la rigurosidad y exigencias administrativas y académicas de hoy, tal vez no estaríamos hablando de la importancia y fuerza creadora del Instituto de Estudios Políticos en la universidad, en Antioquia y en Colombia”.

			Los proyectos salieron avante gracias al apoyo de su equipo de trabajo. En cuanto a su función de director, el profesor observa: “traté siempre en el instituto de que cada uno de los muchachos, hoy profesores investigadores, sintiera que no solo era parte de un equipo, sino que se considerara tan valioso y necesario como los demás. El trabajo y el sentimiento de equipo fue, creo yo, una de las fortalezas que se lograron construir en el instituto y que deseo conserve. Siempre fue importante para mí estar cerca de cada uno, tratando de acompañarlos y estimular sus esfuerzos para asumir los retos de profesores e investigadores, para jóvenes que apenas hacían el tránsito desde el pregrado e iniciaban y desarrollaban sus posgrados”.

			Al fragor del estudio de la política, el profesor William también estableció amistad con distintas personas del entorno laboral. Sin dejar de advertir su preocupación por posiblemente olvidar “tantos amigos en tantos años de universidad”, evocó algunos nombres: Jaime Henao, Sergio Gómez, Jaime Rojas, Fabio Mejía, Félix de Bedout Gaviria, Enrique Tobón, Eduardo Cano, Pablo Robles, Juan Guillermo Hoyos, William Botero, Carlos Gaviria, María Teresa Uribe, Pedro Juan González, Fabio Giraldo, Adriana González, Sandra Arenas, William Fredy Pérez, Manuel Alberto Alonso, Adrián Restrepo, Gonzalo Medina, entre otros. Amistades pasadas por la tertulia política, el anís y el infaltable tango en lugares emblemáticos como El Jordán (Robledo). Todos ellos apoyos importantes para el profesor Restrepo en su labor cotidiana, como por supuesto es también su familia: Margarita Palacio González, con quien comparte cuarenta años de casados, y sus dos hijos, Tomás y Camilo.

			Según el profesor Restrepo, la cercanía fue también un aspecto importante para intentar establecer relación con los estudiantes, de allí su insistencia en las tutorías. En sus clases desarrollaba intervenciones magistrales, con apoyo fundamental en trabajo tutorial y lecturas programadas. Sus estudiantes difícilmente olvidaremos la elaboración sistemática de la lectura, la cual concretaba en la construcción de ficheros de libros o capítulos de libro (para la época escritos a mano) en aras de desarrollar en sus estudiantes el análisis y, a la vez, la comprensión sistémica de las materias tratadas, algo necesario y básico, según él, en la formación de un investigador en ciencia política. Preocupación que superaba el ámbito de la formación universitaria. En la dirección del Instituto de Estudios Políticos, el profesor William Restrepo orientó la construcción de diferentes campos de investigación afines al surgimiento mismo del instituto, esto es, la necesidad de explicar y comprender el fenómeno de violencia vivido en esa época y que tenía variados signos del mundo político, pero sin una academia preparada para abordar la situación desde la perspectiva investigativa.

			De allí que el instituto no solo fuera el primer espacio académico formal para la reflexión y la formación académica en ciencia política, sino también el lugar para la investigación en los fenómenos y dinámicas políticas determinantes del país, especialmente de Medellín y Antioquia. Y la desgracia de los hechos violentos haría también poner en el radar de la investigación del instituto a la misma Universidad de Antioquia. La base teórica para abordar las problemáticas de indagación radicaba en el estudio de los pensadores clásicos, modernos y contemporáneos de la teoría, la filosofía y la ciencia política. El profesor destaca entre sus pensadores mundiales centrales a Marc Bloch, Fernand Braudel, George Duby, Pierre Vilar, Jacques Le Goff, Pierre Rosanvallon, Roger Chartier, Eric Hobsbawm, Maurice Duverger, Perry Anderson, George Rudé, Peter Burke, Edward Hallett Carr, Gabriel Almond, Samuel Huntington, Harold Lasswell, Adam Przeworski, Francis Fukuyama, David Held, Norberto Bobbio, Giovanni Sartori, Gianfranco Pasquino y Nicola Matteucci.

			En América Latina a José Luis Romero, Guillermo O’Donnell, Ernesto Laclau, Pedro González Casanova, Norbert Lechner, José Fernández Santillán, Jorge Orlando Melo, Germán Colmenares, Álvaro Tirado, Gerardo Molina, Jaime Jaramillo Uribe y Germán Arciniegas. En particular para Colombia a Luis Ospina Vásquez, con los estudios en historia económica, y Luis Eduardo Nieto Arteta, con su trabajo de economía y cultura. Junto a ellos, el grupo de la Universidad Nacional: Francisco Leal Buitrago, Iván Orozco Abad, José Antonio Ocampo, Jesús Antonio Bejarano, Javier Ocampo López, Mauricio Archila, Francisco Gutiérrez Sanín, Íngrid Bolívar, Hernando Gómez Buendía, Fernando Guillén Martínez y Guillermo Hoyos Vásquez. Y por supuesto, los trabajos fundadores de Daniel Pécaut y María Teresa Uribe de Hincapié.

			Los problemas por analizar y la influencia de estos destacados pensadores permitieron configurar un mapa de temas de investigación entre los cuales resaltan: violencia, sistema y régimen político, partidos, poder, ciudadanía y democracia. Temas y problemas de indagación sobre los cuales el profesor William ha dedicado buena parte de su vida académica. Una muestra de ello es la selección de textos que conforman el libro Colombia entre la violencia histórica y la paz de la democracia constitucional (1990-2016). Esta publicación recoge siete textos, cinco de los cuales fueron publicados en la Revista Estudios Políticos.

			“La violencia: un problema histórico de cultura y civilización política” (1992), que hizo parte del primer número de la revista, analiza el proceso de conformación del Estado nacional moderno en el país, y para eso hace una aproximación explicativa del fenómeno de la violencia como forma dominante que concreta la crisis estructural del sistema político. En ello, el autor introduce para el análisis el papel de dos factores históricos: la ausencia de una cultura de participación y, en consecuencia, un vacío de pertenencia e identidad del pueblo como unidad sociohistórica y antropológica.

			“Estado, Constitución y crisis política” (1992) reflexiona sobre las contradicciones entre el nuevo proyecto constitucional y los procesos políticos y estatales de un viejo país, o sea, la contradicción entre una Constitución de avanzada (1991), que dio a la democracia el estatuto de “democracia constitucional”, y el desencuentro histórico-político con el país real, el violento, el premoderno, en términos del profesor Restrepo. “El sistema político y los partidos” (1993) tiene por interés hacer una aproximación teórica al origen de los partidos en Colombia, mostrando las características de su organización y dinámica en relación con la sociedad y el Estado. Así, establece una caracterización del sistema y los partidos políticos respecto de su responsabilidad histórica en el proceso de cambio participativo y de modernización política del país.

			“Crisis política y alternativa democrática” (1993) establece desde la teoría la relación entre el Estado en crisis, la democracia como alternativa de construcción histórica, el papel de la cultura política y los cambios necesarios para la construcción de una sociedad participativa, sustentada en la ciudadanía, rasgo inherente a una sociedad democrática. Y “Colombia, proceso de paz e internacionalización del conflicto” (2001) hace una reflexión sobre el proceso de paz entre el gobierno de Andrés Pastrana Arango y la guerrilla Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia – Ejército del Pueblo (farc-ep), así como de la situación de violencia en el país, y señala el protagonismo internacional que adquiere Colombia debido a la violación de derechos humanos y al protagónico papel del narcotráfico.

			Como muestra de la pasión del profesor William Restrepo Riaza por la historia política y el análisis de la realidad colombiana, esta publicación termina con dos textos inéditos. En “¿Seguridad democrática o democracia constitucional? Un problema de gobernabilidad política” (2015), el debate que plantea el autor gira alrededor del análisis del gobierno de la seguridad democrática. El eje central de la discusión está en la contradicción entre el símbolo político de ese gobierno, la “seguridad democrática”, y el otro símbolo de la modernidad política en el país, la Constitución de 1991, y su expresión en la teoría de la “democracia constitucional”. Esto es, el esfuerzo comprometido de la Corte Constitucional —y las Cortes— en la defensa del orden institucional contra el embate autoritario de un gobierno cobijado por el adjetivo democrático y justificado en la urgencia y prevalencia de la seguridad. Y, por último, en “De los diálogos de La Habana al posconflicto para la ciudadanía y por la paz” (2016), el profesor Restrepo Riaza presenta un panorama del gobierno de Juan Manuel Santos y su papel histórico en el esfuerzo por la paz, entendiendo el proceso de negociación como búsqueda ideal de la democracia y la transformación histórica y social de las condiciones de crisis características de la realidad política colombiana.

			Este libro compilatorio permite tener un panorama histórico (1990-2016) del acontecer político colombiano desde la mirada de quien por su destacado esfuerzo y aporte a la Universidad de Antioquia recibió la Orden al Mérito Universitario Francisco Antonio Zea en categoría plata (1999) y el Escudo de Oro (2014). Distinciones que mueven al profesor William a expresar estas palabras: “La universidad ha sido mi vida, sé que esto lo decimos todos, pero eso no le quita validez a mi afirmación. No pasé por la universidad, como cualquier estudiante y profesional. Me formé en ella y en ella me quedé treinta y siete años, fui al exterior por ella, y volví a ella, para seguir allí, desarrollando todo mi proceso completo de formación y desarrollo académico, profesional y de vida. Los honores que me otorgó la universidad son un símbolo de bondad que la institución como tal tiene con los universitarios y hacen que uno refuerce su amor y vivencia con ella. Unos símbolos que intentan elevar el espíritu de quien los recibe y que necesariamente fortalecen esa dependencia afectiva con la Alma Máter. Todo lo que soy, como ser humano, como persona, todo lo que me ha permitido vivir en dignidad se lo debo a mi universidad; y si algo pude aportar a ella, ese esfuerzo ha sido compensado hasta mi muerte por el solo afecto y compromiso que llevo por ella y para ella hasta el fin de mis días”.

			Que sean estas palabras la invitación para disfrutar de este texto y una motivación para el Instituto de Estudios Políticos para continuar con la pasión y la rigurosidad por el estudio de la realidad política del país en un entorno global. La existencia del Instituto de Estudios Políticos y su fortalecimiento académico al servicio de la ciudadanía y la democracia seguirán siendo el mayor homenaje para el profesor William Restrepo Riaza y su generación de fundadores.

			Adrián Raúl Restrepo Parra

			Profesor del Instituto de Estudios Políticos

			Universidad de Antioquia

			1. La violencia: un problema histórico de cultura y civilización política

			El desarrollo material y social del país en los últimos cuarenta años define el hito de conformación de una sociedad moderna que ha sufrido los avatares y contradicciones inherentes a cualquier sociedad que, como esta, se debate en su historia por lograr consistencia y equilibrio en el bienestar material y cultural de su población.

			Cuando se habla de la crisis de la sociedad colombiana, y se concreta su estudio alrededor de la problemática teórica e histórica del Estado, son bien conocidas las innumerables alternativas que para el investigador se presentan respecto a su visualización y comprensión. Hoy día pudiera decirse que la forma dominante en el estudio del problema es la reflexión teórica que desde las disciplinas jurídicas, sociológicas y políticas trata de explicar el asunto de la caracterización, calificación y evaluación del Estado en nuestro país. Preguntas actuales acerca de las posibilidades de una real democracia, de una real representatividad del Estado, su legitimidad y legalidad, o en un campo mucho más complejo, la pregunta por la modernidad del Estado, son el producto de distintas formas de visualizar esa situación de crisis.

			El objetivo de este ensayo es tratar de avanzar en la reflexión sobre uno de los problemas fundamentales que se presentan en el proceso de conformación del Estado nacional moderno en este país; se trata de una aproximación explicativa del fenómeno de la violencia, como forma dominante que concreta la crisis estructural de nuestro sistema político, introduciendo el papel de dos factores históricos a los que se intenta dar valor teórico: la ausencia de una cultura de participación y, consecuencialmente, un vacío de pertenencia e identidad de nuestro pueblo como unidad sociohistórica y antropológica.

			La identidad cultural y la formación de la nación

			Uno de los asuntos que hace parte de la problemática de la crisis actual tiene que ver con la existencia o no de una identidad cultural de los miembros de la comunidad. Son muy débiles y casi inexistentes en el país puntos de convergencia fundamentales que sitúen al grueso de la población al margen de su pertenencia política, sus diferencias de clase, su formación educativa, en un espacio cultural que les permita identificarse como pueblo, con objetivos históricos propios y diferenciados, es decir, que moldee lo que llamaríamos una personalidad histórica común a nuestro contexto geopolítico y social. Existen, sí, puntos de identidad culturales de grupos o subgrupos, cuya esencia es precisamente la autonomía y la diferenciación, pero no la comunidad o identidad global a través de los principios de afirmación y reconocimiento del orden general de la sociedad respecto del Estado y la nación.

			No hay en el país una fuerza materializada en un proyecto histórico y cultural; es decir, no hay un sentimiento de pertenencia y arraigo propios de lo que en la filosofía de la historia se podría denominar el ser de la nación colombiana. 

			[El] énfasis en las redes interpersonales de solidaridad política y en su expresión simbólica tiene un presupuesto básico implícito: la falta o precariedad de una base material que unifique al país desde lo económico, que se debería expresar en un mercado nacional unificado, unas relaciones capitalistas generalizadas [...]. La precariedad de todo esto tiene que ver con las vicisitudes de la integración de Colombia al mercado internacional, que será tardía y complicada; la difícil geografía coadyuva para complicar la integración del territorio nacional. Tampoco se ha dado un consenso generalizado a lo largo de nuestra historia que legitime plenamente nuestras instituciones nacionales, siempre sujetas a la eventual rebeldía de los disidentes y siempre víctimas del cuestionamiento de los excluidos. Estas carencias han llevado a privilegiar los aspectos de las redes de interrelación personal y de la expresión simbólica de la unidad nacional (González González, 1989, pp. 22-23).

			En cada uno de los niveles del orden social se palpa esta ausencia y se siente con tal fuerza que es posible sostenerla como un factor determinante, no excluyente ni exclusivo desde luego, del conflicto sociocultural e histórico que vivimos. En lo político, y respecto al ordenamiento institucional, se presenta ese vacío de identidad cultural, porque hay un gran distanciamiento entre el orden formal de la sociedad y el sentido de compromiso que exprese en el hombre real elementos de convergencia identificadora y de participación social y cultural.

			Todo esto ha sido propio del proceso histórico que marca la lucha por lograr un avance hacia una sociedad moderna, con todas las implicaciones que esto tiene. Desde el siglo xix se evidenció la imposibilidad de una integración material y cultural real:

			La fragmentación del poder y las consiguientes tensiones entre sus instancias locales, regionales y nacionales, se vieron reflejadas durante el siglo xix en los enfrentamientos federalismo-centralismo y en las guerras civiles regionales y nacionales. Esta serie de conflictos refleja la transición de los principales momentos de la articulación entre burocracia racional y élites regionales y locales y muestra los episodios principales del proceso paulatino de construcción de la nación colombiana (González González, 1989, p. 39).

			En el siglo xix el debate histórico cultural giró en torno a la negación de la herencia mental y cultural española en sus aspectos básicos: orden social y político, religión, legislación, educación y concepción frente al trabajo. La contrapropuesta a la tradición se consignaba en el ideal del “hombre nuevo”, que según don Juan García del Río1 debía ser el ideal del hombre anglosajón, disciplinado, responsable, trabajador, ahorrador, frugal y sano en sus costumbres. La modernidad, según los liberales, se lograría en la medida en que superaran las formas materiales, culturales y mentales heredadas de la cultura española.

			De hecho, la ruptura política con la Colonia no se sustentó, tal vez no podía hacerse, en un proyecto que llenara el vado dejado por la ausencia del Estado absolutista colonial y, sobre todo, por la cultura hispana. Los valores, usos y costumbres mentales y culturales españoles estaban enquistados en el ser de nuestro pueblo y fueron el eje sobre el cual giró, por afirmación o negación, el gran choque cultural en el siglo xix. La dinámica histórica de esa sociedad muy pronto se expresó a través de la lucha política partidista, que se fue constituyendo, poco a poco, en elemento de la formación social y estatal. 

			[El] proceso de construcción del Estado-nación [...] pasa en Colombia por la formación temprana del sistema de dos partidos, conservador y liberal, que se constituyen en los mediadores tradicionales entre el Estado y las clases dirigentes de la sociedad civil. Esta creación de los dos partidos constituyó la respuesta a la fragmentación del poder a nivel nacional, regional y local, que caracterizó la historia independiente del país al desaparecer el poder unificado de la Corona española. También fue la respuesta a la crisis de legitimidad que experimentaron los nuevos gobiernos republicanos que reemplazaron a las autoridades metropolitanas, al proporcionar a la población un vehículo de identificación con la sociedad nacional en proceso de conformación y un instrumento de relación entre las clases dirigentes regionales y la burocracia central: estos procesos de interrelación e identificación van a caracterizar la historia de la formación de la nación colombiana (González González, 1989, p. 23).

			De todas maneras, esos vehículos de identificación no lograron, ni han logrado hasta el presente, un objetivo instrumental de identificación nacional, precisamente por las mismas características, limitaciones y contradicciones de conformación y función política de los partidos dominantes. El fenómeno del mestizaje que caracterizó el orden sociorracial colonial simbolizaba la jerarquía propia de una sociedad basada en una discriminación legal, cultural y material. Naturalmente que el largo período de dominación colonial produjo sus frutos en la mentalidad del hombre americano; por eso la estructura cultural colonial mantuvo su vigencia durante el siglo xix. El desarrollo cultural y político de ese siglo no logró una transformación sustancial de la herencia colonial. Los proyectos políticos que se adoptaron nunca hicieron parte de una nueva propuesta cultural, entre otras cosas, porque los sectores dominantes también se debatían en la dualidad de un modelo europeo extraño y la herencia española.

			El enfrentamiento entre tradición y modernización es el eje del proceso histórico del siglo xix; este se desarrolló no solo en términos contradictorios sino también tomando a préstamo y a remolque formas ideologizantes, y no proyectos consistentes, del pensamiento europeo. No se buscó la construcción de un ser propio de lo americano, es decir, no se asimilaron las concepciones universales del hombre por la vía de un pensamiento que se recibía del mundo occidental, para ser aplicadas a un objeto y a una dinámica peculiares en nuestro espacio geopolítico. Tampoco se dio la posibilidad de una proyección constructiva en el individuo y la sociedad que permitiera la conformación de un sistema de pensamiento propio, una identidad de pertenencia a un espacio, aun con los valores y la mentalidad provenientes de la herencia histórica del mestizaje. El siglo xx no ha resuelto este debate.

			En general se ha reconocido que la construcción del ser unitario nacional se ha dado a través de la función histórica desempeñada por los partidos y que ella ha tenido la peculiaridad de enquistar una relación de dependencia y usufructo entre Estado y partidos:

			La manera de ser nacional se constituyó en Colombia por el tortuoso camino del bipartidismo, en el espacio político, en el campo privilegiado del Estado, donde los partidos tuvieron su origen y se reprodujeron, identificándose y confundiéndose con él, adoptando como referentes las mismas figuras míticas fundacionales —Bolívar y Santander— y trenzándose en una lucha cruenta y violenta por el control institucional del aparato (Uribe, 1990, pp. 10-11).

			Sin embargo, en la conformación y dinámica política de los partidos aparecen graves contradicciones, conflictos y obstáculos para el cumplimiento de un objetivo esencial: la construcción de una identidad nacional en el sentido de introyección de los valores propios en el plano social, cultural y antropológico de un pueblo en cuanto unidad.

			Se afirma que los partidos fueron y han sido el camino de conexión entre los espacios autónomos regionales y entre el hombre y el ser nacional, pero en esa función histórica su papel ha sido negativo respecto a los logros de este pretendido objetivo. Además, habría que sopesar la intervención de otros organismos e instituciones sociales tanto gubernamentales como aquellos fundamentales a la estructura social: escuela, iglesia, familia, por ejemplo.

			La construcción de una mentalidad colectiva de identidad nacional no debe ser referida a un solo nivel institucional, sino a todo un contexto de orden formal e informal, que tiene que ver con principios, normas y valores que a mediano y largo plazo puedan ser asimilados por la sociedad civil y el sujeto particular. El proceso de conformación estructural de la identidad nacional tiene que ver también con un desarrollo material y racional expresado en los factores de constitución de una sociedad denominada moderna.

			El gran vacío de nuestro sistema político está originado en el atraso y estancamiento de la estructura y la función de los partidos tradicionales. En la intención de relacionar el individuo aislado con la identidad de lo nacional, lo que ha resultado es una dualidad contradictoria y absolutamente negativa: construir y mantener un sistema político de carácter excluyente y ejercer un control histórico sobre el Estado y sobre las instituciones gubernamentales.

			Ha quedado entonces una cuenta histórica respecto de la construcción de una cultura de la identidad nacional que, en este espacio particular de lo político, tiene que ver también con la ausencia de una cultura política de participación. Si se entiende la relación estrecha entre la cultura de identidad y la cultura de participación como el complejo sistema de ideas, principios y valores por medio de los cuales los hombres individual y colectivamente asimilan y hacen propios todos los principios de vivencia con el todo social y con el espacio unitario nacional, mediante una participación cada vez más generalizada en la contienda abierta y racional por expresarse e incidir sobre el Estado, podríamos decir entonces que en este país, debido a los rasgos aquí brevemente esquematizados, el proceso histórico-político no ha podido conducir hacia tal construcción.

			La función política global se ha convertido en mecanismo de la exclusión y ha desarrollado una serie de modelos enquistados en la mentalidad colectiva, cuya presencia más latente y universal ha sido el rechazo social e individual —generalmente expresado en el plano irracional e inconsciente— del valor y representación del Estado, de la política y de lo político.

			Otro factor que ha sido considerado como fundamental para la construcción de elementos de cohesión e identidad del pueblo colombiano ha sido expresado en la formación de los principios de la moral cristiana católica. Generalmente es reconocido este factor como uno de los puntos básicos de identidad nacional:

			La educación política a la ciudadanía y a la niñez y juventud fue abandonada por el Estado que confió más en el poder de control de la Iglesia que en la fuerza de la razón y de la cultura. La ética civilista basada en la autonomía del hombre para la organización de su vida y su gobierno fue sustituida por la prédica religiosa y por la sacralización de las instituciones del Estado (Márquez, 1989, p. 53).

			Naturalmente los valores cristianos se introdujeron desde las fases más originales de organización social y cultural en la Colonia, y por esto siempre se ha sustentado que sobre ellos se ha conformado una especie de ethos cultural, cuya función instrumental hasta el momento ha sido la de controlar y cohesionar la sociedad y el individuo. Podría decirse, sin embargo, que las mismas características de evolución histórica del ser cristiano católico han dejado huellas en el individuo a través de unos valores en el sentido formal y externo. Pero aquellos valores no han dirigido ni enmarcado las acciones individuales y mucho menos las sociales. Por ejemplo, no han servido como mecanismo de control de la violencia; y más grave aún, en determinados momentos de nuestro devenir, la Iglesia, como institución, ha participado y hasta ha sido epicentro de las luchas irracionales para la resolución de los conflictos políticos y sociales:

			Colombia es un país donde la Iglesia y la religión católicas han constituido hasta fecha muy reciente la piedra angular del comportamiento normativo de su población. [...] La intolerancia parece ser una constante a través de nuestra historia. El hecho de haberse constituido ya desde mediados del siglo pasado la posición frente a la Iglesia católica como frontera divisoria entre los partidos, y el tradicional alinderamiento de la Iglesia con el conservatismo, llevaron a que los conflictos políticos se asociaran frecuentemente con los religiosos, lo que le confirió un carácter sectario a la vida del país a lo largo de nuestra historia (López de la Roche, 1990, pp. 102-103).

			Además, si de lo que se trata es de insistir en la ausencia de un elemento cohesionador propio de una cultura política de identidad construida a través de nuestra historia, no es precisamente el valor de la moral cristiana el que ha aportado algo en esa dirección. La descomposición a la que hemos llegado no solo trasciende los problemas en el plano de lo social, sino que llega hasta lo más profundo del individuo, que, se supone, es el campo específico en donde los valores morales de una religión actúan como fuerza de control y cohesión.

			Modernización, cultura de participación e identidad nacional

			En el siglo xx nuestra sociedad, debido a sus condiciones específicas de evolución, tampoco presenta en forma clara la constitución de unas bases definidoras de tal cultura. Naturalmente lo que se debe destacar en el caso colombiano son las peculiares formas que adopta nuestra dinámica histórica como pueblo. Si bien los factores intervinientes muestran en otras sociedades también crisis recurrentes, períodos de descomposición y de violencia, el mero análisis comparativo no agota la posibilidad de encontrar fenómenos, fuerzas y dinámicas bien propias de nuestro ser histórico.

			Desde el punto de vista sociopolítico, nuestro país presenta fenómenos tales como: el dominio excluyente de los partidos tradicionales y, como consecuencia de ello, la ausencia de una participación política de masas; la resolución de los conflictos sociomateriales de la estructura tradicional a través de un reformismo asistemático y contradictorio; y el traumatismo de los movimientos populares o de masas con el advenimiento del capitalismo, que fueron usufructuados por el Partido Liberal durante la primera mitad del siglo xx, y luego por los dos partidos en el proyecto del Frente Nacional. En fin, ausencia estructural y recurrente en toda nuestra historia moderna, de una apertura importante y real para la expresión de otras alternativas políticas, cuando el desarrollo del país objetivamente lo ha exigido.

			Esto no impide el reconocimiento de espacios formalmente democráticos que, contradictoriamente, van aparejados con restricciones y violaciones sociales e institucionales al libre desenvolvimiento del hombre en los campos político y personal. Es por esto por lo que se ubica siempre de manera contradictoria la valoración histórico-política del Frente Nacional como espacio culminante del proceso contemporáneo que concreta la modernización del país. Al reconocer sus aspectos positivos surgen también sus contradicciones, en lo referente a una apertura clara de participación democrática y consensual.

			Son precisamente esas contradicciones el espacio donde aparece históricamente la recurrencia del factor de enfrentamiento, el fenómeno violencia en cualquiera de sus manifestaciones. Al salir de esa gran crisis de la Violencia, el país aceleró su proceso de fortalecimiento capitalista, pero no integró suficientes transformaciones sociales y políticas que respondieran a lo que ya era un país nuevo. Políticamente,

			Los partidos no se modernizaron. Por el contrario se acomodaron a la utilización del erario y al clientelismo que se convirtió en el método no solo predominante de la acción política, sino en el único medio de acercar a las urnas a unos cuantos millones de colombianos, que se beneficiaron de esta manera de las migajas que el poder liberal-conservador repartía, materializado en puestos públicos, auxilios parlamentarios, y en general en la utilización exclusiva y excluyente de los recursos de la hacienda pública para mantener el predominio de unos partidos y unas instituciones cerradas a la participación ciudadana (Márquez, 1989, pp. 52-53).

			Así, en la óptica histórica de la larga duración como referencia para la conformación de la modernidad del país, la gran contradicción está dada en que la sociedad ha avanzado en términos materiales mientras las posibilidades de participación y representación políticas se mantienen paralelas a formas institucionales y materiales que impiden un acceso real al Estado, por parte de las grandes mayorías urbanas y rurales:

			Una democracia limitada y restringida; con base social limitada a un electorado cuyo único respaldo ha sido acercarse a las urnas a depositar un voto para que sobre él se levante un edificio antidemocrático. La crisis de legitimidad dice en Colombia en primer término de la ausencia de respaldo ciudadano a las instituciones del régimen. Dice también de la ausencia de apoyo ideológico y de militancia política. De la debilidad de la sociedad civil, sobre todo de los sectores populares subordinados, quienes han construido sus organizaciones al margen del Estado y casi siempre en abierto enfrentamiento con él (Márquez, 1989, p. 53).

			El momento en que se concreta el proceso anterior lo constituye la coyuntura del Frente Nacional, el cual, a pesar de sus positivos logros históricos dentro de los cuales el desarrollo material llega a su punto más alto, no permite por sus mismas características excluyentes captar las nuevas fuerzas sociales en términos participativos frente al orden estatal: “Las secuelas que trajo y dejó el Frente Nacional sobre el proceso político colombiano se evidencian hoy en la creciente erosión de la ideología consensual, en la apatía electoral de amplios segmentos de la población, y en el surgimiento cada día de nuevas formas desinstitucionalizadas de acción política” (Santamaría y Silva Luján, 1986, p. 35).

			La sociedad civil busca entonces su expresión política a través de las diversas y complejas vías de los movimientos populares, paralelos a los proyectos de violencia guerrillera, y en general de la violencia civil. La distancia entre una sociedad civil emergente y un Estado que se fortaleció de manera unilateral, aislado del contexto participativo de esa sociedad, se manifiesta en la dinámica conflictiva de la violencia indistinta y recurrente.

			Lo que hemos denominado ausencia de una cultura de participación y el consecuencial vacío de pertenencia o de cohesión histórico-social en el país se convierten en los símbolos que concretan la crisis mencionada, constituyéndose en espacios propicios para las manifestaciones de violencia como forma dominante de la expresión nacional y ciudadana.

			El proceso de recurrencia a la violencia se convirtió en una especie de entidad propia de nuestra historia, y enmarca la gran contradicción: mientras más se ha avanzado hacia los logros del desarrollo moderno, más se ha acentuado el mecanismo de la resolución de los conflictos por las vías violentas, en contra del presupuesto histórico de que el desarrollo material en sí mismo conlleva unas nuevas y más avanzadas formas de civilismo.

			En este conflicto que concreta la relación Estado-sociedad a través de lo que denomino vacío de pertenencia o de identidad histórica y cultural, se van desarrollando las complejas formas de desinstitucionalización del Estado a partir de su propia deslegitimación, la cual enmarca el momento que vivimos. Se da entonces la gran paradoja del juego contradictorio entre un desarrollo material y un atraso histórico y cultural respecto a la convivencia y a la relación entre los hombres. Cultura y civilización en sentido clásico se ven en consecuencia enfrentadas por una dinámica de peculiares características, difíciles de explicar si se enmarcan en el sentido de una simple evolución lineal y de cambios acumulativos.

			Si el fenómeno cultura se sustenta en unas realidades históricas de conducta colectiva que van apareciendo y se mantienen cada vez más fortalecidas, entonces en el caso de nuestra cultura política no parece posible tal construcción y avance. Además, si en ese complejo de cultura histórica reconocemos como formas de materialización las actividades del conglomerado humano —religión, lengua, economía, ciencia, costumbres, política—, tendríamos que evaluar de qué manera en nuestro caso y en referencia a la cultura política se han asimilado e integrado modos de conducta colectiva tales como los principios republicanos liberales de libertad, representatividad, respeto, participación y concertación para poder reconocernos como pueblo-nación.

			Las concepciones clásicas de cultura que han sido dominantes se han concretado en la perspectiva de factores complejos, cuya esencia asume la existencia de los valores, las costumbres, las normas, los principios, las expresiones lingüísticas y todos aquellos símbolos que dicen de un pueblo como unidad en un espacio y un tiempo determinados. Sin embargo, contemporáneamente se ha intentado avanzar en el concepto, considerándolo inscrito en la dinámica propia de las sociedades, particularmente respecto de las formas o mecanismos de construcción de identidades históricas que se alcanzan por medio de los mismos espacios sociales e institucionales, formales e informales.

			Así, las instrucciones, reglas, planes, fórmulas, que de una u otra manera van moldeando y dirigiendo las conductas en las sociedades, se piensan hoy en el plano histórico como factores fundamentales al ser totalizante del fenómeno cultura. La existencia de estos mecanismos artificiales, formales e informales, que moldean las conductas colectivas de un pueblo, es fundamental para los logros y avances de este, no solo en las sociedades más primarias y tradicionales, sino, y con mayor razón, en las sociedades modernas.

			Esta visión dinámica y funcional de la cultura apareja el concepto de un pensamiento humano fundamentalmente social y público, que se expresa por medio de símbolos significativos, los cuales manifiestan y reflejan la experiencia material. Si se entiende lo anterior como un proceso amplio y totalizante, nos encontramos con el juego de regulaciones propias de la sociedad en evolución, lo que significa la existencia de un reducto construido y elaborado, constituyente del espacio cultural en el cual el individuo está sumergido desde sus momentos más primarios. Los símbolos ya están dados y se convierten en marcos de referencia que moldean la construcción del hombre en su devenir, lo cual es desde luego factor fundamental en el ordenamiento de la sociedad.

			El juego de relaciones entre la potencial amplitud y la “indeterminación de las facultades inherentes al hombre quedan reducidas a la estrechez y el carácter específico de sus realizaciones efectivas. [...] todos comenzamos con un equipamiento natural para vivir un millar de clases de vida, pero en última instancia solo acabamos viviendo una” (Geertz, 1987, p. 52). O sea que en la relación histórica del hombre en la sociedad, esta enmarca la construcción de sus propios parámetros ordenadores, en la integración de los principios remanentes ya elaborados pero dinamizados, renovados y fortalecidos, con aquellas formas nuevas que se van creando en el mismo devenir.

			De esta manera el hombre se integra con su propia energía natural a una estructura sociocultural expresando lo suyo, pero condicionado por aquellos principios valorativos ya dados por abstracción en el todo social e histórico: “Siendo agente de su propia realización, el hombre crea, valiéndose de su capacidad general para construir modelos simbólicos, las aptitudes específicas que lo definen, o el hombre se hace, para bien o para mal, un animal político por obra de la construcción de ideologías, de imágenes esquemáticas de orden social” (Geertz, 1987, p. 190).

			Es en relación con lo anterior que es posible ubicar la importancia histórica de construcción de símbolos y conductas, en este caso particular, de participación y compromiso de los hombres con el contexto formal de la sociedad en la cual están inscritos. Y es precisamente ahí donde se encuentra esa limitación cultural en el caso colombiano, al no haberse desarrollado en nuestra historia no solo las normas de participación, sino y sobre todo la costumbre de participación colectiva en el plano político.

			Estado nacional moderno, crisis política y violencia

			Lo que hoy día se generaliza en el campo político por omisión o por acción y que se concreta en una anomia general no es sino la expresión de una carencia histórica que, materializada en la crisis recurrente de este país, simboliza lo que he denominado vacío de identidades no construidas, el cual aparece por la incapacidad histórica de crear y desarrollar la costumbre de la participación, el compromiso y el consenso:

			Si no estuviera dirigida por estructuras culturales —por sistemas organizados de símbolos significativos—, la conducta del hombre sería virtualmente ingobernable, sería un puro caos de actos sin significación, de estallidos y de emociones, de suerte que su experiencia sería virtualmente amorfa. La cultura, la totalidad acumulada de esos esquemas o estructuras, no es solo ornamento de la existencia humana, sino que es una condición esencial de ella (Geertz, 1987, p. 52).

			En nuestro país, la polarización de fuerzas sociales, sustentada esencialmente en los desequilibrios frente a las posibilidades de una vida digna para la población, se ve aparejada con la ausencia de una cultura cohesionadora, instrumento y a la vez espacio de valoración propia para la convivencia y el respeto, alrededor de aquellos símbolos de integración necesarios para una sociedad en curso hacia su modernidad:

			Como los diversos tipos de sistemas de símbolos culturales son fuentes extrínsecas de información (modelos para organizar procesos sociales y psicológicos), ellos entran decisivamente en juego en situaciones en las que falta el tipo particular de información que ellos contienen, en situaciones en que las guías institucionalizadas de conducta, de pensamiento o de sentimiento son débiles o no existen. Uno necesita poemas y mapas camineros (Geertz, 1987, p. 191).

			La ausencia y el vacío como expresiones o faltantes de nuestra configuración como Estado nación moderno se convierten precisamente en el espacio donde se expresa la conducta social e individual en forma autónoma y libre de cohesiones o de puntos de identidades culturales. No hay introyecciones que expresen un reconocimiento, no propiamente formal, sino de vivencias respecto a una participación en el proceso de conformación política del país y tampoco se han construido e introyectado los valores de reconocimiento necesarios a un orden y a unos principios de regulación, propios de cualquier sociedad.

			La consolidación de una cultura política pluralista, participativa, tolerante, competitiva y con espacios para la disensión requerirá, a nuestro parecer, de desarrollos culturales e institucionales que le impriman una cierta direccionalidad (democrática y producto de un consenso) a la sociedad colombiana. Una de las más apremiantes necesidades de la vida colombiana, la creación de una auténtica cultura urbana, con claros elementos de identidad ciudadana que genere valores colectivos y que les reste espacio a la delincuencia juvenil y al sicariato, requiere de directrices en términos de políticas educativas (identidad, participación) y sociales (acción comunal, salud pública, desarrollo familiar, etc.) (López de la Roche, 1990, p. 101).

			Lo anterior porque hay que insistir en que una cosa han sido los proyectos históricos formales y otra la posibilidad de encontrar en el hombre común, en nuestro pueblo como nación, en el sentido de cultura y civilización, esos principios transformados en una necesaria mentalidad colectiva, de identidad y participación. Las realidades históricas institucionales —educación, ciencia, religión, arte— en sí mismas expresan unos modos de conducta y unas maneras de actuar social e históricamente, que se ven sustentados básicamente en las ideas, las creencias, y, sobre todo, en los valores que son propios del hombre en cuanto realidad histórico antropológica.
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