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			A la mujer que amo y a nuestros hijos, mi comunidad de amor.

			A mi hermano Diego, ser amado que no morirá jamás. 

			A mi madre, encarnación de la disponibilidad. 

			A mi familia entera, testimonio de servicio.
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			INTRODUCCIÓN

			Aproximaciones concretas 
al tema del sentido en 
Gabriel Marcel

			Una tesis no es absolutamente nada 
fuera del sujeto que la plantea. 

			(HV: 172) 

			
					La dificultosa disociación entre vida y pensamiento

			

			Comprender el pensamiento de Gabriel Marcel es involucrarse también con su vida; conocer su vida, es ahondar su pensamiento. La filosofía de este pensador francés está profundamente unida a los acontecimientos que vivió y que influyeron considerablemente en su caminar reflexivo; tanto es así, que se convirtió en una premisa de su filosofar: somos seres en situación permeables al mundo que nos rodea y a los otros a partir del encuentro. El punto de partida de Marcel es la afirmación del  carácter encarnado2 del sujeto gnoseológico, que está interesado y comprometido con su existencia y con los demás. Esta característica de su forma de pensar pone de relieve uno de los rasgos principales de su filosofía: su carácter concreto y su vinculación a la vida y a lo cotidiano. Dos años antes de morir, Marcel escribe su autobiografía que denominó En chemin, vers quel éveil? (En camino ¿hacia qué despertar?) con el objetivo, no de hacer sus memorias, sino de dejar en claro este punto central de su filosofía: no se puede dejar de asociar cada intuición y cada reflexión filosófica con el acontecimiento temporal que le permitió acceder a ella (Cf. EVE: 11). Él entendía la filosofía como una reflexión que parte de la vida y vuelve a ella, de allí que la auténtica filosofía sea la experiencia convertida en pensamiento. Las circunstancias en las que se vive este proceso y las exigencias que brotan de lo más profundo3 son fundamentales: lo biográfico, lo espiritual y lo inteligible, no se dejan realmente disociar (Cf. RI: 46; MEII: 205). Es por ello que su filosofía es la filosofía concreta que se alimenta de su vida4, su método reflexivo no deja de ser un fecundo ir y venir entre su pensamiento y la existencia vivida.

			Este carácter concreto de la reflexión filosófica, su ruta itinerante y su amor por la música, permiten comprender la forma en la que se expresó Marcel, así como la característica más distintiva de su filosofía: el rechazo de la sistematicidad del pensamiento5. Sistematicidad que encontraba en otros filósofos de su época y lo decepcionaban, ya que intentaban articular su propio sistema, escapándole a las dificultades, inventando una terminología que enmascare un camino sin salida6. La reflexión filosófica de Marcel puede ser descripta, como él mismo lo señala, como una exploración circular (Cf. MEI: 24, 47), llena de caminos sinuosos y retorcidos (Cf. MEI: 130), o como en espiral (Cf. EGM: 12-13; FTC: 227). Todos los tópicos que analiza tienen correlación e interrelación, como en una “progresiva orquestación de un cierto número de temas inicialmente dados” (MEII: 202). Por esta razón, también en este trabajo se dará un movimiento similar en el que cada tema despliega al otro, pero sin dejar de tener presente  a los demás en constante tironeo argumentativo7. Sus obras son en su mayor parte fragmentarias, escritas en forma de diarios o ensayos, priorizando los textos breves, las anotaciones germinales, las intuiciones apenas esbozadas y, como veremos, las piezas teatrales. No escribe tratados teóricos rigurosamente elaborados debido a sus propias convicciones filosóficas. El de Marcel es un pensamiento siempre vivo y dinámico, lo que él denominará pensée pensante (pensamiento pensante)8 producto de una oscilación que va, como dijimos, desde la vida al pensamiento y del pensamiento vuelve a la vida, permitiéndole enlazar metafísica, ética y fenomenología9 en una unidad reflexiva no sistematizada  pero viviente, cuya pregunta fundamental siempre latente es la pregunta por el ¿quién soy yo? “En tanto que se ejerce mi reflexión metafísica, me aparezco a mí mismo como un ser que se interroga sobre su propia existencia” (JM: 320). La finalidad de la filosofía marceliana será la existencia personal o simplemente el hombre, por eso el hilo conductor de su reflexión es, a su vez, la antropología filosófica10. 

			Su pensamiento filosófico planteado desde lo concreto y la necesidad de respuesta al quién soy se fundamentan en que el caminar reflexivo de Marcel estuvo invadido por los sucesos que vivió desde su infancia, especialmente la muerte de su madre, Laura Meyer, a causa de una fortuita enfermedad, cuando el pequeño Gabriel estaba por cumplir los cuatro años11, el quince de noviembre de 1893. El mismo Marcel lo expresa en varias ocasiones: “para mí todo ha estado dominado por la muerte de mi madre, hubo ahí un trauma fundamental que hizo de mí una persona un tanto extraviada” (EGM: 24); y en una conferencia a alumnos universitarios, “el acontecimiento decisivo fue en realidad la muerte de mi madre, que me fue arrebatada en cuarenta y ocho horas, cuando yo iba a cumplir los cuatro años” (VJ: 14). Aquí surge en Marcel el despertar intuitivo de un interrogante que lo acompañará de manera latente toda su vida: la muerte, y sobre todo la muerte de un ser amado12. Al poco tiempo  de fallecer su madre, su tía materna, Marguerite Meyer se casó con su padre Henri Marcel para reestablecer de algún modo la ausencia. Su infancia estuvo marcada por una relación fría con su padre, que Marcel describe como el menos expresivo de los hombres (Cf. EVE: 26) y, sin embargo, “uno de los hombres que más intimidaba entre todos los que he conocido” (VJ: 17); y una sobreprotección por parte de su tía (Cf. EVE: 22), que se impuso la misión de intentar reemplazar a la madre que acaba de desaparecer y de colmar la frialdad de su padre con un inmenso (y excesivo) cariño. Además, el pequeño Gabriel se sentía responsable de las discusiones que generaban las notables diferencias que existían entre su tía y su padre, dado que el casamiento entre ellos respondió no al amor que se tenían, sino a una conveniencia formal suscitada por la muerte de su madre (Cf. Grassi, 2013: 11-12). Tenía la sensación de que se habían casado por su causa y, no tenía la certeza, pero sí la suposición, de que no eran felices en su matrimonio (Cf. EVE: 24). Así lo comenta Marcel: “desde mi tierna infancia, me enfrentaba no solo al hecho de la muerte del ser más próximo a mí, sino también a los estragos que este hecho había de ocasionar en mi familia” (VJ: 14). 

			Con respecto a sus estudios, puede decirse que quien despertó su vocación filosófica fue su primer profesor de filosofía en el Lycée Carnot, Monsieur Colonna d’Istria (Cf. EVE: 47-48)13, para luego formarse en la filosofía idealista y neokantiana que avasallaba la Sorbona durante las primeras décadas del siglo XX. Sin embargo, fueron los cursos de Henri Bergson en el Collège de  France los que le permitieron orientar su pensamiento hacia las cosas concretas, la realidad y la vida (Cf. EVE: 63) luego de que la Gran Guerra le hiciera percibir que una forma de pensar que se quedara en lo abstracto era incapaz de responder al sufrimiento y la muerte. El estallido de la Primera Guerra Mundial supuso para Marcel una conversión en su pensamiento que lo hizo reconvertirse en un pensador existencial14. Por su estado de salud, no participó como combatiente, sino que trabajó con la Cruz Roja encarando la búsqueda de los desaparecidos de la guerra15. Esta experiencia le presentó el horror de sentirse un mero espectador ante el dolor de las familias de los desaparecidos que, al no tener noticias de sus hijos, hermanos, nietos, padres enviados al frente, caían en la desesperación. Estuvo expuesto diariamente a la angustia de estas familias que buscaban, al amparo de su servicio, un rayo de luz de esperanza, y por eso Marcel intentaba, en la medida de lo posible, no traducir esa relación en una simple asistencia burocrática (Cf. Plourde, 2005: 579). Este horror se traducirá también en un esfuerzo por comprender lo concreto y lo dramático de la vida misma, y para esto, de nada le servía la concepción tradicional de la filosofía de ese momento, que trabajaba sobre conceptos vacíos e inocuos. De este modo, deja de lado la filosofía idealista para retomar otro camino filosófico que lo colme. 

			En 1919 se casó con Jacqueline Boegner, con quien entabló una relación que le permitió vivenciar los lazos profundos del  amor matrimonial y familiar; lazos que él no había podido vislumbrar en la simple relación formalizada (o funcional, en su terminología filosófica) que llevaron su padre y su tía. Jacqueline había estudiado música, por lo que, además, compartieron la pasión musical y profundizaron juntos el amor por la misma (Cf. EVE: 97). En 1929 se convirtió al catolicismo y se dedicó a la crítica literaria y musical para varias revistas hasta el estallido de la Segunda Guerra Mundial. La familia de su madre era judía por lo que prudentemente compró una propiedad en Le Peuch (Corrèze) y dejó París en 1940. Como lo había hecho la Primera Guerra; la dureza, crueldad e injusticia de la Segunda Guerra Mundial marcaron nuevamente su pensamiento. A su vez, al mismo tiempo que los horrores de la guerra iban aumentando, la salud de Jacqueline se iba deteriorando. En 1947, cuando el reconocimiento filosófico del francés había llegado a su apogeo y la guerra había quedado atrás, Marcel sufre nuevamente la pérdida de un ser amado, esta vez, su esposa. Luego de este acontecimiento pasa el resto de su vida viajando por el mundo dando conferencias, y continúa con su producción literaria y dramática, a pesar de su progresiva ceguera que lo obliga a dictar el que sería su último libro: En chemin, vers quel éveil? (En camino ¿hacia qué despertar?). Finalmente muere en 1973 en París debido a una deficiencia cardíaca. Su vida marcó su pensamiento, y su pensamiento su vida, pero también ha marcado la vida y el pensamiento de muchos filósofos a los que ha influido e, incluso, a sus lectores aún hoy. 

			
					Simbiosis entre teatro y filosofía

			

			Marcel fue hijo único y la falta de hermanos parece haber sido  una de las causas de su gusto por el drama, puesto que se veía impulsado a la creación de seres imaginarios para poder dialogar (Cf. EVE: 40)16. La vocación teatral precedió a la vocación filosófica. En efecto, el drama es para Marcel un modo privilegiado de expresión de la vida humana, puesto que confronta a sujetos en un vivo diálogo y en un determinado entorno. Al intentar alejarse de los formalismos y de las abstracciones filosóficas, encontró en el drama la posibilidad de representar “seres implicados en situaciones concretas, fuera de las cuales estas personas solo pueden ser concebidas mediante una abstracción falseada” (VJ: 13). Es por esto que sus obras dramáticas son una forma casi visual de presentar su filosofía concreta y sus temas filosóficos centrales. “Es en el drama, y a través del drama, que el pensamiento metafísico se comprende a sí mismo y se define in concreto” (PA: 32). La intimidad del sufrimiento, el amor, la indecisión y la muerte, entre otras vicisitudes, inspiraron su teatro y a la vez repercutieron en la elaboración de su pensamiento filosófico (Cf. Plourde, 2005: 576; Urabayen Pérez, 2001: 14). Su teatro era falto de técnica dramática para ser representado17, pero con un gran valor filosófico debido a que presentaba con mayor frescura sus ideas, no como un teatro filosófico (Cf. EVE: 67), de ideas o de propaganda ideológica, sino como consecuencia del análisis de las decisiones y emociones de sus personajes envueltos en situaciones éticamente conflictivas. Es decir, “la obra dramática nunca debe escribirse para apoyar una idea que el autor quisiera inculcar en  el ánimo de los espectadores” (VJ: 29), como sí lo realiza Sartre. Para Marcel, un autor dramático no expone ideas, sino que “todo sucede entre personas concretas y sus relaciones” (VJ: 31). Sin embargo, sus obras, y sobre todo, el entramado relacional de sus personajes, son ocasión para ver desde otra óptica más concreta y vivencial una idea que no quiere caer en la abstracción18. Debido a esto, la mayoría de los estudiosos de la filosofía marceliana coinciden en afirmar su importancia para comprender y complementar su pensamiento. Sus obras teatrales y sus obras filosóficas no pueden realmente disociarse al momento de investigarlo19, como tampoco el análisis de su situación histórica, difícil de separar de cualquier análisis filosófico sobre Marcel, cuya premisa hemos dicho, es la concreción y la encarnación. 

			Para analizar específicamente el tema ético en Marcel como pretendemos, será de importancia considerar sus obras de teatro puesto que tienen un carácter interrogativo que en ningún momento es conclusivo, sino que todo el desenlace propone al espectador un intento de toma de conciencia (Cf. López Luengos, 2012: 96). Los personajes se debaten entre opciones totalmente  opuestas, llevándolos a tomar decisiones teniendo en cuenta, o no, al otro, a sí mismos y, en algunos casos, a Dios. Por eso su drama permite entrar a fondo en la experiencia existencial desnuda, no como en una novela donde hay contexto, sino priorizando solo lo que le pasa al personaje. Sin generar una respuesta ética dogmática, siendo fiel al carácter ambiguo de la existencia, provoca una indefinición en los protagonistas que hace que sean de difícil interpretación20. En el drama se juegan los personajes en pleno encuentro con otro, situación que despierta la pregunta por el sentido de la propia vida. Por esta razón, el corazón de su filosofía es la dramatización de la existencia que, a su vez, funciona como reflejo del propio accionar. Así, la persona ve la obra como “un espejo mágico en el que descubre sus propios problemas, sus propias dificultades, de tal manera que se promueva en él, por la mediación del drama, esta consciencia que queda lo más a menudo en cada uno de nosotros como adormecida e inarticulada” (DH: 143). La filosofía concreta de Marcel es ceñida por su vida y su teatro, por eso son fundamentales estas expresiones para adentrarnos en el objetivo principal de este trabajo. Su propia vida y la vida de sus personajes están atravesados por decisiones éticas cuya meta es responder al sentido, por ello son  fundamentales para una aproximación concreta al tema. 

			
					Ética y sentido de la vida 

			

			El objetivo principal de este trabajo es iluminar el tema del sentido de la vida a la luz de la filosofía marceliana. Pero Marcel es partidario de una filosofía concreta que busque aquello que pueda dar sentido y consistencia a lo que el ser humano experimenta en cuanto persona que existe. De aquí que, además, nuestro propósito sea presentar una respuesta actual al tema del sentido y, por ende, realizamos una lectura actual de Marcel. Incluso, propiamente dicho, el tema del sentido no es un tópico central en su pensamiento; pero puede ser analizado a la luz de los distintos conceptos filosóficos que esboza en su caminar reflexivo, como el encuentro, la disponibilidad y el amor, junto a la persona, la fidelidad y la esperanza; además de la corporalidad, la temporalidad y la técnica. A pesar de no establecerlo sistemáticamente ya que, como hemos mencionado, su filosofía era reticente a la sistematización, podría decirse que gran parte de sus ideas remiten a una ética que intenta responder a la necesidad de sentido que, como veremos, surge en el ser humano como exigencia. Aquí tenemos otro objetivo fundamental que nos propondremos: sin presentar específicamente un sistema ético (como sí lo hará Lévinas), el recorrido metafísico y antropológico de Marcel confluye hacia una ética (Cf. Grassi, 2014, 238). 

			Quienes estudian el tema del sentido en Marcel o su ética en términos generales, presentan o mencionan la cuestión de manera indirecta21 o en diálogo con otros autores como Martín Buber,  Emmanuel Lévinas o Viktor Frankl, entre otros. En el caso de Lévinas es más oportuno, puesto que fue él mismo quien considera a Buber y Marcel -y sus correspondientes encuentros argumentales- inspiradores de su filosofía. Esta referencia no es una influencia más entre varias, sino que ocupa un lugar sobresaliente para la cimentación de una ética de la alteridad (Cf. Riva, 2005: 633). No dejaremos de mencionar estas relaciones, y pondremos especial énfasis en el diálogo con el pensamiento de Frankl en la mayoría de los temas. La constante alusión comparativa nos permitirá establecer mayor claridad en aquellos tópicos en los que los haremos dialogar. Son varios los autores que notan la similitud y la confluencia entre el pensamiento marceliano y el psicólogo existencial sobreviviente del Holocausto a pesar de desconocer mutuamente sus respectivas obras22. Uno de estos autores es Fernando López Luengos, que en su investigación sobre Marcel sitúa al tema del sentido como central, marcando las correlaciones entre Nietzsche y el francés, pero sobre todo ligándolo a  Frankl. Es objetivo de su trabajo (y lo es de este) mostrar que, aunque “el problema del sentido no pertenece explícitamente al repertorio de su pensamiento, vertebra quedamente su caminar reflexivo” (López Luengos, 2012: 224). Este autor plantea que el abordaje del tema del sentido se realiza desde la hermenéutica, y de allí que el sentido sea la correspondencia entre hermenéutica y ética (Cf. 2012: 27). Por lo que la respuesta al sentido será dada por el modo de conocer o interpretar la realidad y el modo de comportarse ante ella. Este autor gira de la epistemología a la ética: conocemos, y también conocemos valores, por eso hay que comprometerse con la interpretación que hagamos del mundo23. La ética surge de la coherencia entre el modo del conocer y el modo de obrar (Cf. 2012: 163). 

			Por otro lado, Simmone Plourde introduce el tema del sentido vinculado al sufrimiento. Analiza primero al Marcel dramaturgo, planteando que su teatro puso en escena las resistencias y los límites de los seres que sufren. Luego de analizar los personajes de Le monde cassé (El Mundo Quebrado) la autora llega al interrogante de cómo volver a poner ese corazón en marcha para afrontar los conflictos y luchar contra el sufrimiento (Cf. 2005: 585). Posteriormente, considera que los acontecimientos que le tocó vivir al francés tuvieron una relación íntima con el sufrimiento y esto influyó en el Marcel filósofo: “la experiencia del dolor le permitió ofrecer frutos perennes, tanto estéticos como filosóficos” (2005: 580). Como veremos, la conclusión para la autora es que se le debe dar un sentido al sufrimiento para no caer en la angustia, entendiéndolo como prueba a superar. 

			Por su parte, Julia Urabayen Pérez pone énfasis en la vinculación entre el sentido y la vocación (Cf. 2010: 42). Para Marcel, el ser humano tiene en su profundidad una vocación, un llamado que lo invita a dar sentido a la vida, por eso la temporalidad es ética, ya que se le debe dar respuesta a esa vocación en el propio tiempo vivido24. Esta llamada que aclama una respuesta es inseparable de la vida humana. Pretender vivirla sin un sentido es una pretensión que está avocada a la frustración o a la desesperación, tan presente en la época de Marcel, según su propio diagnóstico. Así, el sentido de una vida se configura en un recorrido ético y valorativo que se da en cierta situación histórica. Por ello será de vital importancia partir de este diagnóstico que Marcel realiza de su contexto, y que presenta, como conclusión, un ser humano deshumanizado. Al analizar su propia situación, nuestro filósofo propone una crítica a la desesperanza, al sufrimiento y a la violencia que impera, consecuencia de una mirada funcional y problemática del ser humano producto de la técnica que prepondera el tener por sobre el ser. Esto, a pesar de ser propio de su época, puede ser examinado desde una perspectiva actual. Ahondaremos sobre este diagnóstico y sus consecuencias en el capítulo I. Este análisis nos llevará a un objetivo específico de este trabajo: revalorizar la filosofía concreta de Marcel25 y, así mismo, mostrar su vigencia. Las reflexiones que realiza sobre la crisis que padece el ser humano del siglo XX y, por extensión, el del siglo XXI son profundas, agudas y actuales, pues afronta problemas que, incluso hoy, siguen siendo nuestros (Cf. Urabayen Pérez, 2010: 36). En efecto, durante el recorrido de esta investigación algunos tópicos marcelianos nos introducirán en un diálogo con la coyuntura a través de ejemplos concretos que exhibirán su validez y vigencia actual. 

			La situación histórica de Marcel lo llevará a preocuparse por dar respuesta a la falta de sentido que impera. Ahora bien, a pesar de la concreción de su filosofía, que intenta dar respuesta a los problemas que ve en el diagnóstico que hace de su situación, la ética de Marcel también mantiene un criterio universal. La pregunta por el sentido lleva a la filosofía a su plano concreto logrando repercusión en la situación histórica, ya que la experiencia y la vida son únicas y encarnadas; pero a su vez y, paradójicamente, implica una reflexión que va más allá de cierto período y por eso es plausible de análisis desde el propio tiempo presente. El pensamiento de Marcel supo establecerse en el vaivén entre lo universal y lo particular. Sin perder el carácter de existente o su singularidad, el hombre se pregunta por su ser, y en esa pregunta apela a su dimensión universal: la respuesta al sentido es una ocasión contingente para remontar a lo absoluto. De esta manera, en el capítulo II, veremos que a pesar de esta situación trágica en la que vive el hombre, hay en él una exigencia ontológica que lo lleva a preguntarse por el sentido de su vida. Para ello la persona trasciende el ámbito del tener para dejar entrar el misterio del ser que lo compromete a dar respuesta a esa, ahora, necesidad de sentido  y lo invita a ser protagonista de su vida. Esta exigencia, en el camino itinerante de cada vida se convierte en un inquieto afán de plenitud esperada, pero no deseada, o mejor dicho, no buscada. 

			En el capítulo III veremos que el primer eslabón para dar respuesta a esta llamada del ser se da en la intersubjetividad que permite la apertura hacia el nosotros en el encuentro, y profundiza la propia interioridad mediante el recogimiento. Esto abre paso al resurgimiento de los valores en una vida fraternal y comunitaria. Del análisis de la intersubjetividad, intentaremos mostrar que las decisiones éticas surgen del encuentro con un otro, un tú que me permite acceder a mi ser, y así me completa y me plenifica. Aquí nos empezaremos a aproximar a una ética basada en el amor y en la disponibilidad que surge frente a la presencia de un ser distinto a mí. La noción filosófica de disponibilidad es el pilar del pensamiento marceliano, desde la cual hablar de una ética es posible y donde el sentido se hace concreto. Para nuestro filósofo, esta idea se asocia a la donación, ya que todo don implica el don de sí. Así, la disponibilidad será darse, entregarse; pero no con una obligada responsabilidad por el otro, como en Lévinas, sino con la libertad que permitirá la apertura y la ligazón con mi vocación. Aunque poco sistematizadas, las ideas de Marcel presentan luces de pensamiento ético. No obstante, si puede hablarse de una ética en su filosofar, no es una ética de normas imperativas, sino más bien una ética con una clara tendencia a responder, con libertad, frente a la exigencia ontológica que, dijimos, es plenitud. La respuesta por el sentido analizada desde esta óptica nos llevará al ámbito de la felicidad que, también, se da como don en esa vida disponible. De este modo, surge como novedad un nuevo objetivo. Se intentará ubicar esta ética marceliana dentro de -o al menos cercana a- la ética de la eudaimonia. Para esto analizaremos estos  conceptos a la luz de la ética aristotélica, respetando la relación que hay con el pensamiento de Lévinas, pero quitándole su criterio deontológico. Todo este análisis lo realizaremos en el capítulo IV, en donde intentaremos llegar a la conclusión de que la ética de Marcel es una ética de la Disponibilidad. Del análisis filosófico de estas ideas y considerando la revalorización de la filosofía concreta, en el capítulo V presentaremos la hipótesis del servicio como posible respuesta encarnada y personal a ese sentido de la vida; y, por ende, condición para la felicidad. Si bien esta idea es poco estudiada por nuestro pensador, creemos que es central para terminar de dilucidar una ética que priorice la concreción, cuyo objetivo es vencer el espíritu de abstracción imperante; y cuya aspiración es una vida buena y plena. Nos valdremos de la analogía con la fidelidad, la generosidad y la consagración para iluminar este punto; y para, así, quitarle los rasgos funcionales y problematizantes que reviste hoy la idea apesadumbrada de servicio. 

			En síntesis, el sentido en el filósofo francés nos introduce a una ética. El criterio universal pretendido por una ética que amerite denominarse así, será la exigencia que viene del ser, y lo particular y concreto de esa respuesta se dará en cada vida al servicio de, correlato de la vida disponible que reclama la intersubjetividad. Sobre esto nos ilumina Claude en Un Homme de Dieu (Un Hombre de Dios): “no hay patrón, cada una de esas vidas tiene su belleza secreta” (HD: 105). El asistemático pensamiento de Marcel puede fundamentar que el servicio es la respuesta al sentido de la vida, y una vida que toma el protagonismo y el compromiso de responder al sentido es una vida feliz. Esa disponibilidad, que es amor, y que se da en concreto y en cada vida en particular a través del servicio logra, paradójicamente, ganar la vida al entregarla. En el último capítulo, concluyendo el camino  recorrido, intentaremos responder a la intuición originaria que fundamentó el andar filosófico de Marcel: la eternidad del ser amado. Repararemos en que el presente se vuelve perpetuo, en cuanto se vive como tiempo abierto, es decir, en cuanto que en ese tiempo se da un amor oblativo y de entrega. En este amor, a su vez, el otro se vuelve presencia en mí y yo en él. Aprovechando esta perspectiva de la temporalidad y resaltando nuevamente el valor de la filosofía concreta, veremos que una vida basada en la ética de la Disponibilidad, también tendrá repercusiones más allá de los límites de la muerte. Puesto que, a pesar de que el ser amado ya no esté físicamente, se vuelve eterno en la presencia que ha dejado en mi ser. 

			
			

			
					 

			

			Deshumanización y desesperación bajo el paradigma del tener

			Poseer es casi inevitablemente ser poseído. (EA: 65)

			
					
El ser situado bajo el paradigma del tener 


			

			Para Gabriel Marcel el hombre es un tema de estudio para el hombre. Pero al mismo tiempo que se analiza a sí mismo, lo hace desde un lugar, inmerso en cierta situación histórica porque es propio de él estar en situación (Cf. HCH: 17). De este modo, conocer el ser del hombre es reconocerlo como experiencia concreta, como un ser situado y encarnado, condicionado en su esencia por su inmersión histórica y cultural26. El ser humano tiene una  seguridad existencial y fundamental de su encarnación, que le permite expresar la afirmación de yo soy mi cuerpo, para luego, incluso, rebasarla: “yo no soy solamente mi cuerpo, yo soy mi ambiente habitual” (JM: 253). Como no hay hombre sin lazos con el mundo en el que vive, “nadie puede poner en duda que el hábitat contribuye a formar a quien lo habita” (FTC: 205). Por ello, para comprender al ser humano, hay que analizarlo desde aquellas situaciones en las cuales se encuentra implicado, un ser en situación es un ser permeable y expuesto a las influencias de su entorno (Cf. Grassi, 2011: 214). 

			La seguridad existencial fundamental, sin la cual es imposible un humanismo auténtico, consiste en la afirmación de un lazo original, que podríamos incluso llamar umbilical, que une al ser humano no con todo el mundo en general, lo cual equivaldría a no decir nada, sino con un cierto ambiente determinado y tan concreto como pueda serlo un nido o un capullo de gusano de seda (FTC: 67). 

			Ahora bien, ¿cómo es la situación histórica que le toca vivir a Marcel? ¿cómo es ese mundo circundante que habita? Nuestro filósofo presenta al ser humano del siglo XX inmerso en una situación cuya característica principal es la preeminencia del tener (avoir) por sobre el ser (être). Ser-tener es uno de los tantos antagonismos que propone en su pensamiento, y se refiere a la confusión que se genera en el hombre cuando ve su propio ser con una mirada cosificante y alienada, convirtiéndolo en un sujeto despersonalizado. Este imperio ontológico del tener, que luego se verá reflejado también en el aspecto ético, anula y suprime al  propio ser humano, ya que este tiende a creer que lo que posee es constitutivo de su ser, cuando en verdad lo tenido puede perderse sin dejar uno de existir o de ser sí mismo (Cf. PI: 56). Al contrario, se da un paradójico movimiento donde, por ejemplo, lo propio de la esencia del cuerpo tratado como posesión -es decir, como primer y más inmediata cosa que poseo-, es tender a suprimir a quien lo posee (Cf. EA: 152)27. En el momento en que la posibilidad de pérdida es posible, la persona que prioriza el tener puede converger en el sufrimiento al ver desaparecer lo que lo constituía28. De allí que cuando uno se aferra a sus posesiones, no es su dueño sino su esclavo: poseer es en verdad ser poseído (Cf. EA: 65). Cuanto más un ser es dependiente de las mecánicas cuyo funcionamiento le aseguran una vida material tolerable, más aún pierde conciencia de su realidad íntima y profunda (Cf. HCH: 48). 

			El sujeto que prioriza lo que tiene por sobre lo que es lleva esta visión cosificante, a su vez, a la relación con el otro. Llevando la analogía al plano lingüístico, el pronombre posesivo reemplaza al pronombre personal: en vez de hablar desde un yo, se habla  desde un mí, poniendo foco en la pertenencia y la posesión, por eso “vivimos en un mundo donde la palabra con está perdiendo sentido” (MEI: 37). Cuando no somos con el otro, sino que tenemos al otro, hablamos de “mi mujer”, “mi esposo”, “mi jefe”, “mi empleado”, “mi secretaria”. Estas y muchas otras expresiones cotidianas dan pie desde lo lingüístico a esta lógica de la posesión en el plano de nuestras relaciones interpersonales. Claramente, no siempre que se exprese de esta manera se recalca la posesión, pero la forma de comunicarnos echa luz sobre una reflexión que está más allá del lenguaje. Otro ejemplo más presente en la época de Marcel puede ser “mi enemigo”, una relación cosificante y despersonalizada que justificó atrocidades. Fiel a su filosofía concreta y dada la responsabilidad que tiene el filósofo respecto de su situación particular, Marcel compuso este diagnóstico analizando, sobre todo, los acontecimientos de las guerras mundiales que le tocó vivir29. Los ejemplos dados no solo marcan la pertenencia, sino también las funciones de los criterios sociales actuales que responden a cierto estereotipo ya construido. Mientras la relación sea cosificante, el vínculo es funcional: uno se relaciona con la función que cumple dentro del marco social establecido y esto se acrecienta en una sociedad tecnificada. Vale aclarar que, si el vínculo es funcional, no solamente el otro se presenta como perteneciente a uno, sino que uno mismo también pasa a pertenecerle al otro, analógicamente a lo que sucede con quien posee un objeto y pasa a ser poseído por este. Así, se trata de una dialéctica del tener que engendra un círculo vicioso en las relaciones interpersonales. 

			
					La técnica como problematización de la vida, el mundo y los demás

			

			La hegemonía del tener es correlato y responsabilidad, por sobre todo, de la técnica (en cuanto que se transformó en un fin en sí misma y no medio para)30, aunque Marcel también le atribuye cierta correspondencia al materialismo histórico (Cf. PA: 15) y al freudismo31; puesto que llevan al ser humano a ver la vida y todo lo que lo rodea como un problema. Bajo el signo de la técnica, el hombre pasó a entender el ambiente en el que vive, a sí mismo e incluso a los otros como un conjunto de  problemas a resolver, quitándole así el propio sentido ontológico y, por ende, suprimiendo el misterio32 que circunda estas cuestiones. Toda inquietud existencial y filosófica termina por convertirse en una patología o un trastorno neuro-psíquico que debe reprimirse o combatirse con la medicación apropiada. La técnica desempeña el papel de analgésico para la inquietud metafísica (Cf. MEI: 43). Marcel, entonces, define la técnica como un saber especializado y elaborado racionalmente que tiene el carácter de poder ser perfeccionado y transmitido (Cf. VJ: 103). A la vez, es toda disciplina que tiende a asegurar al hombre el dominio de un objeto determinado. Por esto mismo, “toda técnica puede ser considerada como una manipulación33, como un medio de fabricar o trabajar una materia que, por otra parte, puede ser puramente ideal, como por ejemplo la técnica histórica o la técnica psicológica” (EA: 171-172). En efecto, bajo la mirada de la técnica, el mundo se le aparece al hombre como susceptible de ser modificado a partir de su trabajo para así poder satisfacer, cada vez más perfectamente, sus necesidades (Cf. VJ: 104). De allí que considere que es el único capaz de darle un sentido al mundo, de malearlo, manipularlo y someterlo. De la misma manera, este concepto tecnicista se traslada a la concepción de la vida, ya que la gente se atribuye el derecho de manipularla, precisamente porque se la ha despojado de su atributo sagrado y de su valor (Cf. VJ: 112).

			De este modo, la técnica logra la problematización de todo lo  que rodea al ser humano, e incluso, al ser humano mismo. Como “hay problema en todo lo que está colocado ante mí” (HCH: 71) se intenta dominar y controlar la Naturaleza34, la vida, a sí mismo y, en última instancia, a los demás, puesto que esto influye en la concepción de uno y del otro, que pasan a ser objetos al servicio de esta construcción materialista, instrumentos que si no sirven –en el sentido utilitario– se descartan. El sujeto es vaciado de lo existencial, de todo lo que hace que sea un yo y no otro, y es insertado en una realidad convertida en una red de leyes regulares y de estructuras cuantitativas que llevan a la persona a convertirse en un prescindible, intercambiable y anónimo integrante de una comunidad abstracta, cuando, en verdad, debería vivir su experiencia como aventura concreta y única (Cf. Lozano Díaz, 2013: 159). Yo y el otro son una parte en una gran máquina contenedora, cuantitativa y mecánica reducidos a simples funciones. La técnica logra “mercantilizar todas las relaciones humanas” (HV: 68), al punto tal que la persona que tengo enfrente tiende a convertirse en una especie de aparato del que se puede –o se cree poder– disponer y manipular, “me formo una idea de él y, cosa extraña, esta idea puede convertirse en un simulacro, en un sustituto del otro, al cual me veré llevado a referir mis actos, mis palabras” (HV: 29). La relación es un artificio –útil o inútil, por ende, reemplazable– en la que el hombre funcional que surge de  una sociedad tecnificada se exterioriza a sí mismo como cosa35, y al cosificarse, se aleja de su ser para convertirse en objeto de esta relación problematizante de posible caución o solución, en general, generada para lograr un objetivo común que viene impuesto de afuera, haciendo a un lado la libertad interior. De esta manera, se pierde la identificación personal y concreta para establecer una relación con un rol abstracto y despersonalizado. Esto converge en una deshumanización de uno mismo y del otro.

			
					Técnicas de envilecimiento y masificación 

			

			La técnica para el pensamiento marceliano puede deshumanizar al punto tal de convertirse ella misma en mecanismo voluntario de alienación, humillación y envilecimiento, con el objetivo de envenenar las relaciones humanas (Cf. HCH: 39) para, así, poder manipularlas con mayor facilidad. Marcel lo vio concretamente analizando, por un lado, toda propaganda ya que “implica, en suma, la pretensión de manipular las conciencias” (HCH: 57) y, en particular, la propaganda nazi. Y, por otro lado, las distintas acciones del nazismo que llevaron, con todo conocimiento de causa, a inocular el bacilo de la depravación entre los pueblos y entre las personas atañidas a cierta cualidad o circunstancia.  Esto con el fin de desmoralizar e in-dignar y, de esta manera, convertir a quien debiera ser un hermano, en un enemigo. 

			Además de la conocida y deplorable propaganda nazi para envilecer a los judíos entre los propios compatriotas, Marcel trae algunos ejemplos de acciones específicas que realizaba el régimen nazi como procedimientos para envilecer. Podemos nombrar dos: 

			
					Obligaban a las mujeres convertidas en sirvientas a reírse de las atrocidades que les hacían los miembros de las S.S. a sus compatriotas, para así, evitar los golpes que, si no, les proporcionarían a ellas. 


					La instalación de letrinas en los campos de concentración era premeditadamente precaria para que, al desbordarse y embarrarse todo el sector, los presos consideraran que ya no tenían dignidad. Ahogados en sus propios excrementos, eran llevados a sentir el desprecio por ellos mismos, suprimiendo toda huella de humanidad (Cf. HCH: 38).


			

			Por ello, define las técnicas de envilecimiento como 

			el conjunto de procedimientos deliberadamente puestos en acción para atacar y destruir en individuos pertenecientes a una categoría determinada el respeto que pueden tener de sí mismos, y para transformarlos poco a poco en un desecho que se aprehende a sí mismo como tal y no puede al fin de cuenta más que desesperar, no ya simplemente de manera intelectual, sino aun vitalmente, de sí mismo (HCH: 37). 

			De este modo, se trataba de destruir en un ser la conciencia de su propio valor, para así fundamentar la idea de superioridad basada en la inferioridad infringida en la persona envilecida (Cf. HCH: 41). En consecuencia, se entraba en un círculo vicioso: el que utiliza la técnica hace sentir, vitalmente, la indignidad al envilecido que pierde todo valor sobre sí mismo percibiéndose como desecho humano36 y, sin ninguna pretensión, justifica la creencia de quien ha aplicado la técnica. Este, ahora, considerará la indignidad del supuesto ser inferior como constitutiva y no como resultado de un proceso de deshumanización. 

			Ahora bien, estas técnicas son fáciles de dilucidar en un contexto en que víctima y victimario se ven claramente, pero no siempre es así. Para poner un ejemplo de la actualidad, el mismo debate ha sido envilecido, puesto que basta con asignar una determinada etiqueta a quien piensa diferente para poder descalificarlo. Esta etiqueta se genera mediante mecanismos de viralización y comunicación sesgada como fake news o deepfakes37. A través de medios de comunicación masiva, redes sociales y otros formatos, se fomenta el ataque, el odio y la humillación de un grupo de gente hacia otro y viceversa. Utilizamos deliberadamente  este sustantivo colectivo tan abstracto para remarcar la relación despersonalizada que se da en estos casos de arremetida de unos hacia otros38. En muchas ocasiones, estos mecanismos son generados por nuevos grupos de poder con acceso a la información. Ya no se trata de métodos propagandísticos o el imperio de la fuerza militar, sino que se trata de otras categorías de dominio menos visibles que llevan a la masificación y a la incubación de cierta opinión suscitada y provocada, que en general produce un enemigo invisible para justificar decisiones interesadas y de poder. El mismo Marcel supo verlo en su época en donde gracias a los medios de difusión, todo se volvía objeto de discusión y opinión, para que cada uno tuviera la posibilidad de convertirse en resonador de un número indefinido de situaciones que, sin embargo, no le concernían ni de hecho ni de derecho (Cf. DP: 46). Hoy, esta caracterización se ha vuelto exponencial. Es interesante percatar que, en sus reflexiones, el progreso técnico se ve reflejado sobre todo en el progreso de las comunicaciones. Es imposible que pueda haberse imaginado el mundo de las comunicaciones como lo concebimos hoy (que tiene, a su vez, mucho de positivo), sin embargo, supo dilucidar su posible degradación con anticipación. Su mayor crítica fue la uniformización creciente del modo de existencia (Cf. HCH: 69) y la consecuente obturación que lleva a descalificar a quien piensa distinto. 

			En este marco, no pueden dejarse de lado, y tampoco lo hace Marcel (Cf. HCH: 109), las observaciones hechas por Ortega y Gasset en su libro La Rebelión de las Masas (1943), en especial, sobre la concepción del hombre masa39. En consonancia con las ideas que esbozamos hasta el momento, la masa logra una función social específica basada en las funciones individuales de cada uno de sus integrantes que no son más que pequeños engranajes de una maquinaria, porque “un ser humano que ha sufrido cierto tipo de manipulaciones parece reducirse cada vez más a no ser sino una cosa” (HCH: 21). La sociedad masificada está basada, por un lado, en el sentimiento de pseudo-superioridad que se esconde detrás del miedo al escenario muchas veces trágico de la vida y, por otro lado, a la igualación que se esconde detrás del derecho de la igualdad en donde la sociedad sustituye al yo (Cf. HP: 37). La masa genera un “sentimiento de potencia que sienten los individuos al verse reunidos en gran número alrededor de un mismo objeto” (HCH: 174) y así se idealiza –o idolatra– la multitud, el número y, por ende, la fría estadística por sobre la experiencia personal. Esto no quiere decir que Marcel priorice el yo sino, como veremos40, todo lo contrario. Viktor Frankl nos ilumina con una analogía en el mismo sentido: “el adoquinado uniforme no tiene nunca el valor de belleza de un mosaico, sino solamente un valor de utilidad, del mismo modo que la masa solo reconoce la utilidad del hombre, pero nunca su valor ni su dignidad” (2013: 113). 

			En este sentido podría decirse que el colectivismo y el individualismo se identifican. En ambos modos, la relación con el otro se vuelve anónima. En el individualismo es claramente así, pero no queda tan claro en el colectivismo masificado. Es así que, en este último caso, no se prioriza la presencia de un otro en su plena manifestación sino en tanto que pertenece a “mi grupo” o  en tanto “enemigo de todos nosotros”. 

			La búsqueda de pertenencia a esta multitud coarta la libertad y genera un adormecimiento de la conciencia, al punto tal que vuelve a la masa fanatizable. Si algo le cabe a la masa, es el amaestramiento (Cf. HCH: 13), mientras que solo hay auténtica educación cuando se dirige a la persona41. En efecto, la opinión es “lo más moldeable que hay en el mundo” (HCH: 45), de ahí la necesidad de una educación que permita obtener las herramientas para no dejarse apabullar por el dominio de la abstracción42, la generalización y lo externo; y que priorice la libertad interior43. No obstante, esta domesticación hace que en la masa no haya angustia, puesto que impera una comodidad producto de la identidad con los demás que posibilita olvidarse, como en una anestesia, de lo que implica realmente vivir. Los personajes de Le Dard así lo dilucidan: “no estoy bien, pero mi vecino tampoco está bien” (HCH: 172-173). El régimen de opresión burocrático44 que permite la masa le da al supuesto beneficiario la  satisfacción de sentir que, a pesar de estar sometido a obligaciones, vejaciones e incluso a la miseria, no le atañe angustia alguna, ya que comprueba que su vecino también habita la misma cueva. Satisfacciones basadas en una igualdad comparativa y nivelada hacia lo inferior (Cf. HCH: 26-28), que adormece las inquietudes más profundas de la vida, y la exigencia de ser45. En consecuencia, la masa arrolla todo lo diferente que intente tambalear el castillo de arena construido sobre la impresión de que la vida es fácil y solucionable, ya que, en el fondo, es un problema que se puede resolver. “El hombre-masa se siente perfecto” (Ortega y Gasset, 2010: 69), por eso es un señorito satisfecho que tampoco tiene dudas ni siquiera por su haber moral o intelectual. Interviene en todo imponiendo su opinión –fácilmente manipulable y fanatizable– por el mismo hecho de querer proteger a toda costa este mediocre confort46. 

			Marcel dilucida el tema del fanatismo47 sobre todo en su opúsculo La conciencia fanatizada dentro de Les hommes contre l’humain (Los hombres contra lo humano) aunque la crítica al fanatismo está diseminada en varias de sus obras, concluyendo una formidable descripción del fanático como “enemigo nato de la libertad” (MEII: 297), porque cree “que su verdad es toda la verdad” (HCH: 45). “El fanatismo es la opinión llevada al paroxismo, con todo lo que puede implicar de ignorancia ciega  sobre sí misma” (HCH: 117). Aunque cree que une a todos, en verdad separa; y como no quiere ver que separa, deshonra a sus rivales. Es más fácil convertirlos a ellos en enemigos que notar que tal vez mis opiniones no son enteramente verdaderas o al menos plausibles de cuestionamiento. El hombre fanático es otro de los tantos antónimos del ser humano disponible que analizaremos más adelante48, en donde la verdad está fundamentada en el encuentro y la apertura a otro distinto, diverso. El fanatismo no une, aglutina en la masa, y “una cierta reducción a un común denominador solo puede desarrollar el resentimiento en el mundo” (HCH: 173). 

			
					El hombre funcional y la deshumanización de las relaciones

			

			El camino recorrido hasta el momento lleva a Marcel a afirmar que, dentro de este paradigma histórico, la persona humana se comprende a sí misma desde la idea de función, tanto social como biológica49 y psicológica: “el individuo tiende a aparecerse para sí mismo y también para los otros como un simple haz de funciones” (PA: 14). Cumple así, con funciones vitales en primer término, y luego con funciones sociales como la función de consumidor, de productor, de empleado, de ciudadano, entre otras.  Resaltar la funcionalidad lleva a concebir un ser humano despersonalizado que termina por deshumanizarse y cosificarse. El hombre en esta sociedad no es más que un “número en una ficha, dentro de una carpeta que tiene infinidad de fichas” (HP: 12). El niño recién nacido es un número hasta que se le pone un nombre que lo identifica y lo hace ser este y no otro: se desfuncionaliza (Cf. HP: 49-51), para luego volver a alienarse cuando pasa a formar parte de la sociedad técnica que lo circunscribe, pero que a la vez lo desconoce y lo impulsa a desidentificarse e irreconocerse. Para Marcel, incluso el rol del terapeuta se ha problematizado al convertirse en aquel que tiene que resolver los problemas de la interioridad, como un médico o mecánico del alma que arreglará la función personal que esté desempeñando mal el oficio que le es propio. La psicología se ha vuelto también como una solución mágica y materialista que debe resolver un problema encasillado en ciertos síntomas y diagnósticos, mediante un remedio específico (Cf. FTC: 187). Sin embargo, lo incomprensible de la mente implica un compromiso con la verdad del paciente50 y para eso será necesario un encuentro51. A su vez, Marcel vio un grave peligro en la funcionalización de los ámbitos de la salud: “la clínica aparece aquí como una casa de control52 y como taller  de reparación” (PA: 16), donde el vínculo médico-paciente pasa a ser también una relación funcional deshumanizada cuando debiera ser todo lo contrario (Cf. HCH: 153). El funcionario tipo es, para nuestro pensador, un ser humano resentido y sin creatividad que en su trabajo busca únicamente cierta seguridad y estabilidad (Cf. EA 139-140). Para el burócrata es difícil interesarse en lo que hace, está inmerso en un trabajo cada vez más abstracto y despersonalizado que no le permite imprimir en él su propio sello (Cf. HCH: 28). Incluso, desde una óptica kantiana, puede interpretarse la función establecida como un tener que cumplir con cierto rol social hasta convertirse en un deber ser. El mandato social supera la libertad de decidir quién soy para darle lugar a la idea de qué tengo que cumplir para ser, pretendiendo cierto tipo de vida ética deontológica, que conforta de alguna manera. Esta alienación, esta especie de esclerosis existencial que presenta una vida ya definida, solo se pone en juego cuando penetramos en el misterio. Allí nos vemos obligados a renunciar a la confortable sensación de seguridad que supuestamente nos protege, pero que en realidad nos lleva a sucumbir en una vida que debe cumplir con sus obligaciones a cualquier costo, priorizando el deber por el deber mismo.

			Aquí vale la pena hacer un pequeño paréntesis para comentar el interesante análisis que hace Hannah Arendt sobre el juicio a Adolf Eichmann en Jerusalén. Este último remite a Kant (aunque de una manera parcial) para justificar sus atrocidades ya que “él cumplía con su deber; no solo obedecía órdenes, sino que también obedecía la ley” (Arendt, 2003: 196). La filósofa analiza  el paradójico hecho de que los actos aberrantes y constitutivos de genocidio y de violaciones a los derechos humanos básicos formaron parte, entre 1933 y 1945, del propio ordenamiento jurídico del Estado. Lo criminal desde el punto de vista axiológico externo se convirtió en lo legal desde el punto de vista normativo interno y, de esta manera, el mismo Estado se había vuelto Criminal. El análisis de Arendt interroga sobre la posibilidad de libertad en este contexto y, por ende, la consecuente responsabilidad de un hombre de carne y hueso frente a la responsabilidad del nazismo en general. La alienación generalizada como normativa, llevó a la burocratización, en el sentido marceliano, de los procesos de decisión ética, enfocando simplemente en el deber que se tenía para con ese Estado Criminal

			Volviendo al punto fundamental de este apartado, en esta visión del hombre funcional, donde solo hay roles y problemas manipulables, y con una priorización del tener por sobre el ser, el otro se vuelve una amenaza cuando escapa del intento de control que se quiere ejercer o cuando se perpetúa una relación deshumanizada. Así, el prójimo me impide existir (Cf. HCH: 54). Creer en sí mismo sin ligaciones de ser a ser, que en términos de Martín Buber, hacen a una relación Yo-Tú, es matar al prójimo, como próximo que es conmigo. Obstáculo ocupando el asiento en el autobús, situación problemática esta cosa que está realizando la función “cobro de peaje” ya que lo realiza lentamente y no me permite llegar más rápido a mi destino, función docente que es un estorbo para recibir un papel que me habilite a tener un trabajo en blanco, función “madre” para cobrar dinero del Estado53  son algunos ejemplos de funcionalización de ciertas situaciones actuales, que admiten la posibilidad del constante diálogo del pensamiento de Marcel con nuestra situación. 

			Esta funcionarización genera relaciones basadas en la envidia, el resentimiento, la competencia feroz y la violencia. Analicemos estas dos últimas. Con respecto a la competencia, por ejemplo, el otro es un enemigo que compite por la posesión de la función a cumplir en determinado trabajo. El otro es aquel que “codicia mi empleo, o más sutilmente aquel que me ofende interiormente, porque obtiene un puesto mejor retribuido que el mío” (HCH: 28-29). Sin embargo, bajo este paradigma, la competencia no solo se encuentra en el ámbito laboral, sino en todo el ámbito existencial: la vida se convierte en una lucha entre varios individuos que son obstáculos, problemas o vallas en la carrera cuya meta es obtener cada vez más cosas materiales. Incluso, para Marcel, el sistema de competición, sobre todo marcado desde la juventud en los exámenes escolares, “incita, en efecto, a cada uno a compararse con el otro, a darse una nota o una clasificación respecto del otro” (HV: 30), calificación que no significa casi nada (Cf. EVE: 31). Con respecto a la violencia, en su etimología proviene de vis cuyas acepciones remiten a “fuerza”, “poder”, “influencia” con el sufijo -olentus que refiere a la “abundancia”54. La violencia, entonces, es la “abundancia de la fuerza”. Ejercer la fuerza sobre lo otro implica controlarlo, previo a cosificarlo, para contenerlo, para malearlo. De allí que las relaciones violentas sean la contra cara de las relaciones basadas en la disponibilidad, condición que implica dar un paso hacia atrás y no, justamente, controlar al otro o manipularlo al gusto y deseo individual.  Estar disponible es ser juntos a partir del encuentro con el otro: conocer-se de ser a ser. Allí no puedo transformar al otro, sino que necesariamente surge la abundancia de la aceptación y el entendimiento55. 

			Los progresos técnicos que fomentan la funcionalización y la problematización han deshumanizado al hombre, no por ellos mismos, sino en tanto que se han incorporado a la vida cotidiana de una manera tal, que incluso esta deshumanización es poco discernible (Cf. HV: 92). Esta situación se ha normalizado y, por consiguiente, ya no indigna ni escandaliza (Cf. DP: 41-49) porque “lo completamente natural es aquello a lo que se está tan habituado que ni siquiera se le presta atención” (FTC: 15). De esta manera, cuando el ser humano se encuentra frente a un acontecimiento que no es entendible mediante argumentos cientificistas o funcionales, en vez de abrirse a categorías más comprehensivas, reduce el asunto a algo “natural”, sin poder ver en él su densidad significativa. Para Marcel, se han atrofiado las potencias de asombro al punto que la transgresión ha adoptado la forma de la indiscreción (Cf. PA: 18). En esta línea, señala que la sociedad actual es una sociedad en la que el escándalo está tan presente en todos los medios de comunicación –y hoy en las redes sociales–, que el propio escándalo ha dejado de ser escandaloso. Desde su visión, la técnica ha hecho al hombre incapaz hasta “de dominar su propio dominio” (PA: 36), ya que este optimismo hipócrita se convierte en sensación de traición cuando se esfuma la confianza que tiene el hombre en sí mismo (Cf. HP: 24, 41). Esta desconfianza del hombre hacia el hombre, su consiguiente deshumanización y alienación, se visualiza notoriamente en las técnicas de envilecimiento y en la masificación. 

			
			

			
					Ocupar el tiempo, intento de felicidad 

			

			La situación en la que está involucrado el hombre, con todo lo que implica, lo lleva a identificar el sentido de la vida con una plenitud cuantificable y funcional al individuo. De esta manera, se responde al sentido desde el paradigma utilitario en donde la felicidad es algo que puede medirse, materializarse y cosificarse. La exigencia de plenitud, que viene de afuera, es abordada como problema: el ser humano debe resolver su situación existencial, y por ello se exige un ser humano feliz. De aquí que se genere una persecución desmedida por tener la felicidad, o una imagen de la misma impuesta desde el exterior. De este modo, el sentido se transforma en un ansia por obtener momentos felices contabilizables, efímeros y artificiales de plausible exhibición. “Exponemos lo que tenemos” (EA: 125). La idea de exhibición nos abre aún más el margen de análisis de la felicidad cuantificable. Hay una búsqueda constante de exhibir públicamente la felicidad que se tiene, como si se basara en el éxito social exhibido. Pero suele ser una máscara que oculta lo que se es. Y lo enmascara de tal manera que lo exhibido pasa a transformarse en lo que me permite ser, al punto tal de que el ser y la identidad se diluyen en la auto-cosificación exhibida. En otras palabras, el personaje le gana a la persona, y la relación con un otro solo interesa en función de preservar la pantomima. En efecto, el otro “solo le interesa en la medida en que es capaz de formarse de él una imagen favorable” (HV: 28-29) o en la medida en que es parámetro de comparación y competencia para la medición del éxito social56. 

			La felicidad se concibe en términos de confort (Cf. HCH:  49), y esto genera un vacío que se intenta llenar con pequeñas fugas de satisfacción57. Así, para Marcel, “la vida ya no es amada, pues, en el fondo, nada se parece menos al amor a la vida que el gusto enfermizo por el goce instantáneo”, y por ello pareciera ser que “cierto lazo nupcial entre el hombre y la vida ha sido roto” (HCH: 146). El mundo sufre una profunda angustia y el hombre la justifica gracias a la idolatría de la masa que lo hace ver una felicidad que “parece deber coincidir con el deber social mismo” (HCH: 146). Sería un carpe diem58 carente de sentido convertido en imperativo universal. 

			Es fundamental para Marcel hacer notar que la técnica –que en cierto punto es también la que responde por la felicidad en este paradigma– no puede salvarnos de nuestra dramática condición humana, ya que “no hay una técnica para la felicidad” (JM: 207). La plenitud en términos técnicos se vuelve rendimiento, en efecto, se contabiliza lo que uno produce (no lo que uno crea59), pero esto le quita al ser humano la dignidad que le es propia como persona (Cf. HCH: 138). El ser productivo en el mundo actual es un valor en sí mismo basado en que “puedo concebirme también como puro mecanismo y dedicarme esencialmente a tratar de controlar lo mejor posible la máquina que soy” (HV: 36), por eso la vida pasa a ser un problema de productividad y eficiencia, que en general es resuelto de manera inconsciente. Se aceptan pasivamente las instrucciones impuestas por el ambiente  al que se pertenece, volviendo al individuo un instrumento, un engranaje más de este mecanismo rutinario cuasi-económico que no se pone en duda (Cf. HCH: 142). El rendimiento invade inclusive el ocio, el descanso y el sueño que también se funcionalizan: es necesaria la función descanso o la función vacaciones para “recargar energía” y continuar, luego, siendo más productivo aún. 

			De este modo, hay que emplear el tiempo para no gastarlo. “Se trata de obtener un resultado determinado con el menor gasto de tiempo” (MEI: 138) que en el fondo es una manera más de intentar tapar ese vacío existencial: opio (o ansiolíticos en términos actuales) para no caer en la desesperación. Ocupar el tiempo es el basamento de una ideología que cifra el valor en los resultados y el rendimiento. El hombre funcional solo ve pasar el tiempo, sin realmente vivirlo, porque no encuentra todas las respuestas, porque busca sus respuestas éticas en otro registro, porque no ve garantías en la realidad que lo rodea. Se encuentra atado a un guion forzado. 

			La esperanza, en cambio es la que dará las garantías, el crédito que permite reconocer un sentido en el tiempo vivido. De esta manera, Marcel distingue entre el tiempo cerrado y el tiempo abierto60. El primero es el frustrante y angustioso, el del ser humano desesperado, inquieto y desintegrado. Se interpreta como la rutina cotidiana estéril y cegadora, o como el aburrimiento que surge de no tener nada que hacer y, por eso, se debe ocupar el tiempo con pequeños placeres o satisfacciones que ayudan a  superar la frustración61. Marcel, analizando a Pascal nos dirá que “cuando estamos en reposo nos encontramos inevitablemente en presencia de nuestro vacío interior, y ese vacío nos resulta intolerable” (HP: 119), por eso se necesita la diversión para salir del tedio. En pocas palabras, el tiempo cerrado62 es el correlato del sin-sentido que experimenta el desocupado o el desesperado al buscar una respuesta hueca o, en último término, a no buscar respuesta alguna frente al sentido de su vida. En cambio, el tiempo abierto63 deja de estar ocupado, para pasar a ser apertura a la posibilidad del encuentro, y lleva a la persona a entender su tiempo como posibilidad de crecimiento o como una forma de ir realizando la propia vocación. Mientras que este prioriza la  disponibilidad64, la clausura del tiempo conduce a una actitud de indisponibilidad ante los otros. Esto acarrea el sufrimiento y la desesperación de aquel ser que ya no es solo alguien que no da nada, sino que es alguien que se presenta a sí mismo como arrojado y de sobra, perdiendo el poder de animar el mundo en el que se encuentra (Cf. HV: 157-158). El medio técnico y burocrático lo hace experimentar una confusión, casi siempre inarticulada “donde lo más profundo de sí mismo permanece no solamente ignorado, sino continuamente reprimido hasta su raíz” (FTC: 24).

			
					
El advenimiento de la era de la desesperación: el mundo quebrado 


			

			Para concluir este capítulo podemos decir que la técnica ha llevado a funcionalizar al hombre y eso lo ha hecho ingresar en la era de la desesperación (Cf. PA: 36). “La vida en un mundo centrado en la idea de función está expuesta a la desesperación, desemboca en la desesperación65, porque en realidad este mundo está vacío, porque suena a hueco” (PA: 16-17). El hombre cae en ella porque afronta su propia existencia y los dilemas éticos de su existencia-con-otros desde un paradigma cosificante, es decir, como problemas que tiene que controlar, manipular y resolver. Pero al no encontrar la solución que le otorgue plenitud, cae en un vacío desesperante donde nada tiene importancia, donde nada cuenta al punto tal de negar, incluso, el sentimiento mismo  de plenitud (Cf: JM: 205). Esta desesperación es entendida por Marcel como capitulación (Cf. HV: 49), es decir, el cansancio de esperar, la sumisión, la derrota, la rendición, que es la contracara de la esperanza y la que mejor describe al ser humano alienado. “Por alienación entiendo el hecho de que el hombre parece haberse tornado cada vez más extraño a sí mismo, a su propia esencia” (HP: 10) y más adelante dirá que es como tornarse extranjero (Cf. HP: 84), refiriéndose a tomarse como desconocido, como lejano, replegándose en la desesperación y afirmando la primacía de la nada. De esta manera, uno se encierra en su interior y, en la medida de lo posible, también encierra a los otros en esta especie de prisión (Cf. HP: 44). Al multiplicarse las relaciones deshumanizadas se genera un vacío de sentido que amplía aún más la angustia existencial66 y el hombre entra en una vida cautiva que no permite ver la luz velada (Cf. HV: 44). 

			El hombre desesperado es un hombre solitario y la conciencia solitaria o bien accede a la resignación que es como un adormecimiento (Cf. FTC: 191), o bien prioriza el culto sobre sí mismo que Marcel denomina autolatría (Cf. HCH: 68), en la que cada uno se entusiasma simplemente por el récord a cumplir. Este egocentrismo moral, fomenta la actitud de ver en los otros u obstáculos que hay que superar, evitar o destruir; o, más bien, ecos amplificadores a los que invoco para favorecer la natural autocomplacencia (Cf. HV: 31), que se transforma en un obsesivo amor propio, sinónimo de vanidad. El egocentrismo moral es la  antesala de una vida indisponible y el fundamento de la era de la desesperación que lleva a una crisis de los valores como tituló Marcel a su capítulo IV de Les hommes contre l’humain (Los hombres contra lo humano). “No basta decir que vivimos en un mundo en el que la traición es posible en cualquier instante, en cualquier grado, bajo todas las formas; diríase que la misma estructura de nuestro mundo nos la recomienda, si no nos la impone” (EA: 110). Este mundo nos propone –o nos impone– constantemente la incitación perpetua a la defección absoluta (Cf. EA: 110). En esta era de los desvalores impera la desconfianza67, el engaño para lograr el objetivo material, la codicia, la corrupción, la imperturbabilidad, el desinterés, la indiferencia. Para ejemplificar este último, la apatía puede verse cuando se evita tener un encuentro con cualquier persona que pueda despertar un compromiso. Se evita observar o intercambiar miradas con quien está, supongamos, pidiendo dinero o a quien está en situación de calle. Incluso, se toma la actitud de cosificarlo al punto tal de querer, por ejemplo, removerlo de la puerta del edificio porque no “coordina con el diseño del mobiliario urbano” o le “quita valor a la propiedad”.

			La sociedad entra en tinieblas y el humanismo se vuelve trágico: Marcel presenta un ser humano que es capaz de ser digno  y a la vez, capaz de destruirse a sí mismo y vivir en un mundo roto. Así le dirá Christiane a Denise en una de las obras de teatro más representativas de su pensamiento filosófico, El Mundo Quebrado: 

			¿Tú no tienes la impresión, a veces, de que vivimos... si esto puede llamarse vivir... en un mundo roto? Sí, roto como un reloj. El resorte no funciona más. En apariencia nada ha cambiado. Todo está en su sitio. Pero si uno se lleva el reloj al oído... no se oye nada. ¿Comprendes?, el mundo, lo que llamamos el mundo, el mundo de los hombres... hace tiempo debía tener un corazón. Pero se diría que ha dejado de latir (MC: 14-15).

			El mundo trágico de Marcel es la situación del hombre de la barraca68, el hombre desposeído y desplazado que no encuentra respuestas ya que vive en un mundo inhumano. El hombre está en agonía (Cf. HCH: 17) y la vida terrestre apareció y aparece cada vez más como una vida sin valor, sin sentido. La situación histórica configurada en la modalidad del tener plantea desencuentro, desesperanza, frustración, angustia, depresión, violencia, sufrimiento y, en última instancia, incita lo que pareciera ser la última escapatoria: el suicidio, donde se ve al hombre como una cosa desechable. Incluso la idea de suicidio va más allá de lo individual y particular para aparecer ligada al mundo en su totalidad (Cf. MEI: 32): “¿no somos llevados acaso a reconocer  que es el hombre mismo, la idea misma del hombre la que bajo nuestros ojos se descompone?” (HCH: 140). 

			El camino recorrido nos demuestra que el análisis que Marcel hace del ser humano deshumanizado de su tiempo, es todavía actual. La situación del hombre del siglo XX, es también la situación del hombre contemporáneo69, y a su vez, en cierto modo, contiene rasgos que son aplicables al ser humano de todos los tiempos (Cf. Kaufmann Salinas, 2013: 66-67). Por ejemplo, una ética del tener puede ser vista como ética del consumismo desmedido que también lleva a una felicidad cuantificable, a un hombre función consumidor que desemboca en la desesperación de la búsqueda inacabable de posesión. A gran escala o en pequeña escala, nuestro tiempo también experimenta un mundo roto, ya que es un mundo sacudido por crisis económicas, desastres ecológicos, catástrofes humanitarias, conflictos bélicos constantes, violencia imperante, pandemias que atizan el autoritarismo y la vigilancia70, escándalos de corrupción que pasan desapercibidos, entre otras cosas. En un mundo sacudido por estas cuestiones, la fragilidad, el vacío, la desesperación, la contingencia, la desconfianza, el escepticismo, la pena, la alienación y la sensación de indefensión se agudizan (Cf. Urabayen Pérez, 2010: 36). El  pensamiento de Marcel fue crítico de un academicismo que se queda simplemente con la estructura teórica de un argumento y no lo lleva a la vida habitual: “se puede decir lo que se quiera mientras se discute sobre abstracciones y sobre ´ismos´”, pero “el problema se vuelve real y comenzamos a saber de qué estamos hablando, cuando nos imaginamos situaciones concretas” (VJ: 74-75). El ejemplo cotidiano fue un recurso muy próspero para la filosofía marceliana71, por eso nos parece interesante ser fieles a su método e ir dialogando con la situación contemporánea mediante ejemplos actuales. Para, así mismo, continuar demostrando de manera transversal la vigencia del pensamiento marceliano. De este modo, traemos una pequeña reflexión que remite a nuestra propia situación histórica y que presenta también a un hombre alienado. 

			No se entiende por qué entonces a nadie le resulte extraño el hecho de subir y bajar a diario por esa misma escalera mecánica y meterse todos los días en un bólido de metal que atraviesa subterráneamente72 la ciudad para dirigirse a ejecutar una actividad repetitiva que se supone realiza un sentido que en realidad no realiza, ya que en  general la mayoría trabajamos no de lo que nos realiza sino de cualquier otra cosa con tal de percibir un salario básico que legalmente se nos presenta como la paga justa por lo que hacemos, que nunca es lo que quisiéramos hacer (Sztajnszrajber, 2018: 23). 

			Este autor contemporáneo nos posibilita ver a modo comparativo que la funcionalidad mecánica está presente en ambas épocas. El sentido, como en la situación de Marcel, se responde desde cierto mecanicismo rutinario que no se pone en duda, que en muchas ocasiones tiene como único objetivo ocupar el tiempo en cierta productividad. De aquí que nos animemos a destemporalizar una idea de Marcel: “ante nuestros ojos la falta de sentido se extiende como una mancha de aceite” (HP: 16). Pareciera ser, al término de este capítulo, que un mundo quebrado en su profundidad no puede arreglarse. Una raíz tan podrida no puede salvarse. Pero Marcel no es un filósofo de la desmoralización o el sufrimiento, sino todo lo contrario. Será justamente en el marco de un mundo circundante de estas características tan trágicas en donde avivará en el ser humano, como una exigencia ontológica, la necesidad de encontrar otra respuesta que plenifique, pueda despertar a las conciencias que han caído en la desesperación y nos salve del suicidio colectivo. 

			
			

			
					 

			

			La exigencia ontológica: necesidad de sentido y plenitud anhelada

			El misterio es algo en que me encuentro comprometido. (HCH: 72)

			
					Exigencia ontológica: misterio del ser

			

			El diagnóstico que ha realizado Marcel sobre su situación, análoga a un mundo quebrado, donde prevalece el sufrimiento y la desesperación, no es una catarsis pesimista o una apología de la angustia, sino que es motivo y condición de posibilidad para despertar la pregunta por el sentido de la vida. El centro de sus anhelos es contribuir a mejorar un mundo “que amenaza con perderse en el odio y la abstracción” (DP: 13), y su objetivo es vislumbrar “cómo es posible volver a encender el amor a la vida en seres que no parecen ya de ninguna manera sentirlo” (HCH: 147). Es justamente en un mundo donde la desesperanza predomina como  circunstancia donde se podrá escuchar el llamado que viene del ser, que supera el parámetro de la funcionalidad y lo problemático. Si Marcel puso el acento en la desesperación, la traición o el suicidio, fue porque encontró allí las expresiones más manifiestas de la voluntad de negación referidas al ser (Cf. PA: 33). Por ello, a pesar de la técnica que fomenta la ética del tener, hay en el ser humano una exigencia ontológica que denuncia existencialmente esta reducción y motoriza la resistencia a la alienación. Esa exigencia no es un simple deseo o una vaga aspiración, sino que se trata de un impulso que surge de las profundidades del ser, y por eso únicamente puede interpretarse como un llamado que es muy difícil acallar (Cf. MEII: 230): “solo un acto arbitrario, dictatorial, mutilador de la vida espiritual en su raíz misma, puede reducir al silencio la exigencia ontológica” (PA: 20). Esta exigencia es una intuición obturada73 que le demuestra al hombre que no puede vivir sin aferrarse a nada, tiene necesidad de que haya indicio de una ruta que lo oriente. Así, la condición trágica de la existencia conduce al ser humano, no al problema, sino al misterio del sentido. 
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Juzgar si la vida vale la pena de ser vivida o no es uno de los
interrogantes fundamentales de la historia de la filosofia y lo sera por
mucho tiempo mas. ¢Cual es el sentido de la vida? ;Cémo lograr la
felicidad? ¢Cémo superar los desafios del mundo actual tan
deshumanizado, fanatizado y consumista? ¢Qué implica vivir con
otros? ;Como superar el absurdo de la muerte?

Este libro analiza estas cuestiones a la luz de uno de los filésofos
franceses mas disruptivos del siglo XX, Gabriel Marcel, cuyo
pensamiento se actualiza a partir del didlogo con problemas
filosoficos y con pensadores de la actualidad.

El contexto del autor es una época que tiende a la deshumanizacién
basada en la priorizacion del paradigma del tener. A pesar de esto el
ser humano tiene una necesidad de sentido, una exigencia en su ser
que lo impera a tener que decidir por su vida. Eso si, en esa vida no
esta solo: el ser humano es un ser de vinculos. No soy yo sin un td que
me hace ser lo que soy: de aqui la fundamental vida en comunidad.

Ahora bien, la felicidad es una paradoja. El ser humano quiere ser feliz,
pero no lo logra en tanto que se desespera por tener la felicidad. De
alli que la felicidad se da como don en tanto que vivo con apertura
hacia el mundo y los demas. Me realizo en tanto vivo una vida de
disponibilidad hacia lo Otro.

Lo mas esperanzador de este filésofo es que vivir de esta manera
genera huella en los demas, presencia ontolégica ql]e vence
limites de la muerte. “Amar a un ser es decirle: Té no morirds®
de las mas hermosas frases de Marcel.
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