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			Uma proposta de comunicação

			ANA CLÁUDIA MUNARI DOMINGOS

			CAMILA AUGUSTA PIRES DE FIGUEIREDO

			ELAINE BARROS INDRUSIAK

			Entregar esta versão atualizada pelo autor de As modalidades das mídias em língua portuguesa é uma alegre conquista para nós, neste trabalho a doze mãos. Já a primeira versão, publicada pela EDIPUCRS na coletânea “Midialidade: ensaios sobre Comunicação, Semiótica e Intermidialidade”, em 2017, se mostrava uma importante base para os estudos em intermidialidade, área extensamente interdisciplinar que, talvez, possamos afirmar transdisciplinar justamente em vista da visão elleströniana das relações entre as mídias. É nesse sentido que as ideias teórico-analíticas de Lars Elleström se constituem como rizomáticas: integram todas as mídias, interconectando-as não a partir de campos de pesquisa, mas tomando suas características – semelhanças e dessemelhanças –, para pensar como elas se constituem entre si, combinando-se, compartilhando, fazendo referência e imitando umas às outras. Por demasiado ampla – e um tanto pretensiosa – que essa premissa possa soar, ela reflete, em linhas gerais, as bases do ambicioso projeto que Lars Elleström apresenta neste texto; ambicioso, mas nem por isso obscuro, amplo sem ser generalista. O singular esforço de sistematização das diversas abordagens às mídias e aos seus contatos e diálogos por parte de Elleström talvez só encontre paralelo – em abrangência teórica e diversidade de aplicações – na revolucionária tricotomia peirceana. Não por acaso, é dela mesma que Elleström parte para propor um conceito de mídia e um entendimento dos processos comunicativos, midiais e intermidiais. 

			A intermidialidade – e talvez seja esta uma questão que dificulta sua adoção como campo de estudo – é compreendida como a esfera mais ampla dessas relações, em contraposição à ideia de adotar, como fez Gérard Genette com o termo “transtextualidade” (Palimpsestos, 2005) com os textos literários, a transmidialidade como aquela que abarca todas as outras, considerando o prefixo “trans” como aquele de maior complexidade. É assim, também, com a transdisciplinaridade. No entanto, a partir da ideia de “inter” significando “entre”, Elleström estabelece a transmidialidade como uma especificidade das mídias em sua capacidade – affordance – de se relacionar com outras. A narratividade, por exemplo, é uma espécie de transmidialidade, pois diferentes mídias são capazes de midiar narrativas. Dessa forma, se um poema apresenta elementos narrativos, ele mais facilmente pode ser midiado por mídias narrativas, a exemplo de um filme ou um romance.

			A perspectiva da transmidialidade é apenas um exemplo entre os diferentes apontamentos de Elleström sobre as mídias. Sua perspectiva parte do próprio conceito de mídia, o qual é discutido ao longo de boa parte do texto justamente por ser essencial para os estudos de Intermidialidade. É a partir dessa desconstrução do sentido de mídia que o autor organiza uma base teórica, constituindo e descrevendo categorizações. Para Elleström, todas as mídias podem ser analisadas a partir de quatro modalidades, inerentes a todas elas: as modalidades materiais, espaçotemporais, sensoriais e semióticas. As diferenças entre as mídias se dão em vista dos diferentes modos como elas midiam valores cognitivos em cada uma dessas modalidades. Essa perspectiva analítica, descentralizada, pois que não toma nenhuma mídia específica como paradigma, permite o diálogo entre diferentes campos de pesquisa ao sugerir o compartilhamento de uma terminologia comum a todos eles. 

			A ciência tem seu mote no desacerto, na contraposição. Embora objetive justamente o acordo, sua estabilidade é provisória, sempre suscetível à dissensão. A controvérsia, no entanto, não pode recair sobre a linguagem da ciência, pois a ela é fundamental a efetiva comunicação, a minimização de ruídos e da plurissignificação. Essa controvérsia tem sido um desvio, nas relações entre os estudos das artes, mídias e dos gêneros culturais, em relação àquele que é o objetivo mais importante dos estudos comparados em semiótica –  compreender como as mídias constroem significado. A preocupação sobre como nomear os fenômenos constrange e solapa os esforços para alcançar os significados dos textos.

			Assim, a proposta de Elleström pode significar a retomada desse esforço, ao permitir a comunicação entre os pesquisadores a partir de uma terminologia comum, descentralizada e desierarquizada. É preciso dizer: um alívio para os pesquisadores.

			Imbuído desse mesmo espírito acadêmico abrangente da tese que abriga, o presente volume é, também, resultado de ampla e diversificada colaboração. Gestada nas discussões do Grupo de Pesquisa Intermídia: Estudos sobre a Intermidialidade (UFMG/CNPq), a tradução e publicação da obra envolveu recursos – humanos e financeiros – de três universidades brasileiras (UFRGS, Unisc, UFMG) de forma a se satisfazer o desejo de Lars Elleström: a ampla e irrestrita circulação de sua proposta teórica entre diferentes línguas, áreas do saber e níveis de formação. O resultado nos enche de orgulho, mas também de responsabilidade, uma vez que temos claros o potencial e a dimensão da proposta do autor, bem como a relevância que esta publicação poderá vir a ter para as futuras gerações de pesquisadores dos fenômenos midiais e intermidiais, a quem, talvez, as altas e grossas muralhas que hoje separam áreas do conhecimento afins deixarão de se impor como obstáculos. 

		


		
			1 
Qual é o problema? 

			Todos os seres humanos usam mídias de alguma forma, seja por gestos, fala, jornais televisivos, websites, música, propagandas ou sinais de trânsito. A articulação de todas essas mídias é essencial para a vida, para o aprendizado e para a troca de experiências. A compreensão sobre a midialidade é uma das chaves para compreender também a criação de significado na interação humana, seja diretamente pelas nossas capacidades físicas ou com o auxílio de dispositivos externos, tradicionais ou modernos.

			Mídias podem ser entendidas como ferramentas comunicativas constituídas por recursos inter-relacionados. Todas as mídias são multimodais e intermidiais no sentido em que são compostas por múltiplos recursos básicos e só podem ser completamente compreendidas em relação a outros tipos de mídia com as quais compartilham recursos básicos. Não temos a comunicação padrão em uma mão e a comunicação multimodal e intermidial na outra. Assim, a pesquisa básica em multimodalidade e intermidialidade é indispensável para o processo de compreensão da midialidade – o uso da mídia comunicativa – em âmbito geral. A intermidialidade é um ângulo analítico que pode ser empregado com sucesso para desvendar algumas das complexidades de todos os tipos de comunicação. 

			Estudiosos vêm debatendo as inter-relações das artes por séculos. Hoje, na era dos meios de comunicação de massa, das mídias eletrônicas e digitais, o foco da discussão foi ampliado para as inter-relações entre tipos de mídias em geral. Um passo importante foi reconhecer por completo a materialidade das artes: como outras mídias, elas dependem de substâncias midiadoras.[ 1 ] Por essa razão, as artes não deveriam ser isoladas como algo etéreo, mas, sim, vistas como formas de mídia esteticamente desenvolvidas. Ainda assim, várias das questões discutidas no âmbito do tradicional paradigma dos estudos interartes também são extremamente relevantes para os estudos da multimodalidade e da intermidialidade. Um dos locais clássicos do debate interarte se dá na relação entre as artes do tempo e as artes do espaço. No século XVIII, Gotthold Ephraim Lessing (1984 [1766]) discutiu, em seu famoso Laocoön, que há, ou deveria haver, claras diferenças entre a poesia e a pintura. A questão central de Lessing sobre quais implicações as diferenças espaçotemporais têm para as mídias continua sendo relevante hoje.

			Acredito que seja igualmente importante destacar as diferenças e as semelhanças entre as mídias ao tentarmos entender multimodalidade e intermidialidade. Se vimos anteriormente uma tendência a se enfatizar as diferenças, as décadas mais recentes têm apontado uma tendência a se desconstruir as dessemelhanças das mídias, sobretudo por meio dos escritos de W. J. T. Mitchell (1986), que criticou as tentativas ideologicamente fundamentadas de se encontrar limites claros entre tipos de mídia e, particularmente, entre formas de artes. Outros estudiosos, como Shlomith Rimmon-Kenan, enfatizaram que as diferenças entre mídias ocorrem numa gradação. “Parece-me que 1) a maioria das distinções entre mídias será muito mais uma questão de gradação do que de presença ou ausência de qualidades; e 2) o que é uma limitação em uma mídia pode ser uma possibilidade em outra” (RIMMON-KENAN, 1989, p. 161). Sinto que essa é uma visão produtiva que ainda precisa ser desenvolvida metodologicamente. Acredito ser insatisfatório continuar falando de “escrita”, “filme”, “performance”, “música” e “televisão” como se fossem pessoas diferentes que podem se casar e se divorciar, a fim de encontrar refúgio na crença de que todas as mídias sempre são fundamentalmente misturadas de uma forma hermafrodita.

			Em resumo, pode-se dizer que a ideia crucial do “inter” em intermidialidade é uma ponte, mas essa ponte está construída sobre o quê? Se todas as mídias fossem intrinsecamente diferentes, seria difícil encontrar quaisquer inter-relações entre elas; se elas fossem intrinsecamente semelhantes, seria igualmente difícil encontrar algo que ainda não estivesse inter-relacionado. Entretanto, mídias são tanto diferentes quanto semelhantes, e a intermidialidade deve ser compreendida como uma ponte que conecta as diferenças entre as mídias e cujo alicerce são as semelhanças entre as mídias. O objetivo principal deste ensaio, portanto, é lançar luz precisamente sobre essas diferenças e semelhanças a fim de melhor entendermos as relações intermidiais.

			Aqui, identifico cinco tendências nos estudos sobre midialidade, incluindo os que são conhecidos como estudos de multimodalidade e intermidialidade, o que considero problemático. Apesar de tais tendências terem sido mais fortes uma década atrás, quando publiquei a versão inicial de As modalidades de mídia (ELLESTRÖM, 2010)[ 2 ], e apesar de muitos estudiosos terem proposto meios de enfrentá-las, elas continuam existindo. 

			
					
A pesquisa é feita sem explicações apropriadas do conceito de mídia. Assim como os estudos de multimodalidade costumam ser conduzidos sem definições precisas de modo, a intermidialidade tende a ser discutida sem claras concepções de mídia. Argumento que, se o conceito de mídia não é apropriadamente definido, não se pode esperar compreender midialidade e intermidialidade, o que torna difícil a integração entre mídia e modo e outros conceitos relacionados. Essa questão não é apenas um problema terminológico; ao contrário, afeta a formação de quadros conceituais capazes de operar em grandes áreas de comunicação.

					
Apenas dois tipos de mídia são comparados por vez. Seguindo a tradição dos estudos interartes, a pesquisa em intermidialidade tem uma forte tendência a comparar não mais que dois tipos de mídia por vez. Inúmeras publicações focam em palavra e imagem, palavra e música, filme e literatura, filme e jogos de computador, arte visual e poesia, e outros conjuntos incluindo dois ou talvez três tipos de mídia. Apesar de tais estudos serem legítimos e poderem oferecer grandes ideias, costumam delimitar o campo de visão de maneira que os resultados não são úteis para analisar outras formas de inter-relações de mídia. Isso resulta em uma variedade de termos incompatíveis e conceitos que confundem as características centrais das mídias em geral.

					
Mídias em geral são estudadas através de conceitos desenvolvidos para a análise da linguagem. A pesquisa das ciências humanas do século XX foi fortemente influenciada pela semiótica centrada na linguagem de Ferdinand de Saussure (2011 [1916]). Embora Saussure tenha sido seminal para uma melhor compreensão da linguagem, em certo ponto suas ideias também prejudicaram a conceitualização da comunicação em geral. Isso porque seus conceitos não têm a capacidade de explicar além dos aspectos convencionais da significação, que Saussure chamou de arbitrariedade dos signos. Esse conceito exclui as características principais de muitos tipos de mídia. A forte tendência de muitas pesquisas no Ocidente de tentar entender todos os tipos de comunicação nos termos da linguagem tem sido contraproducente, de maneira geral, e continua sendo uma grande ameaça para uma compreensão transdisciplinar das propriedades das mídias. Isso é verdade até mesmo para a significativa quantidade de pesquisas que claramente focam em aspectos não verbais (a pesquisa sobre multimodalidade como fizeram Kress e van Leeuwen, 2001), embora atualmente o campo esteja se direcionando a uma abordagem menos centrada na linguagem (BATEMAN; WILDFEUER; HIIPPALA, 2017).

					
Dicotomias enganosas estruturam os argumentos. Embora não faltem terminologia avançada e sofisticação teórica, muitos pesquisadores permanecem utilizando termos leigos amplamente indefinidos e profundamente ambíguos, como “texto” e “imagem”, para descrever a natureza da mídia. Embora esses termos sejam indispensáveis no uso diário e valiosos em categorizações acadêmicas introdutórias, são notoriamente vagos, o que faz com que confusões e mal-entendidos se tornem recorrentes nas discussões acadêmicas. Tentativas de construir quadros teóricos e metodologias sistemáticas e abrangentes falham porque os conceitos mais básicos não são claramente delimitados. Por exemplo, os termos “texto” e “imagem” podem se referir a mídias com diferentes traços materiais, espaçotemporais e sensoriais. Consequentemente, os esforços para se entender a relação entre os chamados textos e imagens estão fadados ao fracasso, deixando-nos com ideias nebulosas e insuficientes de “misturas” entre texto e imagem, a menos que explicações mais detalhadas sejam dadas. Da mesma forma, a dicotomia “mídia verbal x mídia visual” não é adequada. Embora possa ser prática para sustentar as diferenças evidentes entre alguns tipos de mídias, ela é, na verdade, confusa e improdutiva ao se tentar entender as semelhanças e diferenças das mídias de forma mais profunda. Já que ser visual é um traço sensorial e ser verbal é um traço semiótico, não faz sentido colocá-los em oposição. Algumas mídias são verbais, outras não; algumas mídias são visuais, outras não; e algumas mídias são tanto verbais como visuais.

					
Os traços de mídias não são distinguidos da percepção e da significação das mídias. Outro problema recorrente é a falha ao distinguir traços inerentes das mídias e a percepção desses traços. Isso é compreensível, visto que, na prática, é impossível separar os dois. Ainda assim, é essencial diferenciar teoricamente os modos de existência das mídias e a percepção desses mesmos modos a fim de apreender as diferenças e semelhanças das mídias. Embora certamente seja uma questão complexa, é importante reconhecer que, por exemplo, a qualidade de tempo em um filme, entendida como um modo de existência, não é a mesma qualidade de tempo requerida para compreender uma fotografia estática. Além disso, pode-se dizer que o tempo está presente de diferentes formas em uma mesma mídia. Mesmo assim, uma fotografia estática, que não tem o tempo como um modo de existência, pode representar eventos temporais. Se essa questão é ignorada, ficamos com uma massa inexpressiva de mídias aparentemente idênticas que não podem ser comparadas de maneira adequada.O objetivo deste texto é sugerir soluções para esses problemas através dos seguintes modos:

uma elaboração metódica do conceito de mídia;



					um desenvolvimento sistemático de conceitos que são aplicáveis a todos os tipos de mídias;

					uma compreensão multifacetada da comunicação não ancorada em conceitos linguísticos;

					uma conceitualização pormenorizada da variedade de traços de mídias além das fórmulas padrão;

					uma investigação minuciosa das relações entre traços de mídias básicas, percepção e significação.

			

			Espero que, ao atingir esse objetivo, seja possível entender melhor quais são os limites das mídias e como podemos ultrapassá-los, como podemos compreender o conceito de multimodalidade em relação à intermidialidade, o que significa combinar e integrar mídias diferentes e, ainda, como é possível para tipos de mídias diferentes comunicar coisas parecidas.

			Minhas soluções conceituais sugeridas não são as únicas disponíveis. Entretanto, para manter minhas linhas de argumentação as mais claras possíveis, evito focar excessivamente em críticas a outras posições. Além disso, minha ambição não é propor algo como um modelo completo de análise da comunicação; ao invés disso, o objetivo é investigar profundamente as relações intermidiais. Compreender essas inter-relações pode ser essencial para várias formas de investigações e, dependendo dos objetivos e das metas dessas investigações, os conceitos e princípios que proponho aqui devem ser complementados com outras ferramentas de pesquisa. 

			O termo “mídia” é amplamente empregado e não faria sentido tentar encontrar uma definição simples que contemple todas as diversas noções que se escondem nos diferentes usos da palavra. Noções diferentes de mídia e midialidade estão presentes em diferentes campos de pesquisa, e não há motivos para interferir nessas noções desde que cumpram suas funções específicas. Em vez disso, irei circunscrever um conceito que é aplicável à questão da comunicação humana. Entretanto, uma breve definição de mídia contemplaria apenas fragmentos de toda a rede conceitual, o que não seria produtivo. Ao invés disso, tentarei construir um modelo (que, na verdade, constitui um conglomerado de vários modelos) que preserva o termo “mídia” e ainda qualifica seu uso em relação aos diferentes aspectos da rede conceitual de midialidade. Desse modo, o conceito de mídia pode ser dividido em muitos conceitos profundamente conectados, a fim de cobrir os múltiplos aspectos inter-relacionados da midialidade.

			O cerne dessa diferenciação consiste em apontar quatro modalidades de mídia que podem ser úteis ao se analisar os produtos de mídia. Um produto de mídia é uma entidade ou um fenômeno único que permite a comunicação inter-humana. Os produtos de mídia podem ser analisados em relação a quatro tipos de traços: o material, o espaçotemporal, o sensorial e o semiótico. Chamo essas categorias de traços de modalidades das mídias. Nas últimas décadas, a noção de multimodalidade ganhou espaço (KRESS; VAN LEEUWEN, 2001; BATEMAN, 2008; KRESS, 2010; SEIZOV; WILDFEUER, 2017), resultante dos estudos de semiótica social, educação, linguística e comunicação. Embora minha noção de modalidades de mídias seja inspirada na tradição dessas pesquisas, diferencia-se significativamente de formas que serão evidenciadas. Da mesma forma, sou bastante influenciado pela área de pesquisa da intermidialidade, que tem sua origem na estética, na filosofia, na semiótica, na literatura comparada, nos estudos de mídia e nos estudos interartes (ver CLÜVER, 2007, 2019; RAJEWSKY, 2008). Essas tradições de pesquisa foram decisivas na forma com que circunscrevi os muitos aspectos da midialidade.

			Conforme meus argumentos se desenvolvem, farei uma distinção entre produtos de mídia, mídias técnicas de exposição e tipos de mídia (tipos de mídias básicas e tipos de mídias qualificadas). Esses dois tipos são categorias dos produtos de mídia, ao passo que mídias técnicas de exposição são as entidades necessárias para realizar os produtos de mídia, logo, os tipos de mídia. Consequentemente, o termo “mídia”, quando usado sem especificações, geralmente se refere a todos esses aspectos das mídias.

			Assim, os vários aspectos das mídias não são grupos de mídias. Ao contrário, são aspectos teóricos complementares e entrelaçados do que constitui a midialidade. Sendo assim, o conceito amplo de mídia que apresentarei neste estudo abrange diversas noções intimamente relacionadas, ainda que divergentes, que irei distinguir terminologicamente. Acredito que multimodalidade e intermidialidade não podem ser completamente entendidas sem que se compreenda as condições fundamentais de cada um dos produtos de mídia, e são essas condições que constituem uma rede complexa tanto de características físicas das mídias como das diversas operações cognitivas e interpretativas feitas pelos perceptores de mídia. Para o meu objetivo, definições de mídia que lidam apenas com os aspectos físicos de midialidade são demasiadamente restritas, como também o são as definições que apenas destacam a construção social da comunicação. Ao invés disso, destacarei o encontro crítico entre o físico, o perceptivo, o cognitivo e o social.

Notas

	

			
				
					[ 1 ]  N. R. As derivações do termo “mídia” serão mantidas com “i”, respeitando o próprio nome do objeto de pesquisa, a intermidialidade.

				

				
					[ 2 ]  N. R. A versão em português desse artigo foi publicada em 2017 e está disponível no e-book Midialidade: ensaios sobre comunicação, semiótica e intermidialidade.
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