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    En España el tránsito del siglo XIX al XX fue convulso. La humillante derrota de 1898 y las desastrosas campañas marroquíes vinieron a coincidir con la gradual eclosión de una masa obrera creciente. Con la inestabilidad de fondo y el deseo de la clase popular de participación política, un grupo de jóvenes burgueses, llamados a constituir la elite intelectual del país, comenzó a cuestionar un régimen corrupto y obsoleto.


    Esta prometedora generación se propuso como objetivo formar políticamente a la sociedad española, pero ¿era posible que la elite cuidara de los intereses de los desfavorecidos? ¿Qué relación cabía esperar entre esta y las masas? ¿No podían las clases populares participar en la política sin supervisión? En La educación política de las masas. Capital cultural y clases sociales en la Generación del 14, Jorge Costa Delgado analiza la relación entre la elite intelectual y las clases populares. Este debate, cerrado en falso a lo largo de la historia, resurge cada vez que se reabre la batalla por la educación política de las masas, sin ellas, a pesar de ellas.


    «Jorge Costa ofrece un ensayo de hechura impecable acerca de las dinámicas de formación de un campo intelectual y de acumulación de capital cultural. Un necesario diagnóstico de la función social que la filosofía puede y debe desempeñar.»


    NURIA SÁNCHEZ MADRID, Universidad Complutense de Madrid


    «Un esclarecedor análisis de las estrategias intelectuales de las elites en su relación con las clases populares, especialmente allí donde se cruza la filosofía con la política. En este viaje, que definió el devenir del siglo XX, se hace patente que quien educa políticamente a las masas no puede evitar ser educado por ellas.»


    JOSÉ LUIS MORENO PESTAÑA, Universidad de Granada


    Jorge Costa Delgado realizó su doctorado sobre la Generación del 14 y la teoría de las generaciones de Ortega y Gasset en la Universidad de Cádiz. Ha realizado estancias de investigación en Francia y como docente en Chile. Es investigador en Filosofía en la Universidad de Granada, donde compatibiliza su trabajo sobre las generaciones con el análisis del sorteo como dispositivo político.
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    INTRODUCCIÓN


    ¿Qué es exactamente la Generación del 14? Esta es la pregunta que ha estado rondando, desde que comenzó, todo el trabajo de investigación cuyos resultados se presentan en este libro. El objeto de estudio inicial era la teoría de las generaciones de Ortega y Ga­sset, pero para estudiarla era necesario analizar también la propia experiencia generacional del filósofo. Entonces me topé de frente con ese problema: ¿qué es la Generación del 14?, ¿qué entendemos por generación cuando hablamos de sociología del conocimiento, de historia intelectual o de historia de la filosofía? Conforme iba avanzando en la investigación, tenía cada vez más claro lo que no era, la sensación de falsa seguridad de un concepto que permitía una cómoda periodización de la historia política e intelectual, sobre todo de esta última, y que se acomodaba con demasiada facilidad a lo que cada historiador quisiera hacerle decir o representar.


    Sin duda, la Generación del 14 fue un grupo social que existió como tal: no es simplemente una categoría de análisis a posteriori –aunque no se nombrara a sí misma de esa manera–, ni tampoco una pretensión infundada de cuatro amigos presuntuosos. Como explicaré a continuación, hubo un grupo de personas que se concibió a sí mismo en términos generacionales, trató de actuar de manera coordinada entre 1910 y 1914 y, con la permeabilidad propia de cualquier grupo social en una sociedad compleja donde los destinos sociales no están fijados estatutariamente desde el nacimiento, siguió manteniendo estrechos vínculos y prácticas comunes hasta la Guerra Civil. La fase en que la Generación del 14 actuó como agrupación organizada fue efímera –murió con el fin de la Liga de Educación Política Española (LEP)–, pero no lo fueron sus efectos; o más bien, por no hacer de las agrupaciones un fetiche, los efectos de los procesos sociales que llevaron a estas personas a compartir una serie de lugares, prácticas y, eventualmente, objetivos comunes. Pero ¿cómo definir a ese grupo?, ¿no es el concepto de generación demasiado ambiguo?, ¿acaso no contribuye «bajo ciertas condiciones, a reunir a los más alejados y a alejar a los más próximos» (Mauger, 2011: 155)?


    A estas preguntas trataré de dar respuesta en las páginas que siguen, aclarando el uso que haré del concepto de generación y exponiendo los problemas que he ido encontrando al respecto a lo largo de la investigación. Pero quisiera empezar dejando clara una primera idea de a qué me refiero cuando hablo de la Generación del 14 como un grupo social. La Generación del 14 es un grupo de personas relativamente jóvenes en torno a 1910-1914 que forman parte o aspiran a formar parte de las elites españolas, siendo su rasgo más característico su elevado capital cultural. Por decirlo de manera más precisa con el vocabulario de Karl Mannheim, que desarrollaré en esta introducción, e introduciendo un matiz político: la Generación del 14 es una unidad generacional aspirante a representar la fracción cultural-progresista de las elites españolas. Para no resultar excesivamente reiterativo y asumiendo que el uso del término original está plenamente asentado, me referiré al grupo a partir de ahora indistintamente como Generación del 14 o como unidad generacional del 14. Cada vez que lo haga, estaré utilizando el concepto de unidad generacional siempre en relación con el conjunto de las elites españolas; no al conjunto de la sociedad española, ni tampoco a los fenómenos generacionales propios del campo político y del campo intelectual, que especificaré en su momento.


    El libro se titula La educación política de las masas. Es una frase recogida del prospecto de la Liga de Educación Política Española: ese era uno de los objetivos de la agrupación generacional y así se veían a sí mismos los intelectuales que allí se asociaron. Se sabían una minoría privilegiada, tenían un proyecto de país y aspiraban a transmitirlo a las masas: querían ser los educadores de la nación. Como mostraré a continuación, ese objetivo no se logró y, en buena medida, era inviable en los términos en que nuestros protagonistas lo imaginaron. De hecho, esa ambición no es un rasgo exclusivo de la Generación del 14: la configuración de un grupo minoritario y cohesionado que pretende intervenir en política explicando a las masas pasivas cuál es su papel –y confiando en que estas se activen y les sigan– atraviesa el imaginario de la gran mayoría del pensamiento político al menos desde la Ilustración, aunque tiene raíces mucho más antiguas, y se acentúa en la medida en que topamos con un grupo de intelectuales. Notables del liberalismo clásico, vanguardias revolucionarias, tecnócratas, seguidores de dogmas de distinto signo, incluso lobbies y empresas de marketing, todos comparten la estimulante fantasía de la imposición de la Razón (diosa de muchos rostros) en el plano de la política. Este libro analiza a la Generación del 14, pero sin duda habrá quien encuentre en él ecos de otras voces, de otros contextos históricos. Quizá, una de las cosas más importantes que pueda sugerir esta investigación a semejante lector o lectora es que la aportación intelectual más valiosa para la política es la reflexividad acerca de los límites de la acción humana, la imposibilidad de prever el curso de transformaciones sociales a gran escala y la invitación a explorar las inercias sociales que habitan en nuestros gestos y en nuestras palabras. En palabras de Bourdieu (2008: 39-40), «forzando a descubrir la exterioridad en el corazón de la interioridad, la banalidad en la ilusión de la rareza, lo común en la investigación de lo único, la sociología no solamente tiene por efecto denunciar todas las imposturas del egotismo narcisista; ella ofrece un medio, tal vez el único, de contribuir, aunque más no sea por la conciencia de las determinaciones, a la construcción, de otro modo abandonada a las fuerzas del mundo, de algo así como un sujeto».


    A pesar de su fracaso, la idea de la educación política de las masas sin duda estimuló la imaginación y la acción social de los integrantes del grupo. La Generación del 14 fue un agente fundamental en la transformación cultural de España y también tuvo efectos políticos nada desdeñables. Queda abierta la tarea de construir un imaginario que compagine esa voluntad de reflexividad, que debe ser la seña de identidad del trabajo intelectual, con un compromiso político, cívico si se quiere, situado y consciente de sus límites.


    Sin más dilación y rogando paciencia al lector, doy comienzo al relato.


    UTILIDAD DEL CONCEPTO DE GENERACIÓN


    El presente estudio procede de una reflexión sobre un caso particular del uso del concepto de generación. Dicho concepto –con todos sus matices, que trataré de desarrollar más adelante– puede servir para organizar la información procedente de contextos históricos en los que la palabra generación no es una apuesta fundamental en las luchas que entablan los seres humanos en torno a la representación del mundo social. Sin embargo, en otras ocasiones, la vigencia del concepto de generación en el contexto histórico que es objeto de estudio introduce una dimensión performativa que acompaña a la dimensión descriptiva, propia del enfoque histórico-sociológico. José Luis Moreno Pestaña (2013: 87) distingue tres posibles usos del concepto de generación: uno científico «que agrupa a los sujetos según ciertas propiedades comunes relacionadas con la dimensión temporal y con la sucesión de grupos humanos»; otro político que «propone o detiene la sucesión en los centros de poder, vinculándola a la puerilidad, la madurez o la senectud de ciertos grupos humanos»; y un último ético en el que «la referencia a la generación propia y su confrontación con las ajenas permite ordenar los repertorios de creencias y ajustar los proyectos a ciclos temporales más o menos previsibles». La dimensión performativa atraviesa todos los usos, con efectos dispares, cuando quien teoriza sobre las generaciones lo aplica a su propio tiempo histórico[1]. Este rasgo característico no es una cuestión menor, porque la performatividad y la polisemia de un concepto hacen problemático su uso científico, tanto más cuanto que su uso profano está sumamente extendido. Esta cuestión no es exclusiva del concepto de generación, aunque en este se pueda dar de forma especialmente acusada por la vaguedad con que tiende a usarse[2].


    Gérard Mauger (2015: 7) distingue tres tipos de clasificaciones sociales en función de la edad: las que se derivan de las categorías cognitivas ordinarias, las clasificaciones que realiza el Estado y las clasificaciones de las disciplinas científicas. Por ello, las nociones de edad y generación remiten, en sus distintos usos, a la vez «al sentido común, al léxico político y mediático y a los repertorios conceptuales de las diferentes disciplinas de las ciencia naturales, las ciencias humanas y las ciencias sociales» (Mauger, 2015: 7), arrastrando consigo prejuicios y preocupaciones propias de dominios ajenos al de su uso concreto. En el caso del concepto de generación, persiste el vínculo entre la noción de generaciones familiares –posiciones relativas dentro de un mismo linaje– y la de generaciones sociales –agrupación de personas de familias diferentes, pero de similares características, especialmente la edad– (Mauger, 2015: 4 y 10), lo que se refleja en la forma de retrato de familia o de árbol genealógico que toma con frecuencia la historia de las distintas disciplinas intelectuales, en la que cada autor o cada aportación se abstrae de su contexto de producción y parece surgir de sus antecesores en el campo. Por otra parte, la sustitución de la lucha de clases por el conflicto generacional en la representación del mundo social tiene una evidente conexión con la política, como muestra la propia evolución de la Generación del 14 o los acontecimientos políticos más recientes en España, con el fenómeno de la denominada «nueva política». Por último, las transferencias entre las ciencias naturales y las ciencias sociales en el campo semántico de las generaciones son muy habituales, con el riesgo siempre presente de biologizar las categorías sociales y convertir una provechosa inspiración intelectual en una renuncia al razonamiento propiamente sociológico: en el caso de Ortega y Gasset, por ejemplo, destaca la influencia del biólogo alemán Von Uexküll en su perspectivismo e, indirectamente, en su teoría de las generaciones.


    A pesar de todo, creo que el concepto de generación es productivo para la investigación sociológica e histórica, al menos por tres motivos:


    1. Para un contexto social bien delimitado[3], con la terminología que se prefiera, un buen uso de las generaciones permite dar cuenta del carácter de las variaciones temporales internas al mismo con una doble ventaja: un vocabulario –instrumental teórico– ad hoc, propio de la diacronía frente a la sincronía, lo que permite integrar ambas dimensiones de una manera controlada, y una mayor claridad y economía expositiva ante el problema de analizar la evolución de un contexto social tomando como referencia temporal dos momentos diferentes, lo que supone en la práctica hacer frente a la descripción de dos contextos empíricos diferentes con un mismo repertorio conceptual. Por ejemplo, una vez bien aclarado el uso que se va a hacer del concepto de generación, un enunciado del tipo: «la clase obrera de finales del siglo XX no es la misma que la de principios del mismo siglo» (a pesar de que se usa el mismo concepto dentro del mismo estudio para referirse a dos realidades diferentes) sería evitable y precisable describiendo de manera razonada una serie de generaciones. O bien podría sustituirse la afirmación «las propiedades de quienes acceden al campo intelectual son diferentes en los dos estados históricos del campo dado» por esta otra: «podemos distinguir dos generaciones dentro del campo intelectual a lo largo del periodo estudiado», recalcando la unidad –epistemológica, no ontológica ni empírica– del objeto de estudio, sin perjuicio de su variación temporal. Volveré a este apartado al final de la introducción.


    2. Paradójicamente, cuando el uso profano –no científico– de las generaciones está socialmente extendido, una teoría de las generaciones potente permite aproximarse a determinados contextos sociales integrando en el análisis una de las categorías que los propios sujetos estudiados utilizan para ordenar una parte de la realidad estudiada y, al mismo tiempo, para ubicarse en ella. En este caso, una de las debilidades de la teoría de las generaciones –la introducción de categorías de la sociología espontánea en la sociología científica, en palabras de Bourdieu, Chamboredon y Passeron (Mauger, 2015: 7)– puede convertirse en una ventaja epistemológica si se logra utilizar con garantías. Jean-Pierre Olivier de Sardan (2018), en una crítica al concepto de «ruptura epistemológica» que manejan estos tres autores en El oficio de sociólogo, mantiene que el uso de categorías nativas, allí donde sea posible, ofrece ventajas epistemológicas. Por ejemplo, permite integrar una perspectiva ajena al investigador, quien, si optara por una «traducción» –en este caso, elaboración de un nuevo vocabulario conceptual de creación propia–, tendería a perder información del contexto original y a introducir elementos externos a él en la propia reconstrucción de la subjetividad de las personas estudiadas. En todo caso, la autoconciencia generacional no es una condición necesaria para el uso del concepto, sino tan solo una posibilidad entre otras.


    3. Un trabajo sobre el concepto de generación que precisara bien su alcance serviría para medir cualitativamente el paso del tiempo dentro de las coordenadas señaladas por los dos puntos anteriores. Esta medición cualitativa se puede resolver en una graduación de distintos tipos de cambio generacional que no tendría un valor absoluto, sino relativo a la escala que cada investigación considere pertinente para su objeto de estudio. La virtud de esta graduación interna del concepto de generación sería la de clarificar su uso al diferenciar entre los significados que van asociados al significante generación, con el objetivo de facilitar un debate científico productivo.


    AUTOCONCIENCIA: LA SUBJETIVIDAD COMO PUNTO DE PARTIDA


    Como he dicho, la autoconciencia de un grupo en términos generacionales no es más que uno de los posibles casos en que puede utilizarse sociológicamente el concepto de generación; sin embargo, por la particularidad que presenta conviene analizarlo por separado. A pesar de que la idea de la existencia de sucesivas generaciones humanas puede rastrearse muy atrás en el tiempo (Marías, 1967: 13-76), la generación no siempre ha desempeñado un papel protagonista en el repertorio conceptual con que se representaba la sociedad. Por supuesto, se pueden poner todas las objeciones que se quieran acerca de la extensión social de dicho repertorio conceptual y de las limitaciones que impone el material empírico con que trabaja la historia para reconstruir los distintos discursos que una época determinada produjo sobre lo social y, en el caso que nos ocupa, sobre la sucesión y reproducción de grupos sociales. De ahí que la manera más apropiada de desarrollar este punto sea a partir de un caso particular, del que pueden sacarse algunas conclusiones como orientaciones a tener en cuenta para el estudio de casos similares.


    En el presente trabajo estamos ante el discurso de un grupo que se presenta como generación, lo que se corresponde con esta forma particular de aproximarse a la cuestión de la sucesión generacional: la autoconciencia. Caben otras posibilidades: el estudio de un grupo social que no se concibe a sí mismo en términos generacionales, o incluso que no se percibe como grupo, pero cuya definición con alguna de las categorías de generación resulta pertinente epistemológicamente. En el caso de la autoconciencia, se parte del hecho de que un sujeto o un grupo afirman su identidad en términos generacionales. En los otros casos, no hay ningún a priori que suponga la pertinencia del concepto de generación para el objeto de estudio en cuestión, aunque este pueda resultar productivo. Por ejemplo, imaginemos un estudio que trate de describir la evolución de un fenómeno social elaborando un modelo que explique su reproducción a lo largo del tiempo y que llegue a la conclusión de que, dentro del periodo estudiado, existe una variación sustancial de las condiciones de dicha reproducción y, por lo tanto, de las prácticas de los sujetos concernidos por ese fenómeno[4]. En otras ocasiones, se considera la pertinencia de la teoría de las generaciones como un supuesto de la investigación debido a la existencia de un estado de la cuestión o de material que orienta al investigador en este sentido. Para cada uno de estos tipos de aproximación, se imponen diferentes operaciones empíricas que quizá puedan clasificarse sin pretensión de exhaustividad[5]. Es lo que haré con el primer tipo de aproximación, de la que trata este apartado: la autoconciencia generacional.


    Los manifiestos firmados y la constitución de las agrupaciones Joven España y LEP me facilitaron el punto de partida –pero no el de llegada– de una primera operación: delimitar una población como parte de la construcción del objeto de estudio. La investigación de los firmantes del manifiesto proporcionaba una buena base de datos de la que extraer información mediante un doble proceso: la selección de las propiedades de esta población consideradas relevantes para el estudio y el análisis del discurso de los sujetos en tanto que miembros de una unidad generacional. Ambos procesos son inseparables y se alimentan mutuamente, pero están forzosamente orientados por una mirada, una perspectiva teórica, que ofrece una jerarquía de criterios con los que organizar la información disponible. En mi caso, han desempeñado este papel la teoría de los campos de Bourdieu, el programa de investigación sobre sociología de la filosofía de Moreno Pestaña y las reflexiones de Ortega, Mannheim y Mauger sobre las generaciones.


    Con este bagaje disponía de una primera aproximación al material empírico –un primer intento de objetivar ese colectivo que se definió generacionalmente–, que me permitió plantear nuevas preguntas para problematizar la Generación del 14 más allá del discurso que los sujetos tenían sobre sí mismos. Partía de tres supuestos: en primer lugar, la selección de discursos, prácticas y sujetos presentes en la historiografía es un punto de partida necesario, pero no evidente por sí mismo: es necesario preguntarse si es pertinente. En segundo lugar, tal pertinencia solo puede juzgarse a la luz de unos criterios precisos: los indicadores que consideré relevantes en esta primera aproximación y que fueron revisados conforme avanzaba la investigación, lo que suponía la elección previa –implícita o explícita– de un marco teórico de análisis. A partir de estos criterios, pude juzgar tanto si la información disponible era suficiente y fiable o susceptible de mejorarse como si mi aproximación aportaba alguna novedad. Por otra parte, el material plantea sus propias preguntas cuando se le somete a un examen más o menos disciplinado: algunos datos invitaban a reflexionar sobre algunas conclusiones ampliamente aceptadas por la historiografía y también cuestionaban mis propios intentos provisionales de organizar el material y dotarlo de sentido. Los esquemas, previos o elaborados durante la investigación, no se correspondían con lo que yo observaba y el material exigía nuevas interpretaciones. Por último, las posibilidades de la investigación estaban limitadas por factores adicionales: la existencia y detalle de trabajos sobre el mismo objeto de estudio o sobre poblaciones similares –algo necesario para hacer comparaciones–, la disponibilidad de las fuentes o las condiciones materiales en las que se desarrolló la investigación. No tiene sentido establecer un programa de investigación en abstracto sin atender a lo que realmente puede hacerse para un estado de la cuestión dado y desde una posición determinada. En mi caso, esto no siempre me ha resultado fácil de identificar y me ha generado no pocas dificultades.


    Una de las operaciones que nos permiten interrogarnos sobre esta primera aproximación al material empírico es la búsqueda de contraejemplos: a la vista de las propiedades de los sujetos, ¿quiénes podrían estar, porque comparten propiedades similares a la población de partida, pero no aparecen como firmantes de los manifiestos? Son los casos de Araquistáin, Besteiro, Luis de Zulueta o Juan Ramón Jiménez. O bien, ¿por qué en una población eminentemente intelectual encontramos algunos sujetos con propiedades diferentes? Una respuesta está en la existencia de espacios de sociabilidad con lógicas distintas a las de los campos intelectual y político, que producen efectos que la mera observación de las propiedades no permite explicar: por ejemplo, en los dos manifiestos que he estudiado se observa la influencia de redes familiares, un club de alpinismo o una logia masónica. La búsqueda de contraejemplos y la consideración de lo estadísticamente infrecuente o la excepción a la norma obliga a buscar explicaciones que la observación de las tendencias estadísticas mayoritarias no permite ver. La norma nunca se impone de manera homogénea y existen factores de socialización en los ambientes estudiados a los que la historiografía no ha prestado atención: es lo que he intentado explorar mediante los casos de Álvarez Angulo y Núñez Moreno, pero otros espacios más específicos como la mencionada logia y el club de alpinismo siguen pendientes de estudio. Otra operación necesaria consiste en identificar significativas ausencias del conjunto de propiedades que define la pertenencia al grupo: el negativo de la generación, por así decirlo. En este sentido, cabe preguntarse ¿por qué no hay ninguna mujer entre los firmantes?, ¿por qué apenas hay obreros y campesinos? Y más allá de la evidencia de la exclusión de género y de clase, ¿qué relaciones mantenían con el grupo aquellas personas que sí compartían otras propiedades significativas para la configuración de la población estudiada? Hacerse estas preguntas permite corregir algunos de los inevitables defectos de la perspectiva adoptada y el reduccionismo derivado de una mala selección de las propiedades o los indicadores.


    Pero, al igual que nos preguntamos por el negativo generacional, debemos también analizar las relaciones internas al propio grupo. ¿Qué relaciones se dan entre los miembros del grupo que puedan explicarse en función de las propiedades consideradas? Para intentar responder a esta pregunta me vi obligado a intentar concretar empíricamente la figura teórica de los campos intelectual y político. Se trataba entonces de estudiar una serie limitada de factores que configuraban y daban sentido a estos campos sociales, con el objetivo de situar en un contexto más amplio esas relaciones que podía intuir a partir de la interpretación de la información organizada gracias a los indicadores. En realidad, se trata de un repetido viaje de ida y vuelta desde el marco teórico que orienta las preguntas hacia el material empírico que estas permiten localizar e interpretar y viceversa, desde los datos que obligan a redefinir y concretar las herramientas conceptuales de partida. Con ello se fue desenmarañando la generación que nos ocupa y su estudio me llevó a explorar otras parcelas del contexto socio-histórico en el que esta se ubicaba.


    Tenía, por tanto, una población de partida –los firmantes de los manifiestos– que fue ampliada mediante la incorporación de algunos sujetos considerados relevantes para el estudio por su relación con los firmantes. También había enfocado el estudio a los campos intelectual y político, concretando una serie de factores para una reconstrucción parcial de los mismos orientada al análisis de la generación. Esta última operación abría cuatro nuevas vías para la investigación:


    1. El estudio específico de estos nuevos factores. Por ejemplo: la prensa, el Ateneo o la universidad. También podría definirse como uno de esos factores independientes a efectos analíticos la propia teoría de las generaciones que elabora Ortega y Gasset: el lugar que ocupa en su producción filosófica, en el campo de la filosofía, sus efectos sociales, políticos y éticos, su relación con otras esferas de la vida del autor…


    2. Una posible nueva ampliación de la población de estudio, a partir de la comparación del grupo generacional con alguno de estos contextos específicos. Si consideramos algunas propiedades compartidas por una parte importante de los firmantes del manifiesto y que definen a colectivos más amplios, podremos situar mejor las propiedades diferenciales de la generación y su relación con otros grupos sociales. Se trata, por así decirlo, de dar un paso más (cuantitativo, al ser las poblaciones más amplias) en el sentido del contraejemplo y del negativo generacional. Eso me llevó a plantearme, volviendo a la España de 1914, si era conveniente estudiar al conjunto de profesores de universidad –o de alguna disciplina en particular, como la Filosofía– de la época para contrastarlo con la Generación del 14. Aparecía entonces un grupo de intelectuales que no figuraba entre los firmantes del manifiesto, cuyas carreras estaban vinculadas a la Iglesia católica. También parecía interesante, dado que muchos firmantes mantenían una estrecha relación con la Institución Libre de Enseñanza (ILE), comprobar si había algunas propiedades comunes a los firmantes que marcaran la diferencia respecto a otros miembros de la ILE. Conforme iba enumerando una lista de posibilidades, la investigación se volvía cada vez más inabarcable. El capítulo IV, donde estudio el lugar de la Generación del 14 en la Filosofía universitaria es un ensayo más modesto en este sentido.


    3. En cualquier caso, era necesario considerar el problema del tratamiento diverso de los sujetos que integraban la población de estudio, fuera esta ampliada o no. Aquí encontramos dos polos, que no son excluyentes, sino complementarios:


    3.1. Cualitativo: una narración más o menos detallada de la evolución de los sujetos a lo largo de un lapso temporal en un contexto determinado. No me detendré aquí, pero hay distintos enfoques posibles, que se resumen en conceptos como trayectoria, carrera o cursus. Es lo que he intentado hacer en los capítulos V, VI y VII.


    3.2. Cuantitativo: una sistematización a partir de una selección de variables que se abstraen de un contexto socio-histórico dado para tratarlas estadísticamente. La abstracción es de mayor grado que la que se realiza en la selección de contenidos relevantes para la narración cualitativa, que conserva más información sobre cada sujeto, pero obliga a una selección más reducida. Los tres primeros capítulos (y parcialmente el cuarto) desarrollan este enfoque.


    4. El análisis de los efectos de generación en discursos y prácticas de los sujetos fuera del propio grupo. Se trataba de ver qué efectos tuvieron el vínculo y la condición generacional en otros espacios sociales o, por decirlo de otra manera, qué efectos generacionales podía rastrear en la trayectoria de los sujetos y, si fuera el caso, como producto de su actividad como grupo organizado. En este sentido, una de las hipótesis fundamentales que me planteé al inicio de la investigación fue que esta generación o, más bien, los sujetos que la conformaban tenían una serie de propiedades comunes a la hora de participar en política y que dichas propiedades guardaban relación con las propiedades que los caracterizaban como integrantes de su generación. Se comprenderá que esto no quiere decir que dichos sujetos actuaran siempre conscientemente como grupo –aunque en ocasiones pudieran hacerlo– o ni siquiera que compartieran posiciones políticas –por ejemplo, muchos de ellos apoyaron activamente o se inclinaron por diferentes bandos en la Guerra Civil–. La cuestión era otra: comprobar si había una serie de propiedades, lo suficientemente específicas como para que no resultaran una obviedad y que guardasen relación con lo que nos permite definirlos como grupo, que nos permitieran comprender la posición que estos sujetos ocupaban en el campo político. Junto a estas propiedades específicas hay muchas otras que también son relevantes para definir la posición política de un sujeto y que no pueden interpretarse generacionalmente: la posición de cada uno de los sujetos no queda, por tanto, unívocamente determinada por su pertenencia generacional, sino que es el resultado de una relación compleja de los distintos factores que los constituyen como sujetos políticos. Pero, al mismo tiempo, de existir esas propiedades específicas, podremos hablar de un efecto generacional en la política.


    A su vez, al hablar de efectos generacionales, es necesario distinguir entre dos planos: los efectos que guardan relación con la unidad generacional entendida, según el esquema de Mannheim, como un vínculo concreto que se materializa, en este caso, en una agrupación consciente; y los efectos que tienen que ver con las transformaciones de los modos de generación de los campos intelectual y político, que producen distintos tipos de sujetos, imponiendo una serie de ritos, normas y prácticas legítimas que condicionan el comportamiento de las personas que acceden a esos espacios sociales. Esta distinción es útil para el análisis, aunque en la realidad social ambos planos son inseparables. Desde el punto de vista de la unidad generacional, el objetivo consiste en investigar si la pertenencia al grupo produjo efectos –más o menos directos, a corto o a largo plazo– en la trayectoria de los sujetos y si estos se movilizaron para instaurar nuevas normas y formas de legitimidad cultural y política. En cambio, adoptar la perspectiva del modo de generación supone estudiar los efectos que la transformación de los campos intelectual y político produjo en las trayectorias de los sujetos y su contraste con los futuros previsibles o los esquemas de disposiciones que estos habían integrado en su experiencia social previa. La transformación del modo de generación excede la dimensión del cálculo estratégico o, cuanto menos, de la acción coordinada que caracteriza a una unidad generacional. Dicho de otro modo: una unidad generacional no puede producir por sí misma una transformación en el modo de generación de todo un campo social. Sin embargo, sí puede darse el caso de que la acción de una unidad generacional se inserte en una dinámica de transformación social que la excede, al mismo tiempo que contribuye a promoverla. Por ejemplo, ciñéndome al tema que nos ocupa, trataré de demostrar que la Generación del 14 fue un agente fundamental en el proceso de especialización y creciente autonomía del campo intelectual español. Podría decirse que sus integrantes formaban parte de la vanguardia de esta transformación en el periodo histórico en que estuvieron activos, aunque ocupaban distintas posiciones en el campo y también, hasta cierto punto, en relación con este cambio. Sin embargo, la transformación que se estaba produciendo en el modo de generación del campo político atravesó a la unidad generacional, sin que pueda identificarse claramente a esta –de manera global– con el nuevo o el viejo orden: encontramos firmantes que podemos calificar de notables en su comportamiento político, y a otros que encajan mejor en la definición de militantes o dirigentes de partidos de masas. Quizás alguien podría decir que esta disonancia entre la acción de la unidad generacional del 14 y la evolución del modo de generación político demuestra que esta era fundamentalmente una unidad generacional intelectual –no en su composición, sino en su campo de acción social–; pero entonces olvidaría que los acontecimientos que la constituyeron como grupo consciente fueron fundamentalmente políticos y que muchos de sus protagonistas desarrollaron en este campo la mayor parte de su trayectoria. Creo que el relato histórico ofrece una perspectiva más amplia si combina ambos niveles de análisis –unidad generacional y modo de generación–, estableciendo claramente sus puntos de conexión y los diferentes ámbitos donde cobran sentido. Es lo que trataré de hacer en el epígrafe siguiente.


    Existe una preocupación epistemológica similar en los debates en torno al concepto de revolución burguesa[6], en los que distintos autores discuten sobre si caracterizar determinados acontecimientos y procesos como revoluciones burguesas en función de la conciencia que tenían los agentes implicados de sí mismos y del momento histórico que vivían. Tema que también va asociado, como en la teoría de las generaciones, a la propia distinción entre momento-acontecimiento y proceso. Neil Davidson recoge estos debates en varios pasajes de su extensa obra dedicada a dicho concepto, especialmente en el apartado dedicado al resurgimiento del consecuencialismo[7] (Davidson, 2013: 666-690). La solución que él mismo propone al respecto me parece mucho más productiva. Davidson distingue entre revoluciones políticas y revoluciones sociales: las segundas, a las que pertenecerían las revoluciones burguesas, son efecto o causa del cambio de una estructura socioeconómica a otra (Davidson, 2013: 702). La conciencia de la clase o clases participantes en la revolución no sería un factor relevante para determinar el carácter de esta; por el contrario, el historiador debe, por un lado, identificar los rasgos característicos (ideal-típicos) que diferencian una formación social capitalista de otra precapitalista y, por otro, centrar su atención en las consecuencias de un proceso histórico concreto e identificar si hay un momento decisivo en el que se produzca una transformación social en ese sentido. Su enfoque apunta en la misma dirección de lo que aquí propongo para la teoría de las generaciones; aunque en mi caso, la preocupación por la conciencia de los sujetos ocupa un lugar aún más secundario respecto de sus prácticas y los procesos sociales que las contextualizan[8].


    MODO DE GENERACIÓN Y SUCESIÓN GENERACIONAL: DESARROLLO DE UNA PROPUESTA DE TEORÍA DE LAS GENERACIONES


    ¿Qué significa medir cualitativamente el paso del tiempo? Significa diferenciar, en la reconstrucción de un contexto socio-histórico determinado, distintas series temporales en función del tipo de cambio que se produce. La idea no es nueva: Mannheim (1993: 199-200) y Ortega (OC, VI: 371-506) hablaron de ello respecto a las generaciones. Fernand Braudel (1958) distinguió entre la longue durée (estructura), el tiempo medio (coyuntura) y el tiempo corto (l’histoire événementielle o historia de los acontecimientos). El esquema de Braudel tiene una indudable potencia epistemológica, con la virtud añadida de que incorpora la conciencia del sujeto histórico a su esquema de análisis[9] (Braudel, 1958: 728), pero no responde al problema de la sucesión, es decir, de la dinámica de reproducción y transformación de las diferentes estructuras sociales con la misma riqueza que un enfoque que incorpore la teoría de las generaciones. La terna estructura, coyuntura y acontecimiento presupone la unidad epistemológica del objeto de estudio y permite organizar la información disponible distribuyéndola en distintos niveles que, con sus lógicas específicas, se manifiestan simultáneamente en cada momento histórico; pero relega el análisis de la sucesión de individuos y grupos sociales y la reproducción de estructuras sociales a un segundo plano, potenciando la idea de la estabilidad de la longue durée[10].


    Hay tres acepciones bastante generalizadas del concepto de generación en las ciencias sociales (Mauger, 2015: 4). La primera tendrá una presencia marginal en este trabajo: utilizaré a las generaciones familiares, que «permiten situar la posición relativa de los miembros de un linaje en relación con la generación anterior (la de sus padres) y la posterior (la de sus hijos)» (Mauger, 2015: 4), tan solo como una herramienta para estudiar el sentido sociológico de la inversión en capital cultural de la Generación del 14 a través de una comparación histórica. Partiendo de la hipótesis de que su trayectoria social expresa un movimiento significativo de una fracción de las elites españolas, compararé el origen social de sus miembros con su destino al final de la trayectoria generacional.


    La segunda acepción, dentro de la categoría más amplia de generaciones sociales –en oposición a las exclusivamente familiares–, sirve para agrupar a sujetos que tienen varias propiedades en común, siendo una de ellas, a la que se otorga una suerte de privilegio epistemológico, haber nacido en fechas cercanas. Para este propósito no es tan relevante el acontecimiento que se tome como referencia para definir la generación: la fecha de nacimiento, algún acontecimiento fundador, un epónimo generacional… Lo importante es que, cuando ocurre ese acontecimiento, las personas incluidas en el grupo tienen una edad similar. En ocasiones se matizará si el uso del concepto de edad resalta su componente social –es decir, la pertenencia a una misma clase de edad[11]– o biológico –mera coincidencia cronológica–, pero no me detendré en ello. Esta acepción de generación permite dimensiones muy variables: puede hablarse de generaciones muy limitadas a un espacio social concreto (Generación del 27), o bien de generaciones que atraviesen todo el espacio social (Generación de Mayo del 68).


    La tercera acepción parte desde otra perspectiva epistemológica: la elaboración de un modelo teórico de reproducción social que permita explicar ciertos fenómenos sociales. Una de las preguntas básicas a las que deberá responder el modelo en su aplicación empírica es la de la existencia de continuidades y rupturas en los fenómenos que trata de interpretar. Para ello, con frecuencia se habla de continuidades o rupturas intergeneracionales, sin que sea imprescindible definir la generación en sí, porque lo principal aquí no es la agrupación de sujetos en función de propiedades comunes, sino la forma en que se reproducen –o se transforman– las relaciones entre las propiedades que analiza el modelo. O dicho de otra manera, la variación observable en el modo en que se generan los sujetos y los sistemas de relaciones inter-subjetivas (el modo de generación) a lo largo del tiempo, para el fenómeno social específico que el modelo de reproducción en cuestión trata de interpretar. Porque un sujeto, al entrar en un espacio social en particular, adquiere propiedades sociales que antes no tenía, modifica o pierde otras, y ve cómo otras propiedades que poseía devienen más o menos relevantes que antes. El proceso gradual por el que se operan estas transformaciones y confirmaciones puede definirse como modo de generación: el modo en que se generan los sujetos a efectos de la lógica del modelo de reproducción en cuestión.


    Estas dos últimas acepciones –ambas pertenecientes a la categoría de generaciones sociales– recogen dos posibles usos científicos del concepto de generación, significante compartido en virtud de la metáfora biológica que está detrás del término. La última acepción, que implica una elaboración teórica más compleja –la construcción de un modelo de reproducción– puede derivar, como indica Jean Claude Passeron (2011: 181-202), en la tendencia a la generalización social de un modelo que sirve solamente para unos factores específicos, convirtiéndose en una suerte de clave fundamental que estructuraría en último término toda relación social, o bien en la ilusión de una reproducción perfecta de los fenómenos sociales que se pretenden reconstruir[12]. La segunda, por su parte, corre el peligro de renunciar a un intento serio de contextualizar la agrupación seleccionada –la generación en cuestión– amparándose en la tautología de la edad. Así, por ejemplo, los cambios socio-políticos de Europa a partir de 1914 se explicarían en parte porque jóvenes dirigentes políticos –es decir, personas de la misma edad, en este caso social y biológica– alcanzaron puestos de responsabilidad política en una época convulsa (Casanova, 2011: 18-20). La novedad se explica aquí simplemente apelando a la juventud. Como si eso fuera una característica poco común en la historia y, sobre todo, como si la cuestión fundamental no fuera, más bien, situar cuál era el menú de posibilidades que se abría en esa coyuntura y explicar por qué fueron posibles esos cambios y no otros. Al margen de estos problemas que podríamos calificar como metodológicos, lo importante es que ambas acepciones se utilizan científicamente también con garantías y enorme productividad, pero siempre con el inconveniente de la confusión que puede producir su uso alternativo en un mismo trabajo, o con la dificultad añadida que puede suponer para entablar una discusión científica evitando falsos debates acerca de lo que se considera o no una generación, tal como comentaba al principio.


    Las síntesis de Gérard Mauger (2011 y 2015) en Francia y de Enrique Martín-Criado (1998) y Julián Marías (1967)[13] en España aportan una buena panorámica crítica de los distintos aportes en materia de teoría de las generaciones y de su aplicación empírica. Mi propuesta aquí consiste en tratar de integrar las dos acepciones en un mismo marco teórico, para lo que adelantaré algunas de las conclusiones que iré justificando a lo largo del libro. No considero, ni mucho menos, que esta propuesta aclare un problema que se presenta indefectiblemente siempre que se habla de generaciones: con frecuencia, los matices que aquí desarrollo no son necesarios, ya que el uso que se hace del concepto de generación puede quedar perfectamente bien delimitado en la práctica de la investigación y, al no confundirse con otros términos similares que no desempeñan un papel en un trabajo en concreto, la precisión terminológica se vuelve superflua. Sí me parece que esta reflexión teórica puede aportar claridad a los debates en torno a los diferentes usos del concepto de generación y a los trabajos en los que esos usos puedan confundirse.


    A lo largo de mi trabajo, e inspirándome en el libro de José Luis Moreno Pestaña (2013) La norma de la filosofía. La configuración del patrón filosófico español tras la Guerra Civil, he denominado ocasionalmente norma al conjunto de prácticas hegemónicas en un periodo histórico dentro de un campo social determinado. Es decir, a la manera legítima por excelencia de ser «filósofo», «intelectual» o «político» en un momento dado. El concepto de modo de generación guarda una estrecha relación con el de norma[14]: remite a la manera en que los sujetos que acceden al campo incorporan esas prácticas hegemónicas mediante una articulación compleja de relaciones sociales: instituciones, ritos, relatos, sanciones e interacciones oficiales y cotidianas. Utilizando el vocabulario propio de la tradición bourdiesiana que adapta Gérard Mauger (2011: 133-155) a la teoría de las generaciones, del proceso de formación de las distintas capas del habitus resulta un habitus cristalizado, y en tanto que el modo de generación supone una serie de prácticas comunes que modifican los esquemas de percepción, representación y acción de los sujetos que acceden al campo –al menos en el propio campo y a menudo más allá de él–, se puede hablar, como hace Mauger (2011: 147 y 151), de un habitus generacional. El término es problemático debido a la dimensión íntima que implica el habitus, que no funciona como una máquina que responde automáticamente a pautas y estímulos, de manera que no puede «fabricarse» en serie; pero es muy útil para subrayar el aire de familia que se desprende de un proceso de socialización compartido que deja una impronta similar en el comportamiento de quienes se ven inmersos en él. Cuanto más temprana e intensa sea la entrada en el modo de generación, más profundamente incorporada estará la dimensión generacional del habitus y más peso tendrá. Por otra parte, las nuevas disposiciones que exige la socialización generacional no encajan de la misma manera en todos los perfiles sociales: como veremos en la Generación del 14, hay habitus primarios, que dependen de configuraciones familiares, del género o de la clase social, más proclives a una inserción favorable en los campos intelectual o político. En determinados espacios sociales se adelanta el aprendizaje –formal e informal– de las disposiciones que requieren esos campos antes siquiera de entrar en ellos, mientras que en otros las disposiciones adquiridas suponen un lastre. De modo que cuando se habla de habitus generacional no se pretende que exista un habitus común –en sentido estricto– a todos los sujetos sometidos a un modo de generación en un campo determinado, sino que existe una dimensión común en sus habitus que se debe a ese efecto generacional y que se relaciona de manera diversa con el resto de capas de los mismos. En este sentido hay que entender, a mi juicio, la hipótesis de Mauger (2011: 151), que plantea la posible correlación entre una situación socio-histórica determinada, unas condiciones de existencia, un «modo de generación», un «habitus de generación» y, finalmente, un «estilo generacional», lo que abriría dos vías de investigación: la extensión en el espacio social y la extensión histórica de una generación.


    Las prácticas que integran un modo de generación se definen conforme a la legitimidad imperante en el campo: la norma. Las trayectorias de los sujetos empíricos pueden acomodarse más o menos a la norma, o incluso definirse en oposición a ella, pero la norma sigue funcionando como el referente simbólico que barema todo el campo. Cuando se modifica la norma de un campo social, es síntoma de que se ha producido un cambio generacional en el sentido de un cambio en el modo de generación de los sujetos, no simplemente una sucesión de sujetos –jóvenes por viejos– con propiedades similares. El modo de generación nos sitúa en la última de las tres acepciones que mencionaba anteriormente, bajo el supuesto de que una norma hegemónica en un estado del campo es producto de una serie de mecanismos que, a su vez, tienden a reproducir el campo, o una parte del mismo, tal cual es, lo que nos permite ubicarlo como un modelo de reproducción social, aunque dicha tendencia a la reproducción nunca se realice por completo (Passeron, 2006: 196-197). Es importante recalcar aquí que la coexistencia de dos modos de reproducción en un mismo campo social –y por lo tanto, de dos modos de generación de sujetos– es perfectamente compatible lógica y prácticamente (Mauger, 2013 y Passeron, 2006). Los campos sociales no son bloques homogéneos, sino espacios en conflicto, donde existen distintas representaciones del presente, persisten inercias del pasado y se apuntan posibles desarrollos futuros. Sin embargo, existe una jerarquía propia de cada periodo histórico: los modos de generación no conviven sin más, sino que existen relaciones entre ellos que normalmente tienen un carácter jerárquico, ligado al poder efectivo que tienden a otorgar a los sujetos en el campo. Por ejemplo, en el campo político, veremos cómo los sujetos mejor dotados al principio de la trayectoria generacional (1910-1914) no son necesariamente los mejor posicionados al final de la misma (Segunda República): en esos 20 años se produjo un cambio sustancial en la norma de la política que favoreció a los segundos y perjudicó a los primeros, cuyo futuro parecía más prometedor al principio. Con la norma no me refiero solamente, ya lo he explicado, al discurso que define qué es la política, sino también, y sobre todo, a la po­lítica que se practica. Los sujetos más apegados a la política anterior tuvieron menos posibilidades, cuando se produjo el cambio, que aquellos más adaptados a la nueva política. Estos últimos, no obstante tampoco eran recién llegados: hubieron de recorrer su propio camino en el ambiente político e intelectual de la Restauración, aunque no disponían de una herencia social tan integrada en el mismo como la de los primeros. Una manera resumida de decirlo es que, junto a la norma, cambió el modo de generación; pero en realidad el nuevo modo de generación hegemónico ya existía en el anterior estado del campo y el antiguo no desapareció por completo en la nueva coyuntura. Lo que ese enunciado resumido afirma –«entre 1914 y la Segunda República tiene lugar en España un cambio en el modo de generación del campo político»– es que en ese periodo cambiaron las relaciones existentes entre estos dos modos de generación, invirtiéndose la posición en la jerarquía: en la Segunda República era más probable obtener poder político y en mayor cantidad a través del aparato de un partido de masas, que a través de un capital social informal, redes clientelares con base territorial y una tribuna periodística. Obviamente, una transformación de tal calibre no deja de tener efectos sobre los propios modos de generación, que se ven profundamente alterados cuando las relaciones entre ambos varían, cuando intervienen agentes y procesos sociales externos al campo y, fundamentalmente, cuando cambian los lugares del campo a los que dan acceso. Así, la política de notables, desde el momento en que no garantiza el control de los aparatos del Estado y ni si quiera garantiza el ejercicio del poder social a nivel local de la manera en que antes lo hacía, tiñe de melancolía y resentimiento el discurso de los afectados, produce un repliegue sobre la vida privada o una adaptación conflictiva a las nuevas prácticas políticas –por ejemplo, desarrollando redes clientelares dentro del aparato de los partidos de masas–. En el campo intelectual, cuando el erudito perdió terreno frente al especialista, aparecía como extravagante, demodé; lo que tuvo repercusiones también sobre las bases materiales que garantizaban el propio ejercicio de su condición de intelectual: el acceso a publicaciones, a cátedras, a un público…


    Ocurre, sin embargo, que no toda transformación en un campo tiene tal entidad que permita catalogarla como un cambio de la norma y que esas otras transformaciones quizá merezcan nuestra atención. La distinción que hace Karl Mannheim entre posición generacional, conexión generacional y unidad generacional nos ayudará en este propósito. Para el sociólogo húngaro, la posición generacional implica una comunidad de fechas de nacimiento, pero también un ámbito socio-histórico compartido:


    Resulta fácil probar que el hecho de la contemporaneidad cronológica no basta para constituir posiciones generacionalmente afines […] nadie querría sostener que la juventud china y la alemana se encontraran en afinidad de posición en torno a 1800. Solo se puede hablar, por lo tanto, de la afinidad de posición de una generación inserta en un mismo periodo de tiempo cuando, y en la medida en que, se trata de una potencial participación en sucesos y vivencias comunes y vinculados (Mannheim, 1993: 216).


    La conexión generacional[15] implica un paso más en el establecimiento de vínculos concretos: supone que el vínculo potencial de una posición generacional se hace efectivo mediante la participación real en un destino común (Mannheim, 1993: 221). Para ilustrar el concepto de conexión generacional, Mannheim (1993: 222) vuelve a la Prusia de 1800 para diferenciar entre la juventud campesina y la juventud de las ciudades, señalando que


    la mencionada juventud campesina solo se encuentra en la correspondiente posición generacional, pero no participa de la conexión generacional en cuestión. Se encuentra en la misma posición generacional en la medida en que puede incluirse potencialmente en los nuevos destinos.


    Dicha potencial incorporación se podrá hacer efectiva en tanto que la juventud campesina se incorpore a la transformación de los destinos de la nación. Por último, Mannheim (1993: 223) señala que «dentro de cada conexión generacional, aquellos grupos que siempre emplean esas vivencias de modos diversos constituyen, en cada caso, distintas “unidades generacionales” en el ámbito de una misma conexión generacional». Por ejemplo, liberales y conservadores serían distintas unidades generacionales que formarían parte de una misma conexión generacional en el siglo XIX. ¿Cómo puede ayudarnos este esquema para comprender las transformaciones que afectan a la Generación del 14?


    El esquema de Mannheim, combinado con la teoría bourdiesiana del habitus y de los campos sociales, al estilo de lo que hace Gérard Mauger (2011: 133-155) en su trabajo sobre la obra de Mannheim, puede integrar las lógicas diferentes del modo de generación y la sucesión generacional en un mismo marco teórico, lo que ofrece un enorme potencial comparativo. En este libro me limito a combinar los conceptos de unidad generacional y modo de generación, ya que me centro en un solo grupo generacional muy delimitado –en el tiempo y en el espacio social– y con unas características peculiares: es consciente de sí mismo y se manifiesta activamente en dos campos sociales simultáneamente, en un momento en que los vínculos entre ambos son muy estrechos. Ya he dicho que la Generación del 14 es una unidad generacional de las elites españolas; pero hablar del modo de generación del conjunto de las elites españolas es algo que escapa a las posibilidades de este trabajo. En todo caso, la reproducción de las elites se comprende mejor atendiendo a los modelos de reproducción específicos de cada campo social. En este trabajo he identificado dos grandes procesos de transformación en los campos político e intelectual. En el campo político, siguiendo la obra de Bernard Manin (1998: 237-287), he diferenciado entre un periodo en el que predominaba el parlamentarismo de notables y otro periodo en que dominaban los partidos de masas. En el campo intelectual, lo desarrollaré con más detalle en su momento, entre un periodo caracterizado por la relativa dependencia del campo político y una orientación generalista de la vocación de intelectual, y otro periodo donde la lógica intelectual gozaba de creciente autonomía respecto de la política y la práctica intelectual se especializó, relegando el modelo del erudito. Estos cambios pueden definirse como transformaciones en el modo de generación en ambos campos. La Generación del 14 presenta una posición más ambigua en el primer caso, quedando atravesada por las luchas en torno a la definición de la legitimidad política que se produjeron durante todo este periodo, y más definida en el segundo caso. A la hora de explicar los efectos de estos cambios en el modo de generación sobre un grupo concreto –la Generación del 14– podemos recurrir a las unidades generacionales de Mannheim. La teoría que propongo puede parecer redundante en su terminología, pero creo necesario dar todos estos pasos para que quede clara la construcción del modelo que sustenta todo el desarrollo posterior del libro.


    La unidad generacional empírica que se conoce como Generación del 14 debe interpretarse, como ya he dicho, como una unidad generacional en relación con el conjunto de las elites españolas; pero además está atravesada por las dinámicas propias de los distintos campos sociales estudiados, de la misma manera que en un mismo sujeto empírico conviven varios sujetos epistemológicos en función de los aspectos de su praxis social que se estudien. En la misma unidad generacional empírica es posible encontrar varias unidades generacionales epistemológicas, incluso opuestas. Así, encontramos en la Generación del 14 integrantes de dos unidades generacionales que encarnan dos modos de entender la política. En el plano intelectual, en cambio, la Generación del 14 pertenece fundamentalmente a la unidad generacional que protagonizó el proceso de especialización y autonomía del campo, con algunas excepciones. Me centraré en el caso específico de la filosofía –analizada en el capítulo IV–, para mostrar cómo el esquema generacional propuesto permite organizar mejor la información cuando se amplía el marco temporal del análisis.


    José Luis Moreno Pestaña (2013) habla de una norma orteguiana de la filosofía para referirse a una de las posibilidades en las que se materializó lo que yo denomino filosofía especializada. Como un subcampo específico dentro del campo intelectual de la época –en el que además había un intenso intercambio entre todas las disciplinas– el campo filosófico también se vio transformado por el proceso de especialización y autonomía que ya he comentado. En la comunidad filosófica se produjeron diversas reacciones a este proceso, que pueden resumirse en dos grandes maneras de entender la filosofía: una, en diálogo con las ciencias sociales y naturales; otra, reivindicando un espacio autónomo para la filosofía en diálogo con su propia tradición: es algo que se observa mejor en la obra de Moreno Pestaña (2013), dedicada específicamente al campo filosófico español. En el presente trabajo abordo el mismo tema, pero desde la perspectiva más limitada de la Generación del 14, sin la pretensión de hacer una panorámica de la filosofía española en la época.


    Tratemos, no obstante, de interpretar el proceso desde la perspectiva generacional: tenemos, en primer lugar, un cambio en el modo de generación del campo intelectual que afecta al subcampo filosófico. La mayor parte de los filósofos de la Generación del 14 forman parte del nuevo modo de generación, aunque hay algunas excepciones que forman parte del antiguo. Además, había filósofos que no formaban parte de la Generación del 14 –tal como la defino en este estudio– y, no obstante, tenían una edad similar: filósofos literarios como Eugenio d’Ors y los filósofos de las redes católicas de la época, que podemos considerar como la unidad generacional anterior a los filósofos tomistas que estudia Moreno Pestaña (2013: 127-159). ¿Dónde situamos a estos? Creo que se puede recurrir a la categoría de conjunto generacional[16] de Mannheim para aglutinar a todos aquellos que participan en un campo a partir de una experiencia socio-temporal similar: en este caso la inserción en el campo filosófico a una edad similar y en un mismo momento histórico. Por tanto, en cada conjunto generacional podemos encontrar varias unidades generacionales, que concretan distintas posiciones respecto a los acontecimientos o procesos sociales que caracterizan a dicho conjunto generacional. El modo de generación es una categoría que está a otro nivel teórico porque, a diferencia de Ortega, no creo que la vida humana individual pueda ser la medida temporal de procesos sociales de largo recorrido histórico; pero las distintas unidades generacionales forman parte, forzosamente, de algún modo de generación, cuyo modelo actualizan en cada momento histórico. Como los modelos mantienen cierta indeterminación cuando se refieren al conjunto de un campo social, pueden darse varias unidades generacionales coetáneas pertenecientes a un mismo modo de generación; pero con mayor motivo, existen unidades generacionales contemporáneas y no coetáneas[17] dentro de un mismo modo de generación: en sus relaciones, conflictivas o colaborativas, escenifican la lucha por la sucesión generacional en el campo. Desde esta perspectiva, el conjunto generacional no sería el género de la especie unidad generacional, sino el espacio socio-histórico compuesto por todas las unidades generacionales coetáneas –no contemporáneas– que establecen vínculos concretos entre sí en torno a unas mismas prácticas, objetos, instituciones, etc. En este caso, en torno a la filosofía. Para Manhheim (1993: 207), en una primera definición un tanto ambigua, donde aún no especifica la diferencia entre posición y conjunto/conexión generacional, «la conexión generacional es un ser los individuos unos con otros en el que se está vinculado por algo [la proximidad de los años de nacimiento]; pero de esta adhesión no se deriva aún, de forma inmediata, ningún grupo concreto». En nuestro esquema, podemos conservar el espíritu de la definición original para retraducirla como la coyuntura que conecta empíricamente a los distintos modos de generación –o a sus actualizaciones, las unidades de generación– en cada momento histórico. Por tanto, en la primera mitad del siglo XX podríamos diferenciar dos conjuntos generacionales en la filosofía española: uno que comienza a concretarse en torno a 1910 y que estará vigente hasta la Guerra Civil; y otro ascendente en los años de la República, la Guerra Civil y la inmediata posguerra y que permanecerá hasta la década de los sesenta del pasado siglo. En el primero de ellos participarán los filósofos especializados de la unidad generacional del 14 junto a los jóvenes filósofos literarios, los últimos filósofos no especializados y los por entonces jóvenes filósofos pertenecientes a redes eclesiásticas –aunque en esto no soy nada taxativo, ya que mi objeto de estudio se limita al primer grupo–. En el segundo podemos ubicar a las unidades generacionales de los orteguianos, zubirianos y tomistas. Los estudiosos de la Escuela de Barcelona podrán determinar si cabe ubicar a esta en alguna de las anteriores, o si tiene más sentido ubicarla por separado.


    Las unidades generacionales coetáneas son posibles de dos maneras: como actualización de modos de generación diferentes, o como formas específicas diferentes de un mismo modo de generación. A su vez, todas ellas pueden formar parte de un conjunto generacional si interactúan entre sí y han experimentado una serie de acontecimientos o influjos comunes que les han afectado de manera similar debido a su edad; pero también pueden no hacerlo, si no se relacionan entre sí. Para que podamos decir que una unidad generacional actualiza el repertorio de un determinado modo de generación deben darse dos condiciones: una tiene que ver con el tiempo y otra con el espacio. En ambos casos debe tenerse en cuenta la siguiente advertencia: las categorías que estoy empleando son operativas y no esenciales, es decir, varían en función del contexto de referencia. Por un lado, una generación actualiza un modo de generación siempre que consideremos que dicho modo de generación sigue siendo el mismo pese a las variaciones que permiten hablar de unidades generacionales diferentes, pero esa valoración depende en buena medida de la escala temporal que adoptemos para nuestro análisis. El presente trabajo abarca tan solo unas décadas a principios de siglo XX en España. Si aplicáramos este esquema generacional a la escala de toda la historia de la filosofía mundial, como hace Randall Collins en su Sociología de las filosofías. Una teoría global del cambio intelectual (2005), la concreción de los modos de generación y de las unidades generacionales variaría enormemente[18], aunque me atrevo a afirmar, a la luz del trabajo del sociólogo americano, que la relación entre ciencias y filosofía seguiría siendo clave en la categorización. Por otra parte, es la segunda condición, que cuando hagamos comparaciones entre las mismas categorías conceptuales no variemos el marco de análisis, esto es, el espacio social al que las estamos aplicando. Las unidades generacionales del campo filosófico son comparables con las del propio campo filosófico. Al considerar el campo intelectual en su conjunto, las agrupaciones cambian. Y si ya consideramos la totalidad del campo social, o incluso el espacio restringido de las elites, podemos encontrar agrupados en la misma unidad generacional a quienes en otro nivel pertenecían a unidades generacionales diferentes. Por ejemplo, Ortega y Gasset y Fernando de los Ríos pertenecen a la misma unidad generacional filosófica e intelectual, pero a diferentes unidades generacionales políticas. Desde el punto de vista de la reproducción de las elites, ambos forman parte de la misma unidad generacional, la Generación del 14, junto a personas como Maeztu, Ayuso o Basterra que, sin embargo, pertenecen a diferentes unidades generacionales desde el punto de vista intelectual. Pero las unidades generacionales coetáneas pueden también convivir sin tocarse, como decía anteriormente, sin formar un conjunto generacional que exige prácticas, debates o supuestos compartidos. Por ejemplo, los periodistas de origen obrero del PSOE y los intelectuales de la Generación del 14 compartían un conjunto generacional bastante precario: tenían vínculos y algunos espacios comunes, pero no compartían los mismos referentes intelectuales y buena parte de sus vidas públicas se realizaba de espaldas al otro. Si consideramos otro ejemplo, esta vez diacrónico, al comparar la situación del campo intelectual en 1914 y en la actualidad es fácil constatar un notable incremento de la especialización de las disciplinas científicas. Así, la existencia de un espacio de debate compartido entre especialistas en física, medicina y filosofía, cosa que ocurrió en la Generación del 14, sería hoy más cuestionable, al menos en el plano teórico. Por lo tanto, habría que renunciar a la idea de definir un conjunto generacional transversal al campo intelectual actual, o bien definirlo en términos muy diferentes –más limitados–: a nivel institucional, estudiando por ejemplo la relación con el campo político mediante las agencias de evaluación, o a través de determinadas prácticas científicas, analizando los efectos de la modificación de las formas de organización e intercambio propias de la vida científica.


    EL ACONTECIMIENTO Y LA EXTENSIÓN SOCIAL DE UNA GENERACIÓN


    Queda, por tanto, clara la relación teórica entre el modo de generación como concepto que define un modelo de reproducción social y los conceptos de conjunto y unidad generacional, que definen –a dos niveles diferentes– las formas concretas que adopta la sucesión generacional dentro de ese modelo. ¿Tiene sentido conservar el tercero de los conceptos propuestos por Mannheim: la posición generacional? Creo que sí: define una posibilidad lógica que sirve para identificar una tensión política siempre presente en el uso autoconsciente del concepto de generación, al menos entre sujetos con mucho poder simbólico. Recordemos cómo diferenciaba Mannheim (1993: 221) la posición de la conexión (conjunto) generacional:


    La conexión generacional es más determinante que la mera posición generacional, de la misma forma que la mera situación de clase no puede equipararse a una clase que se autoconstituye. La posición solo contiene posibilidades potenciales que pueden hacerse valer, ser reprimidas, o bien modificarse en su realización al resultar incluidas en otras fuerzas socialmente efectivas. Nos hemos acercado ya lo suficiente al fenómeno […] como para que tengamos que reconocer que la mera contemporaneidad biológica no basta para constituir una posición generacional afín. Para estar incluido en una posición generacional, para soportar pasivamente los frenos y las oportunidades de esa posición, pero también para poder utilizarlos activamente, tiene uno que haber nacido en el mismo ámbito histórico-social –en la misma comunidad de vida histórica– y dentro del mismo periodo. Sin embargo, la conexión generacional es algo más que esa mera presencia circunscrita en una determinada unidad histórico-social. Para que se pueda hablar de una conexión generacional tiene que darse alguna otra vinculación concreta. Para abreviar, podría especificarse esa adhesión como una participación en el destino común de esa unidad histórico-social.


    La posición generacional es la potencialidad siempre abierta de que las unidades generacionales implicadas en un determinado conjunto generacional extiendan el mismo a la totalidad –o a una parte más amplia– de las personas de la misma edad en la misma unidad histórico-social. Que esta posibilidad se lleve efectivamente hasta el límite es altamente improbable y cuando se realiza, en condiciones excepcionales en sociedades complejas, es siempre efímera. A esa posición generacional apelaban los manifiestos generacionales que he estudiado en este libro cuando decían representar a los jóvenes españoles. Esa posición es la que se disputaban los grupos políticos que en distintos lugares de Europa reivindicaban a la generación sacrificada o perdida en la Gran Guerra. A representar discursivamente esa posición generacional aspiraba Ortega cuando definía «el tema de nuestro tiempo» como un problema filosófico. Recientemente, la disputa en torno a la Generación ni-ni puede interpretarse en el mismo sentido: existía un discurso que buscaba situar como un problema político fundamental de la juventud española a los jóvenes que ni estudian ni trabajan, enfrentado a otro discurso que subrayaba como tipo generacional a los jóvenes cualificados y activos políticamente, que se consideran traicionados por sus mayores: «ni nos dejan estudiar, ni nos dejan trabajar» o «somos la generación más preparada de la historia de España». En estos dos casos el objetivo del discurso no es extender en la práctica a la totalidad de la posición generacional la lucha propia del conjunto generacional en el campo político; los límites empíricos que imponen ambos discursos son evidentes: ni todos los jóvenes son iletrados, ni todos están cualificados; ni el conflicto político lo plantean –tendencialmente– los iletrados, ni los efectos de la desigualdad social los sufren –principalmente– los cualificados. Se trataba de una lucha simbólica por resignificar la categoría de «joven» y utilizarla así para legitimar distintos proyectos políticos. Lucha cuya evolución a partir del desencadenamiento de la crisis económica en 2008 sería muy interesante seguir y que contribuye, por otra parte, a situar el debate político en términos de generación, en lugar de en términos de clase social o de género. A esto se refiere Gérard Mauger (2011: 155), hablando de los acontecimientos de carácter general –como una crisis económica del calibre de la citada–, cuando dice que «un acontecimiento no tiene los mismos efectos sobre todos los agentes de una misma clase de edad, ni siquiera en el caso de una guerra, una revolución o un cambio estructural del sistema escolar. Sin embargo, uno de los «milagros cotidianos» del trabajo político consiste en lograr (en ciertas condiciones) reunir a los más alejados y alejar a los más próximos».


    La agrupación generacional puede pecar de violencia epistemológica cuando impone sin matices la lógica de un campo sobre la de otro. Eso es lo que subyace al trabajo político que aquí he situado como el intento de incorporar a un conjunto generacional a quienes se encuentran en una posición generacional afín. Pero el trabajo político es una cosa y el científico otra. Ni siquiera en el supuesto de un acontecimiento extraordinario que suspendiera la autonomía de los distintos campos sociales sería fácilmente defendible la operación de asimilar toda la complejidad social a una sola generación transversal al conjunto de la sociedad, puesto que si la citada suspensión de la autonomía no conlleva la práctica desaparición de los campos como tales, los cambios que produzca dicho acontecimiento tendrán que retraducirse, más pronto que tarde, a la lógica de los campos reconstituidos. José Luis Moreno Pestaña (2013: 127-130 y 144-147) insiste en que las afinidades políticas de fascistas y nacional-católicos en la década de los cuarenta no se deben confundir con sus posiciones filosóficas: ni para agruparlos en una misma generación político-intelectual –porque formarían parte de la generación que usurpó la hegemonía intelectual a sus legítimos poseedores, con lo que la política no permitiría ver sus diferencias filosóficas–, ni para rescatar a algunos de ellos –porque las diferencias filosóficas entre unos y otros serían equivalentes a una diferencia política, aunque esta no se manifestara inicialmente: tesis que entronca con la visión retrospectiva de los falangistas liberales–. Si eso vale para una coyuntura marcada por una cruenta Guerra Civil y un régimen totalitario, aún menos justificadas están, desde el punto de vista científico, las extrapolaciones políticas a partir de la Generación del 14, que, como veremos, mantienen vigente todavía hoy la estrategia discursiva de una parte de la unidad generacional.


    Volviendo a la filosofía de principios del siglo XX, en un mismo momento convivían, en definitiva, conjuntos generacionales –integrados tendencialmente por personas de edades aproximadas– que se disputaban el espacio filosófico. Cada conjunto lo configuraban unidades generacionales que luchaban entre sí y, al mismo tiempo, lo quisieran o no, contra el conjunto generacional precedente por imponer los problemas específicos de su tiempo. En estas luchas se estaban redefiniendo constantemente las estructuras del campo y, por tanto, los distintos modos de generación que operaban en él, así como las relaciones existentes entre ellos. En ocasiones, esta redefinición de las estructuras desemboca en una transformación sustancial de un modo de generación, de manera que podemos distinguir uno nuevo. Es la distinción que hacía Ortega (OC, VI: 417-419) entre «cambiar el mundo o solo cambiar algo en el mundo», expresión que ilustra maravillosamente la diferencia teórica entre un cambio en el modo de generación y los efectos de una unidad generacional. En cuanto al cambio en el modo de generación caben dos posibilidades: que este sea producto de una lenta acumulación de cambios graduales, lo que solo nos permitiría señalar el cambio generacional a partir de la comparación entre dos estados históricos del campo, renunciando a establecer algo más que una frontera difusa entre ambos; o que la transformación se produzca de una manera lo suficientemente brusca como para que quepa asociarla a un conjunto generacional o a la trayectoria de una unidad generacional en particular[19]. Sea por un proceso acumulado o por un cambio concentrado en un breve lapso de tiempo, incluso en los casos en que esa transformación se manifiesta bruscamente, acompasada con la trayectoria de una unidad generacional, no debe entenderse que el cambio en el modo de generación es producto de la acción consciente de esta última: el modo de generación de un campo depende de múltiples factores sociales que exceden, con mucho, la capacidad de acción y previsión de una unidad generacional. Aunque, sin duda, la transformación brusca de las condiciones de existencia en un campo es un caso especial, que resulta aún más llamativo si se corresponde con una conmoción social duradera que supera las fronteras del propio campo. Esta última posibilidad nos lleva a plantearnos la noción de acontecimiento fundador, tan cara a las diferentes teorías sobre las generaciones.


    En su síntesis sobre las distintas aportaciones teóricas al problema de las generaciones, Gérard Mauger (2013) afirma que «el estudio de la sociogénesis de las «generaciones sociales» se ha orientado hacia dos perspectivas»: la descripción de los cambios en los espacios de socialización de generaciones sucesivas, y la experiencia compartida a la misma edad de un acontecimiento fundador. Mauger (2013: 122) agrupa los intentos serios de análisis de tales acontecimientos en tres tipos: «revoluciones que redefinen más o menos radicalmente los modos de reproducción y los marcos de socialización», «las guerras que ponen en suspenso más o menos duraderamente el curso de las trayectorias biográficas de los combatientes y afectan o trastornan la vida cotidiana de los civiles» y «las crisis políticas que sacuden más o menos duraderamente el orden social sin que se puedan objetivar tan fácilmente los cambios en los marcos de socialización o las inflexiones en el curso de las trayectorias biográficas». Lo cierto es que, incluso en estos casos excepcionales y aun asumiendo que afectan a las personas de manera diferencial en función de la edad, es difícil mantener la hipótesis de que dicha diferencia sea más importante que otras o que baste para explicar la evolución de una sociedad moderna más allá de un esquemático punto de partida. Aunque un acontecimiento fundador afectara a toda una clase de edad de tal manera que permitiera discernirla claramente de las demás clases de edad en ese aspecto, ¿sería posible hablar de unos mismos efectos de ese acontecimiento fundador sobre todos los sujetos que componen la clase de edad? ¿No se pierden muchos matices relegando a un segundo plano otras propiedades sin las cuales las trayectorias de los sujetos antes, durante y después del acontecimiento fundador serían difíciles de explicar?


    Jean-Claude Passeron (2011: 202) hace dos interesantes observaciones acerca de los modelos teóricos de reproducción social. En primer lugar, defiende la aplicación de modelos de reproducción a sistemas parciales –por ejemplo, los campos sociales bourdiesianos– donde son más fecundos empíricamente. En segundo lugar, invita a abandonar la dialéctica hegeliana que sitúa a las contradicciones internas del modelo como factor principal de su superación, entendiendo que resulta más productivo interpretar que las transformaciones sociales en un sistema determinado se producen como resultado del conflicto con lógicas o acontecimientos externos que desestabilizan el modelo de reproducción pre-existente[20]. Si anteriormente definíamos el modo de generación como el modo en que se generan los sujetos en un campo según la lógica de un modelo de reproducción, las indicaciones de Passeron nos permiten afrontar en una clave diferente el papel que desempeña el acontecimiento fundador en la teoría de las generaciones.


    Partiendo de la hipótesis de que todo cambio que se produce en un modo de generación se explica mejor como el resultado de los efectos de una interacción variable con factores externos al mismo, es decir, procedentes de otros procesos sociales, el acontecimiento fundador debería leerse como una manifestación especialmente brusca e intensa de las crisis habituales de los modos de generación, que produciría transformaciones simultáneas de distinta entidad en varios campos a la vez. Sin embargo, esta es la diferencia, de dicho acontecimiento no resultaría una sola generación social transversal, sino distintas unidades generacionales, vinculadas en un conjunto generacional excepcionalmente grande –resultado de la realización del vínculo potencial entre conjunto y posición generacional–, y tantos modos de generación como cupiera diferenciar atendiendo a la lógica específica de cada campo social. Habría que explicar, además, cómo la interacción entre las lógicas de cada uno de los campos sociales preexistentes desencadenó un acontecimiento que no surge de la nada. Desaparecería así el acontecimiento fundador que atraviesa todos los campos sociales; algo muy problemático epistemológicamente, aunque quizá productivo a nivel didáctico en trabajos de síntesis. A cambio, tendríamos una nueva acepción del acontecimiento fundador como efímera sincronización de las crisis de varios modelos de reproducción, o como imposición momentánea de los conflictos de un campo específico sobre los demás campos sociales. En ambos casos, el acontecimiento sería el resultado de una interacción particular de distintos procesos sociales que desestabiliza –porque los interrumpe en su desarrollo lógico, esto es, previsible en abstracto– varios modos de generación, produce algunos nuevos y transforma con ello la configuración de los campos en cuestión[21].


    Como resumen final, en la figura 1 intento mostrar gráficamente el esquema descrito en estas páginas. La propuesta clarifica teóricamente distintos conceptos del campo semántico de lo generacional. A menudo, en la práctica, en los discursos de los sujetos históricos y en los trabajos científicos, estos conceptos se encuentran confundidos en el significante generación. Así, una diferencia generacional puede remitir a un cambio sustancial en el modo de generación que se manifiesta paralelamente a la sucesión de una unidad generacional por otra; pero también a una simple sucesión dentro de un mismo modo de generación, a la distancia entre dos conjuntos generacionales, o incluso a la disputa de varias unidades generacionales que forman parte de un mismo conjunto generacional y reivindican simbólicamente su lugar a partir de una diferencia de escasos años[22]. Espero haber contribuido mínimamente a aclarar este panorama.


    
      Figura 1. Teoría de las generaciones
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        [1] La dimensión performativa también puede aparecer cuando se aplica a un tiempo o espacio histórico distantes. Pero en ese caso, lo hace en distintos planos –el uso científico es aquí meramente descriptivo y se aplica a un contexto diferente al de los usos político y ético, performativos y contemporáneos al autor– y de manera menos inmediata –con un índice de refracción tanto mayor como alejado sea el contexto estudiado y mayor la formalización científica–. En otras palabras, al aplicarse al pasado, el concepto de generación no cambia propiamente la realidad ya vivida, aunque su interpretación en esos términos sí puede tener efectos sobre el presente, buscados o no por el autor.

      


      
        [2] Vaguedad que llevó, por ejemplo, al historiador Lucien Febvre a descartar su uso (Mauger, 2011: 11). Mi posición, como se verá, es que un uso controlado del concepto puede ser muy útil para la investigación. Más aún en los casos en que este incorpora una parte subjetiva de la experiencia social a partir del discurso de los propios implicados.

      


      
        [3] Conviene matizar que «bien delimitado» no tiene por qué ser sinónimo de «limitado», sino más bien de una selección bien argumentada; aunque con frecuencia, particularmente en sociedades con un alto grado de especialización, ambas puedan ser condiciones necesarias. En cualquier caso, esto último no es tanto un a priori teórico como una exigencia que el material empírico impone a la investigación.

      


      
        [4] En caso de que no hubiera una transformación sustancial, solo se hablaría de generaciones en un sentido casi biológico, para decir que, en lo que a ese fenómeno se refiere, no habría diferencias intergeneracionales.

      


      
        [5] Probablemente a cada tipo de aproximación también corresponda una consideración diferente del lugar que ocupará el concepto de generación en el esquema teórico que el investigador pondrá en funcionamiento.

      


      
        [6] Cosa que no debe extrañar, dado el parentesco existente entre el concepto de modo de generación y el de modo de producción (Mauger, 2011: 11-17) y, más ampliamente, entre la teoría marxista y una parte de la teoría bourdiesiana. También en El problema de las generaciones de Mannheim la influencia del marxismo es fundamental, aunque ambivalente. En el sociólogo húngaro se combina la aproximación a ciertos elementos de la teoría marxista con el rechazo de otros: toma del marxismo el concepto de posición de clase y el análisis de las relaciones entre posición y conciencia de clase para su teoría de las generaciones, pero rechaza el economicismo marxista (Mauger, 2011: 120).

      


      
        [7] Por consecuencialismo entiendo aquí, siguiendo el uso del término en el debate específico en torno al concepto de revolución burguesa, «la idea de que las revoluciones burguesas podían ser evaluadas o incluso definidas por sus consecuencias» (Davidson, 2013: 614), al margen de la conciencia y estrategia de los actores implicados en ellas.

      


      
        [8] Davidson, a mi entender en un exceso teleológico, señala la conciencia de los sujetos como uno de los factores diferenciales –gradualmente creciente– entre los distintos tipos de revoluciones sociales: desde las que posibilitaron el desarrollo del feudalismo, pasando por las revoluciones burguesas y desembocando, en último lugar, en las hipotéticas revoluciones socialistas.

      


      
        [9] Aunque el problema del papel de la conciencia del sujeto en los acontecimientos, en lo que Braudel denomina tiempo corto, está mal planteado: a nivel individual, incluso a nivel de agrupaciones conscientes, la capacidad de actuar según una previsión aproximada del curso futuro de los acontecimientos es muy limitada. Es decir, los sujetos y los grupos actúan con base en sus previsiones, pero lo hacen en conjunción con factores que son imprevisibles, por lo que los efectos de dichas acciones, que son los que otorgan sentido en la práctica a la histoire événementielle, guardan una relación muy distante con la conciencia de los sujetos y los grupos –en la medida en que estos últimos actúan coordinadamente de acuerdo a un plan consensuado–. A un nivel más amplio, desde un punto de vista bourdiesiano, los sujetos históricos como analogías de sujetos individuales no existen como tales: lo que existe es la descomposición analítica de objetivos, sentido, fines, estrategias, etc., sin que haya un sujeto colectivo que empíricamente las lleve a cabo.

      


      
        [10] Evidentemente hay que entender la propuesta de Braudel en el contexto del debate teórico al que pretendía dar respuesta: «La historia, dialéctica de la duración, ¿acaso no es a su manera explicación de lo social en toda su realidad y, por tanto, de lo actual? Su lección sirve en este ámbito como advertencia contra el acontecimiento: no hay que pensar únicamente en el tiempo corto, no hay que creer que los únicos actores que hacen ruido son los más genuinos; hay otros que son silenciosos, ¿pero es que hay alguien que aún no sepa?» (Braudel, 1958: 738; la traducción es mía).

      


      
        [11] La noción de clase de edad «nos remite, en un momento del tiempo, a la división que se opera, en el interior de un grupo, entre los sujetos, en función de una edad social: definida por una serie de derechos, privilegios, deberes, formas de actuar… –en suma, por una «esencia social»– y delimitada por una serie de momentos de transición –que difieren históricamente: matrimonio, servicio militar, primera comunión, certificados de escolaridad…–. A su vez, cada grupo social establece una serie de normas de acceso –más o menos codificadas y ritualizadas en forma de «ritos de paso»– de una clase de edad a otra. Esta división de clases de edad, por tanto, es variable históricamente: no depende de una serie de «naturalezas psicológicas» previas, sino que se construye en el seno de cada grupo social en función de sus condiciones materiales y sociales de existencia y de sus condiciones y estrategias de reproducción social» (Martín Criado, 1998: 86).

      


      
        [12] «La reproducción social no se confunde con un proceso de repetición histórica. La metáfora biológica que encierra el concepto biológico no debe confundir la investigación. La reproduccion social no es jamás la reproducción de una estructura o de un sistema que perduraría, como la “forma específica” de las especies animales, más allá y a través del engendramiento biológico» (Passeron, 2011: 199).

      


      
        [13] Esta última es casi veinte años anterior a esta fecha, producto de un original y profundo debate sobre las generaciones con Pedro Laín Entralgo (1945), como destaca José Luis Moreno Pestaña (2013: 85-126).

      


      
        [14] De hecho, en la medida en que la norma contempla maneras más o menos legítimas de llegar a ser filósofo, intelectual o político, incluye el concepto de modo de generación. A la inversa, aunque el modo de generación se refiera al proceso de socialización o re-socialización de un sujeto en un determinado espacio social, dicho proceso determina la configuración final del sujeto, su habitus cristalizado, más o menos acorde a la norma. La diferencia entre ambos conceptos está en qué parte del proceso se pone el énfasis y, en cierta medida, funcionan como sinónimos.

      


      
        [15] Según la traducción de Ignacio Sánchez de la Yncera para la REIS (Mannheim: 1993). Mauger (2011) lo traduce del alemán como ensemble générationnel, es decir, conjunto generacional. Este último término me parece menos ambiguo, pero ambos recogen bien el uso que propondré más adelante para el concepto.

      


      
        [16] O conexión generacional, lo recuerdo, en la traducción española de «El problema de las generaciones» en la REIS: Mannheim (1993).

      


      
        [17] La distinción es de Ortega y se refiere a personas que comparten un mismo tiempo histórico, pero tienen distinta edad.

      


      
        [18] Como variaría, por otra parte, en un trabajo de tales dimensiones, la propia concepción de lo que significa filosofía, así como el nivel de abstracción necesario para definir entidades sociales transversales a periodos tan largos.

      


      
        [19] Otra cuestión fundamental en los debates sobre las revoluciones burguesas (Davidson, 2013: 535-554).

      


      
        [20] «Recogido y construido, por medio de un paso al límite de los mecanismos observados, en un modelo de funcionamiento sistemático, el modelo de la reproducción solo puede convenir a sistemas parciales. Permite, a la vez, interpretar y reunir los fenómenos que revelan su lógica y señalar las tensiones que se crean entre esta lógica y la de otros procesos, tensiones que hay siempre que suponer capaces de desestructurar su funcionamiento sistemático. La descripción de los conflictos y de los antagonismos puede entonces realizarse en términos de «contradicciones externas», es decir, en una lógica que no prejuzga el devenir histórico» (Passeron, 2011: 202).

      


      
        [21] «Hay que aceptar la idea de que los modelos de reproducción son modelos aproximados, modelos parciales, que solo se aplican a subsistemas de la realidad social; construidos, por paso al límite, elaborando la hipótesis de lo que pasaría si pudieran llegar hasta el final de su perfección sistemática, es decir, haciendo abstracción momentánea de las relaciones conflictivas que establecen con otros procesos también sistemáticos, los modelos reproductivos reposan sobre una autonomización metodológica que solo puede ser provisional. Para dar cuenta del cambio histórico, hay que superar este momento de la descripción y poner en relación múltiples subsistemas de reproducción. Estos son bastante independientes y, por tanto, sus efectos no pueden dar lugar a un sistema de equilibrio y de reproducción. El cambio llega siempre del exterior a los procesos sistémicos y es lo mismo decir de un proceso que es sistémico o reproductivo. Pero ningún sistema social es tan global que carezca de exterior. Dicho de otra manera: la “sociedad” no es un sistema, en el sentido en que un organismo (es decir, el equilibrio entre un organismo y un medio) lo es» (Passeron, 2011: 202).

      


      
        [22] Es el caso de las unidades generacionales que brotaron como setas en la Europa de la posguerra (Wohl, 1979).
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