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  Prefacio




  Venecia conserva todavía hoy interesantes testimonios tanto directos como indirectos del mundo bizantino; y no es una casualidad, ya que en la Edad Media sus avatares históricos estuvieron íntimamente relacionados con Constantinopla: la ciudad de las lagunas nació bizantina y así se mantuvo al menos hasta el siglo IX, cuando la dependencia política comenzó a desaparecer; aunque este hecho no hizo que disminuyera un estrecho vínculo destinado a perdurar en formas diversas hasta la caída del imperio de Bizancio. El centro urbano que hoy solemos considerar comoVenecia se formó y desarrolló a través de un proceso gradual de poblamiento de las islas de la laguna: el factor desencadenante fue la conquista de Italia por los longobardos, frente a la cual una parte de los habitantes del interior véneto buscó refugio en distintas oleadas en zonas inaccesibles para el enemigo. El proceso tuvo su comienzo inmediatamente después de la llegada de los invasores, entre 568 y 569, con el traslado del patriarca deAquileia a la cercana fortaleza de Grado, y terminó casi setenta años después con el abandono deAltino y de Oderzo, las últimas plazas fuertes que habían sobrevivido en tierra firme, cuyos habitantes se asentaron, respectivamente, en Torcello y Heráclea. No se trató de una simple desbandada, sino de un repliegue planificado por las autoridades bizantinas que aún gobernaban los territorios italianos que habían sobrevivido a la expansión longobarda, a consecuencia de la cual se había roto la unidad política y territorial de la península, obtenida gracias a la reconquista en época de Justiniano. Heráclea –cuyo nombre está relacionado con el del emperador Heraclio– fue fundada precisamente por el gobierno imperial cuando se hizo necesario retroceder desde el interior, con el fin de que sirviera de nueva capital de la provincia de la Venecia marítima, de avanzadilla en el alto Adriático, desde la cual quizá Bizancio tuviera la intención oculta de iniciar la reconquista del territorio italiano. Las islas de la laguna, que ya estaban pobladas al menos en parte en época romana, asumieron poco a poco una fisonomía urbana, y la administración territorial, de estar a cargo de un gobierno de tribuni (o sea, de funcionarios de rango inferior al mando de los diversos centros de población menores), pasó a finales del siglo VII a adoptar la forma de ducado. El primer dux veneciano (quizá el Paulicio del que hablan las crónicas venecianas, o bien Orso, como hoy se considera más probable) fue nombrado conforme a las leyes administrativas vigentes en la Italia bizantina, y en calidad de tal inauguró la serie de dogos venecianos destinada a durar, como es sabido, hasta 1797.




  La dominación de Bizancio en la Italia septentrional disminuyó en 751 con la caída de Rávena en manos longobardas y el final de la sucesión de los exarcas, funcionarios enviados por la corte de Constantinopla que habían gobernado la península a partir, aproximadamente, del año 584. Venecia no fue ocupada por los vencedores, de modo que quedó formalmente en manos del imperio; pero, en la práctica, el control directo del territorio por parte bizantina fue debilitándose, hasta el punto de que en los primeros años del siglo IX los duques venecianos pasaron a la obediencia carolingia. Algún tiempo más tarde, en la época de las tensiones entre los soberanos de Oriente y Carlomagno, una flota procedente de Constantinopla ancló en dos ocasiones en la laguna, reafirmando sin ambigüedad el dominio oriental; y con la paz de Aquisgrán (812), el Ducado deVenecia quedó definitivamente bajo la influencia política bizantina, poniéndose así fin a toda veleidad independentista. De todos modos, ésta fue la última intervención directa de Bizancio en las lagunas, por lo que la relación de subordinación se fue haciendo cada vez más tenue, lo cual supuso la progresiva independencia de Venecia, proceso al que no podemos dar una fecha precisa, pero que está ya en marcha en el siglo IX, de lo que dan cuenta algunos sucesos significativos, como el desplazamiento de la capital a Rialto o el traslado de las reliquias de San Marcos aVenecia. Por tanto, puede decirse que la independencia veneciana no llegó de forma puntual y brusca, sino que fue evolucionando con una relativa ambigüedad en el marco del reconocimiento de la supremacía bizantina, por parte veneciana, y de la conciencia pacífica de que la ciudad seguía siendo, a su modo, súbdita, por parte imperial. Ambigüedad relativa, decíamos, porque el proceso tuvo lugar en el contexto de una mentalidad muy compleja de descifrar para el hombre de hoy y en la que la relación con Constantinopla iba más allá de los meros vínculos de dependencia política, para insertarse en un sistema de valores de los que la capital del Oriente representaba su lugar ideal en tanto heredera de Roma y sede reconocida del imperio. Este «bizantinismo» veneciano perduró hasta del siglo XII, y tuvo como manifestaciones más evidentes las frecuentes cooperaciones en empresas militares en nombre de intereses estratégicos comunes, además de las influencias culturales en las instituciones, el arte y la sociedad venecianas, influencia de la que constituyen una señal significativa los títulos nobiliarios de origen bizantino, concedidos y solicitados por los dogos con el fin de consolidar su poder y rango. El signo máximo de expresión de esa sustancial sintonía véneto-bizantina viene representada por la intervención veneciana en ayuda de Bizancio contra los normandos y la consiguiente concesión por parte de Alejo I Comneno en 1082 de una serie de importantes privilegios, entre los que cabe destacar un barrio en Constantinopla y la posibilidad de comerciar en casi todo el imperio sin pagar aranceles. Se inició de este modo la gran expansión comercial veneciana por el Oriente, facilitada quizá demasiado incautamente por los soberanos bizantinos, lo que causó en el siglo siguiente una serie de altibajos en las relaciones comunes. De hecho, en 1119 Juan II Comneno intentó revocar los privilegios concedidos por su predecesor, pero fue obligado por Venecia a dar marcha atrás en sus pretensiones; la situación para el ducado se volvió aún más delicada en tiempos de Manuel I Comneno, quien, después de haber favorecido inicialmente a la ciudad, en marzo de 1171 hizo de repente arrestar a todos los venecianos presentes en el imperio confiscando además sus bienes.




  En los años siguientes se intentó con gran esfuerzo recomponer las relaciones, aunque no fue posible restablecer un clima de armonía, tanto por la inestabilidad del gobierno imperial como por las sospechas del gobierno veneciano sobre las verdaderas intenciones de los soberanos de respetar los compromisos contraídos. En esta situación, cuando en 1203 la Cuarta Cruzada se desvió para dirigirse a Constantinopla, el dogo Enrique Dandolo no tuvo escrúpulos en unirse a la iniciativa que acabó con la toma de la ciudad. De las ruinas de Bizancio surgió un Imperio Latino en el que los vencedores se aseguraron un rico botín y una serie de conquistas destinadas a servir como base para la construcción del imperio colonial veneciano en Oriente. Constantinopla volvió a ser bizantina en 1261 por obra de Miguel II Paleólogo, quien intentó recuperar su antigua influencia; pero ésta sólo pudo llegar a ser una pálida sombra de su antigua grandeza, ya que en buena parte seguía estando bajo dominio occidental. Miguel III intentó llevar a cabo una política de poder y fuerza, pero después de su muerte en 1282 comenzó una irreversible decadencia que llevó a Constantinopla a perder su importancia política para convertirse de hecho en rehén de las grandes potencias; entre éstas, y en particular, Génova yVenecia, que se disputaron durante un largo tiempo el dominio de los despojos del imperio. Hasta 1306 Venecia se asoció a las intentonas occidentales de reconquistar Bizancio, pero después renunció con gran sentido de la realidad a semejantes y veleidosos proyectos, limitándose entonces a intervenir en situaciones concretas. Entre éstas cabe destacar las guerras en el Oriente mediterráneo contra Génova, en los siglos XIII y XIV, que implicaron a Bizancio a favor de uno u otro contendiente, el apoyo interesado a las facciones en lucha por el trono de Constantinopla en el XIV y, sobre todo, la constante pretensión de mantener los privilegios comerciales concedidos de nuevo por los emperadores a partir de 1268 y que se fueron renovando periódicamente. Por otra parte, a partir de la primera mitad del siglo XIV las disputas tradicionales fueron sustituidas por la preocupación ante la expansión de los turcos, que supuso una amenaza común para Bizancio yVenecia. El avance turco acabó dominando la escena política durante más de un siglo, y fue la causa determinante de la caída del imperio en 1453. Por vez primera, Venecia se sintió en peligro y ya a partir de 1332 promovió una liga de las potencias cristianas contra los turcos, pero los modestos resultados de este intento y de otras tentativas similares la empujaron a seguir una política más pragmática, dirigida a alcanzar un modus vivendi con los otomanos y a consolidar su propio imperio colonial en el Mediterráneo oriental. Esta actitud, muestra de buen sentido común, pero también condicionada por la imposibilidad de hacer frente por sí sola a la expansión turca, no significó, a pesar de todo, el abandono de Constantinopla a su suerte. La república se asoció a los dos grandes intentos occidentales para detener a los turcos, los dos concluidos trágicamente con los desastres de Nicópolis en 1369 y deVarna en 1444. Siempre dentro de los límites de sus posibilidades, sirvió en más ocasiones de ayuda, por ejemplo, asumiendo la defensa de Tesalónica en 1423. Esta situación se prolongó hasta 1453, cuando partió de las lagunas una flota enviada para ayudar a una Constantinopla asediada por los turcos, ayuda que no llegó a tiempo, aunque la ciudad fue defendida encarnizadamente por los occidentales allí presentes, entre los cuales también había un buen número de venecianos. En definitiva, mucho de lo que fue Bizancio sobrevivió a través de Venecia: en las colonias del oriente mediterráneo, contra las que se dirigió en la segunda mitad del siglo XV el ataque otomano, en la conservación y fomento de la cultura griega o en la presencia en sus tierras de una gran comunidad de refugiados griegos.




  Capítulo I


  


  La Venecia bizantina




  1. LA VENETIA ET HISTRIA




  Los orígenes deVenecia constituyen un capítulo oscuro de la historia medieval. No abundan las fuentes narrativas, poco nos ha dicho hasta hoy día la arqueología y carecemos por completo de otros testimonios materiales que puedan resultar útiles para proporcionarnos una visión de conjunto. En la alta Edad Media se escribía poco, y ese poco era con frecuencia confuso y con igual frecuencia mezclaba sin prejuicio lo verdadero con lo fantástico y lo legendario. Esta carencia se ve acentuada, por lo que respecta en concreto aVenecia, por otra peculiaridad, debida tanto al retraso con el que los primeros cronistas locales empezaron a escribir sobre sus orígenes como, sobre todo, a la deformación de los hechos producto de un orgullo que les hacía reticentes a reconocer su originaria dependencia de Bizancio. La fuente más antigua de la que disponemos, la IstoriaVeneticorum, de Juan Diácono, se remonta a los primeros años del siglo XI; mientras la composición del texto en forma de crónica conocido como Origo civitatum Italie seu Venetiarum, que contiene los llamados Chronicon Altinate y Chronicon Gradense, está fechada entre los siglos XI y XII. Posterior aún es la Chronica per extensum descripta, del dogo Andrés Dandolo, compuesta a mediados del XIV, cuya importancia radica en ser la primera historia con carácter oficial deVenecia y, por consiguiente, un instrumento indispensable de cara al esclarecimiento de sus orígenes. Finalmente, a todo ello cabe añadir otro problema mucho más concreto, constituido por las carencias peculiares del Origo, en el que no sólo hay mezcla de realidad y leyenda, sino también un increíble desorden expositivo, con continuas confusiones cronológicas y, al menos aparentemente, con la falta de un hilo conductor en la narración que hace muy difícil su utilización.




  Las historias fantásticas suponen una ulterior complicación para la reconstrucción de los orígenes. Los venecianos del Medioevo se dedicaron a difundir diferentes leyendas sobre la génesis de su ciudad, leyendas que tenían un mismo denominador común: la creencia en el origen libre deVenecia. La más sugerente de ellas, de la que podemos encontrar huellas ya en el siglo X, apuntaba que la causa del desplazamiento de los pobladores hacia la laguna fue la terrible incursión protagonizada por Atila en el año 452. Podemos encontrarla formulada por vez primera en una obra del emperador bizantino Constantino VII Porfirogénito, que debió de serle narrada por venecianos residentes en Constantinopla:




  

    En su tiempo, Venecia era un lugar desierto, deshabitado y pantanoso. Aquell os que hoy se conocen como Venéticos –que es como los bizantinos nombraron a los habitantes de las lagunas– eran francos deAquileia y de otras tierras francas, y vivían en tierra firme, frente aVenecia. Cuando llegó Atila, rey de los ávaros, devastando y despoblando toda Francia, los francos comenzaron a huir de Aquileia y de las otras poblaciones fortificadas de su tierra, llegando a alcanzar las deshabitadas islas de Venecia, donde levantaron sus cabañas por miedo al rey Atila. Cuando este rey Atila hubo devastado todos los emplazamientos situados en tierra firme, incluidas Roma y Calabria, y dejó de lado Venecia, los que se habían refugiado en sus islas, buscando allí una seguridad que diera fin a sus temores, decidieron establecer en ellas su residencia, y así lo hicieron, habitando estos lugares desde entonces hasta nuestros días.


  




  Las noticias históricas que nos proporciona el emperador erudito tienen un carácter muy aproximativo, pero lo que más llama la atención en la descripción que realiza es la presencia de dos tópicos legendarios: la fundación de la ciudad en tiempos deAtila a cargo de prófugos del interior y el mito de su origen salvaje, según el cual los recién llegados habrían colonizado una tierra despoblada, construyendo allí, de la nada, su residencia. En realidad las cosas no fueron tan sencillas: la ciudad de las lagunas nació en fases sucesivas a lo largo de un periodo de setenta años, o quizá más, si consideramos el desplazamiento de la capital desde las islas a Rialto y la génesis de ese centro que en el imaginario colectivo se suele identificar con la ciudad deVenecia. «Venecia –puede leerse en la Historia Langobardorum, de Pablo Diácono– no está constituida sólo por esas pocas islas que ahora llamamosVenecia, sino que su territorio se extiende desde los límites de la Panonia hasta el río Adda»; y de manera similar se expresa Juan Diácono, según el cual había dos Venecia. La primera era la que iba desde los límites de la Panonia hasta el Adda, territorio en el que habría predicado San Marcos (con lo que el cronista hace referencia a la leyenda sobre la presencia del evangelista en tierra véneta); la segunda era esa «que sabemos que se halla entre las islas agrupadas en el golfo del Mar Adriático», y de las que también nos recuerda los topónimos más significativos: Grado, Bibione, Caorle, Heracliana, Equilo, Torcello, Murano, Rialto, Matamauco, Poveglia, Chioggia Maggiore y Chioggia Minore. El historiador longobardo, que escribe en el siglo VIII, hace referencia a la situación existente en su tiempo y también se remonta a la antigua extensión de la provincia romana de Venetia et Histria, a partir de la cual se habría constituido la nueva red de asentamientos en la laguna. Venetia et Histria era la décima de las regiones en las que el emperador Augusto había dividido el territorio italiano y que casi tres siglos después se convirtió en una de las ocho provincias establecidas por Diocleciano. Los límites de la región abarcaban un espacio muy amplio, que se extendía desde el ríoArsa, en Istria, hasta incluir gran parte del Triveneto y la Lombardía oriental hasta el río Oglio y también el Adda. Su nombre provenía de las dos etnias allí predominantes en época prerromana, los vénetos y los istrios, y el límite geográfico entre Histria y Venetia lo constituía elTimavo. En la parte oriental de la Venetia (o Venetiae, en plural, como también se la llamaba indiferentemente en la antigüedad) se fueron creando florecientes ciudades que posteriormente concurrieron al nacimiento deVenecia. La más notable de ellas eraAquileia, colonia fundada por los romanos en 181 a. C., que pronto se convirtió en la metrópolis de lasVenecias y sede en el siglo IV del gobernador de la región. Junto a Aquileia, considerada por los antiguos como la novena de la grandes ciudades del imperio, se situaban, por orden de importancia, Oderzo, Concordia, Altino, Padua y Treviso. Oderzo (Opitergicum) era un núcleo urbano de origen prerromano. Iulia Concordia, por el contrario, nació como colonia romana en torno a 40 a. C, y corresponde a la actual Concordia Sagitaria, llamada así en el siglo XIX en recuerdo de la antigua fábrica de sagittae allí existente en época tardo-imperial. También de origen protohistórico eran los asentamientos deAltino y de Padua (Patavium), el segundo de los cuales fue fundado por pescadores establecidos a lo largo del río Brenta, y deTreviso (Tarvisium), de menor relieve que los precedentes, pero destinado a crecer en importancia en la antigüedad tardía.




  Además de erigir ciudades, los romanos dieron un gran empuje a la construcción del sistema viario de la región. En 175 a. C., el cónsul M. Emilio Lepido hizo construir una carretera que conducía desde Bolonia hastaAquileia, pasando por Este y Padua, que proseguía por Altino y llegaba a su destino atravesando el territorio en el que nacería después Concordia. Algunos años más tarde, en 148, a esta vía se le sumó, por obra del cónsul Espurio Postumio Albino, la vía Postumia, de Génova a Aquileia pasando porVerona, Vicenza y Oderzo hasta alcanzar la vía precedente. En 131 a. C., la red viaria se completó con la víaAnnia, construida por el pretor Tito Annio Rufo, que iba desde Adria a Padua, y de aquí, siguiendo el recorrido ideado por Lepido y renovándolo en parte, hasta Aquileia, a través de Altino y Concordia. En la primera época del imperio se les añadió un nuevo itinerario, que se separaba de la vía Popilia a la altura de la actual Arriano Vecchio, para proseguir hacia el norte por la antigua línea de costa y llegar a Chioggia, girar en torno a la orilla de la laguna, como la actual vía Romea, y venir a parar a la Annia. Además, junto a la red terrestre existía un recorrido interior, del cual tenemos noticias a partir del siglo III de nuestra era, y que permitía navegar de Rávena a Altino pasando por las lagunas a través de una ruta formada por espejos de agua, canales y ramales fluviales, del que las fuentes antiguas hablan como «los Siete Mares»; una vez llegados a Altino era posible retomar la vía Annia, pero con toda probabilidad se podía también proseguir el viaje por las lagunas hasta llegar a Aquileia.




  La zona de lagunas característica del litoral véneto era ya conocida en época romana;Tito Livio sitúa el primer testimonio al respecto en el año 302 a. C. En los umbrales de la era bizantina, el romano Casiodoro nos proporciona una sugestiva descripción de la misma en una carta dirigida entre 537 y 578 a los tribuni maritimi de las Venetiae, funcionarios civiles a cargo del control portuario. Se hacía necesario hacer llegar suministros desde Istria a Rávena y, en calidad de ministro del rey ostrogodoVitigio, Casiodoro envió las órdenes correspondientes a sus subordinados, aprovechando la ocasión para describir el paisaje de las lagunas de una a otra ciudad. Según Casiodoro, las gentes que allí vivían contaban en las orillas del territorio istrio con un gran número de naves y solían atravesar «espacios de mar infinitos»; pero tenían también a su disposición un camino de agua fácilmente practicable incluso cuando las condiciones meteorológicas no permitían navegar por mar. Este viaje tenía lugar a través de «bellos canales» donde las embarcaciones avanzaban tiradas por cuerdas sin temer la fuerza de los vientos o el peligro del naufragio. Sus habitantes –añade– tenían allí sus propias casas «a la manera de los pájaros acuáticos», diseminadas por amplios espacios de mar, con las embarcaciones amarradas fuera como si de sus animales se tratara; y no existía entre ellos distinción alguna entre ricos y pobres, ya que las únicas fuentes de riqueza eran la pesca y la producción de sal. La importancia de este testimonio es de por sí evidente, pero el estilo fuertemente retórico del autor no nos permite percibir con claridad si el ambiente al que hace referencia presentaba las características organizativas propias de una sociedad y una economía con un cierto progreso o, por el contrario, de un mundo aún primitivo. Desde luego, no hay duda de que las islas que posteriormente formaríanVenecia estaban habitadas ya en época romana, pero cabe preguntarse, aun sin dar una respuesta definitiva, cuál era la realidad social efectiva de esos asentamientos. En cualquier caso, las lagunas mantenían una estrecha relación con tierra adentro, de la que constituían una realidad complementaria. La relación con aquélla se veía además reforzada por la existencia de conexiones fluviales con el mar de las que disponían todas las poblaciones próximas a la costa, las cuales constituían una ruta obligada para el tráfico y, si fuera necesario, podían convertirse en un itinerario privilegiado para huir hacia las lagunas.




  La Venetia et Histria se vio ocasionalmente envuelta en acontecimientos bélicos a partir del siglo II, pero fueron sólo las grandes invasiones bárbaras las que causaron en ella convulsiones políticas y sociales de gran alcance. Las barreras de defensa de los Alpes Julios que los romanos habían dispuesto se desmoronaron ante los invasores provenientes de Oriente, y en otoño de 401 el visigodo Alarico fue el primero que las forzó, entrando en Italia con sus hordas. Los visigodos asediaron Aquileia, apoderándose, por lo que sabemos, de otras ciudades para dirigirse después hacia el Oeste y ser momentáneamente repelidos por el ejército romano de Stilicon; pero en 408 volvieron al ataque entrando nuevamente en Italia. La permanencia de los visigodos en la región véneta fue breve, si bien acompañada de gran violencia y devastación. De mucha mayor dureza fue todavía la incursión del huno Atila en 452, que se empeñó con una saña inaudita en las tierras vénetas. Aquileia fue tomada y sometida a saqueo, y la misma suerte debió de tocar después a Concordia, Altino y Padua. En el año 489 fue el turno de los ostrogodos de Teodorico, enviados a Italia por el emperador de Oriente para restablecer, al menos nominalmente, la supremacía romana, y también los nuevos invasores ocuparon la llanura véneta después de haber superado con éxito el paso de los Alpes. Es probable que ante estos avatares muchos habitantes buscaran refugio en las lagunas, pero debemos precisar que se trató de una solución temporal, que concluyó, una vez cesado el peligro, con el retorno a sus anteriores asentamientos. Las invasiones, en su forma más devastadora, acabaron con el paso de los ejércitos enemigos; por otra parte, la victoria definitiva de Teodorico sobre su rival Odoacro, en 493, dio paso a un largo periodo de estabilidad debida al sabio reinado del rey germánico, que marcó un momentáneo resurgimiento de Italia. La región véneta volvió a la normalidad, reconquistando la otrora acostumbrada ósmosis entre costa e interior, aunque los acontecimientos sufridos dejaron en algunos casos huellas visibles. Aquileia, el antiguo baricentro de la región, ya no se recuperó después del saqueo de Atila y perdió su estatus tradicional de vanguardia de la defensa del límite oriental en beneficio de la vecina Forum Iulii (hoy Cividale del Friuli), aunque se convirtió en una importante sede eclesiástica. Del mismo modo, Padua y su área circundante parecieron sufrir un proceso de decadencia; mientras, por el contrario, una ciudad relativamente humilde como hasta entonces lo había sidoTreviso adquirió mayor importancia como centro militar del reino ostrogodo.




  Teodorico murió en 526 dejando como herencia un reino enrome en su amplitud, pero con una situación política inestable, de lo cual acabó por aprovecharse el emperador Justiniano en su propósito de profundizar en la reconquista del Oeste romano. En el año 535 un ejército imperial al mando de Belisario desembarcó en Sicilia, dando de este modo inicio a un sangriento conflicto por la conquista de Italia, normalmente conocido como Guerra Gótica o Greco-Gótica, que acabó con el final del reino ostrogodo en 552 y que se prolongó todavía durante algunos años hasta la eliminación de los últimos reductos de resistencia. Los bizantinos aparecieron en la región véneta sólo cuatro años después del inicio de la guerra. En 536, durante las primeras fases del conflicto, elVéneto estaba férreamente dominado por los ostrogodos, pero una gran parte de ellos se trasladó al centro de Italia para combatir a los invasores. El desplazamiento de tropas dejó el camino abierto a una incursión de hordas bárbaras provenientes del Oeste (probablemente alamanes y burgundios), que se dirigieron hacia la Venetia causando una enorme devastación, hasta el punto que el gobierno godo eximió del pago de impuestos a los propietarios más perjudicados durante un año. La región debía de estar todavía escasamente protegida a comienzos de 539 y, un poco más tarde, se asentaron en ella los auxiliares érulos desertores del ejército imperial. Parte de estas tropas irregulares volvió a Oriente, mientras otros se sumaron a las tropas del magister militum de la Irilia, Vitalio, quien a finales de año atravesó la zona para unirse a Belisario en el asedio a Rávena. Durante éste, el propioVitalio fue enviado alVéneto para apoderarse del mayor número posible de poblaciones. No sabemos cuál fue el resultado de la misión, aunque es probable que muchas de ellas cayeran en manos enemigas, a juzgar por el hecho de que después de la caída de Rávena los comandantes ostrogodos de las plazas fuertes vénetas ofrecieron su rendición a Belisario. Tampoco en este caso tenemos total certeza de que las tropas imperiales se quedaran allí y, en el caso de que lo hicieran, de que su presencia fuera transitoria, ya que poco después tuvo lugar la rebelión de los godos y el ejército bizantino fue vencido sangrientamente en las cercanías de Treviso. Después de la derrota, los generales del ejército imperial decidieron atacar Verona, que hasta el momento escapaba a su control, pero su proyecto falló y la ciudad permaneció en manos ostrogodas. Algún tiempo después, tras otra derrota, las tropas de Bizancio empezaron a desbandarse y durante algunos años las operaciones militares consistieron en una serie de encuentros de escaso relieve, en su mayoría en el centro y en el sur de la península.




  La Venetia se convirtió entonces en un frente de importancia secundaria, situación de la que se aprovecharon los francos para ocupar gran parte de la misma; de modo que la región se vio repartida entre godos, francos y bizantinos: los primeros mantuvieron la soberanía de algunas plazas fuertes, entre ellasVerona y probablementeTreviso, mientras los bizantinos, fortalecidos por el apoyo de su flota, controlaron los centros costeros. Godos y francos sellaron con posterioridad un pacto de no-agresión, basado en las conquistas efectuadas y que preveía la partición del territorio una vez acabadas las operaciones militares. El signo de la guerra cambió radicalmente cuando Narsetes fue puesto al frente de un nuevo ejército destinado a luchar en el frente italiano. En 552 llegó por tierra a Italia desde Dalmacia; pero, cuando se encontró en la frontera véneta, quizá en las cercanías de Aquileia, se topó con dificultades, ya que los comandantes francos de la zona le rechazaron y, por otra parte, los godos deVerona habían dejado impracticables las zonas por las que deberían transitar las tropas imperiales. Por consejo de los italianos que formaban parte de su séquito y de su general más fiel, el magister militum Juan, Narsetes decidió proseguir por la costa, llegando de este modo a Rávena sin obstáculo alguno. No sabemos con exactitud por dónde pasaron los bizantinos, es decir, si siguieron la vía Annia o se aventuraron por el exterior, a lo largo de las lagunas. Quizá esta segunda hipótesis sea la más probable, pues tal solución sería la única que habría mantenido a Narsetes lejos de las fuerzas enemigas con plaza en el interior véneto. Siguiendo una táctica ya experimentada en otras ocasiones, el general del ejército imperial se hizo seguir por algunas naves cisterna, asegurando así el abastecimiento y una posible vía de escape, y se sirvió de las chalupas para construir puentes provisionales sobre los numerosos cursos de agua que fueron encontrando. Con toda seguridad, las poblaciones costeras, sometidas al imperio, le fueron proporcionando el apoyo logístico necesario, y en las eventuales operaciones le fue sin duda de ayuda la experiencia de Juan, buen conocedor del terreno. En definitiva, puede decirse que esta incursión de Narsetes supone el primer testimonio indudable de la presencia bizantina en las lagunas sobre las que después naceríaVenecia.




  En 552, los ostrogodos fueron derrotados en sendas cruentas batallas, en las que, con poca diferencia de tiempo, murieron sus últimos reyes, Totila y Teya. No obstante, el fin del reinado ostrogodo no supuso la recuperación automática de la Venetia: los francos fueron expulsados del norte de Italia después de 556, y en 559 se encontraba presente en la región un comandante imperial, quizá con sede en Aquileia. Conocemos poco de lo acontecido en aquellos años, sobre los cuales nuestras fuentes son escasas, pero, con toda seguridad, sabemos que en el decenio siguiente se combatía por conquistarVerona, ciudad en la que los bizantinos entraron en 561 ó 562 después de haber vencido a un ejército franco. A este episodio bélico le sigue en 556 la revuelta de los aliados érulos establecidos en la zona de Trento, rebelión que asumió grandes proporciones y fue dominada al año siguiente por Narsetes. Cuando finalmente fueron eliminados los últimos focos de resistencia, el propio Narsetes asumió la reorganización política y militar de la nueva provincia imperial, fortalecido por los poderes que le habían sido conferidos y que mantuvo hasta que se le reclamó desde Constantinopla en 568. La región véneta entró a formar parte de una reconstituida provincia de Venetia et Histria y, aunque nada se sepa en tal sentido, parece razonable pensar en la existencia de un gobernador civil, elegido, tal y como venía establecido por Justiniano en la Pragmática Sanción, por los obispos y las élites locales. Las tropas de Bizancio, de origen oriental o reclutadas allí mismo, se asentaron en los puntos estratégicos y de cara a ejercer control sobre los pasos alpinos erigieron al menos dos ducados fronterizos, el primero con sede en Forum Iulii y el segundo en Trento. Al mando de las nuevas circunscripciones militares, que según el uso romano tomaron el nombre de ducados, se colocó a dos magister militum, altos oficiales del ejército, a quienes se les confió con los deberes propios de dux los distritos militares de frontera.




  Justiniano murió en 565 dejando una gravosa herencia en los territorios reconquistados por sus ejércitos. Italia había resultado prácticamente indemne después de la tormenta que en el siglo V había asolado el imperio en Occidente, y bajo el dominio de Teodorico había recuperado buena parte de su antigua prosperidad. La seguridad, el equilibrio en el gobierno y la convivencia al fin y al cabo posible entre romanos y bárbaros habían sido las causas de un sustancial bienestar en el que el aire brillante de la sociedad tardo-antigua parecía no haber sufrido interrupción. La aristocracia romana, segura de sus privilegios, aún podía gozar de una vida de esplendor y gratificarse con el ejercicio de los cargos civiles que tradicionalmente le habían correspondido, y todo ello en un mundo que en esencia no era muy distinto del que gobernaban los últimos emperadores romanos. Todo ello vino a menos con la reconquista de Justiniano, y cuando acabó el conflicto el aspecto de Italia era irreconocible, debido a una enorme y generalizada regresión económica y social. Las incontables ciudades destruidas, los repetidos saqueos de los diferentes ejércitos, las recurrentes epidemias y épocas de carestía habían devastado el país y su reconstrucción, a pesar del optimismo de Justiniano y la energía de Narsetes, tardaba en dar los frutos esperados. Los desastres golpearon en diferente medida las regiones italianas, afectadas en mayor o menor grado por el conflicto, pero el cuadro general era desolador. Tampoco la Venetia et Histria, bajo el dominio franco, se había salvado, a juzgar por lo que escribía el papa Pelayo I, para quien durante la dominación del «tirano Totila» los francos lo habían devastado todo. También la vieja clase dirigente, constituida por el senado romano y la aristocracia urbana, había sido en buena parte eliminada en las fases más críticas de la guerra, de modo que al día siguiente de la victoria las perspectivas para el futuro no debían de parecer precisamente buenas. La propia, aunque relativa, autonomía del sustrato itálico, mantenida bajo los godos gracias al ejercicio de los cargos públicos, se acabó con el paso de éstos a manos de personas de origen oriental, que de hecho acabaron por hacer de Italia sólo una provincia bizantina más.




  2. DESDE TIERRA ADENTRO A LAS LAGUNAS




  Escribe un cronista de la época que después del final de la guerra con los godos «Italia había vuelto a su antigua felicidad», pero si alguna vez esto sucedió, duró bien poco. Guiados por su rey Alboino, longobardos provenientes de Panonia invadieron en 568 Italia superando el paso de los Alpes Julios y se extendieron por la llanura véneta. La ferocidad de estas gentes era conocida desde la antigüedad, y su avance fue acompañado de devastaciones y saqueos, en línea, por otra parte, con las costumbres guerreras de su tiempo. Sabemos muy poco de lo que pudo haber sucedido en la primera fase de la conquista, dada la gran penuria de testimonios. La defensa de los Alpes orientales fue violada una vez más y, por lo que parece, los bizantinos no reaccionaron de modo adecuado a la nueva invasión, limitándose a la defensa de las fortificaciones más seguras. No sabemos por qué fue así, aunque a tal propósito se han formulado distintas teorías para proporcionar una explicación plausible. En cualquier caso el problema es secundario respecto a la sucesión de acontecimientos y a la nueva situación que éstos crearon. Según Pablo Diácono, Alboino entró en Italia «sin encontrar ningún obstáculo» y el primer núcleo en caer en sus manos fue Forum Iulii. Le tocó el turno a Aquileia y, a partir de aquí, la marcha del rey longobardo prosiguió hasta el Piave, donde lo esperaba Félix, obispo deTreviso, quien le ofreció la rendición de la ciudad obteniendo a cambio garantías para las propiedades eclesiales. Pero no todos parecieron resignarse a los nuevos amos, y resulta verosímil que en esta ocasión se produjera un éxodo de refugiados, del cual tenemos noticia por fuentes posteriores, que se marcharon a las lagunas de Rialto, Olivolo (en el actual barrio de Castello), Torcello, Malamocco y Albiola (en las proximidades de la actual Pellestrina). Después de haber tomado Treviso, Alboino y su ejército se desviaron hacia el oeste tomando la vía Postumia, para apoderarse rápida y sucesivamente deVerona, Vicenza y, como escribe Pablo Diácono, «de las demás ciudades deVenecia a excepción de Padua, Monselice y Mantua». En realidad la situación resultaba más organizada de lo que nos da cuenta la historia, porque además de las ciudades mencionadas permanecieron bajo el imperio Altino, Oderzo y posiblemente Concordia, y en el interior parecen haber sobrevivido, al menos durante algún tiempo, Este y algunas guarniciones en los territorios de Feltre y Belluno, a los que cabe añadir aquellas pertenecientes a Istria aún bajo control imperial.




  Alboino prosiguió su marcha sometiendo a gran parte de la Italia al norte del Po. El 3 de septiembre de 569 entró en Milán, y después de un asedio de tres años tomó Pavía, que fue elegida capital del reino. El paso de los longobardos porVenecia tuvo un efecto detonante que supuso la destrucción irreversible de su unidad territorial, la fragmentación de las redes viarias y el asentamiento del enemigo al abrigo de la laguna de Grado, de modo que la continuidad de la circunscripción véneto-istriana se vio interrumpida. Fue, asimismo, la causa de un nuevo desplazamiento de población desde el interior hasta las lagunas, a la búsqueda de un refugio seguro frente a intrusiones incómodas y siempre sin intención de llevar a cabo allí operaciones militares. El ejemplo nos lo proporcionan las autoridades eclesiásticas, no dispuestas a someterse a los recién llegados, que en gran parte eran todavía paganos o, como máximo, de confesión arriana; y el primero en marcharse fue el patriarca de Aquileia, Pablo, quien «temiendo la barbarie de los longobardos» se marchó hacia la isla vecina de Grado llevando consigo el tesoro de su iglesia. Grado era en tiempo de los romanos el puerto de Aquileia, que se comunicaba con el mar por el río Natisone y, posiblemente en 421 (o, en cualquier caso, a lo largo del siglo V), se había construido allí un núcleo amurallado dentro del cual se levantaron edificios religiosos de culto de la comunidad cristiana. Aunque las fuentes no lo recuerdan de modo expreso, es lógico pensar que el patriarca a la fuga fuera seguido por una numerosa parte de la población. También parece probable el repliegue simultáneo de tres regimientos imperiales, que se concentraron también en Grado, donde se encontraban en 579. Uno de ellos, el numerus de los persoiuistiani, había ya luchado en Verona durante la Guerra Gótica, y cuando acabaron las hostilidades se acuartelaron en un lugar no precisado, quizá en la misma Grado o, con mayor probabilidad, en una posición más avanzada, ya que se trataba de un destacamento de caballería. En principio estaba constituido por prisioneros persas, enrolados a la fuerza por Belisario y enviados al frente italiano en 541; lo mismo cabe pensar de otra unidad presente en Grado, los cadisiani, cuyo nombre hace referencia a un pueblo sometido a los persas. El tercer destacamento, los tarvisiani, parece, por el contrario, estar formado por hombres enrolados en Treviso, lo cual alude a una posible retirada de la ciudad en el tiempo de la rendición, retirada que parece, por tanto, haber tenido una dimensión mayor de que la que nos narraba en su historia el obispo Félix. Su fuerza total, teniendo en cuenta que cada numerus contaba, al menos en teoría, con cerca de quinientos hombres, pudo ser bastante consistente, lo suficiente como para suponer una fuerte prevalencia del elemento militar en la vida del castrum y, con toda probabilidad, la presencia de un magister militum que normalmente estaba al mando de un contingente de semejantes dimensiones. El abandono de las casas no fue un avatar carente de dolor y, quizá, los fugitivos pensaban en un refugio temporal hasta que pasara el peligro. Así parece haber sido en los primeros momentos, y quizá durante cierto tiempo el sucesor de Pablo, Probino, volvió a su ciudad, pero esta vez los acontecimientos tomaron un curso que no entraba en las expectativas de los protagonistas. Los longobardos eran invasores, por así decirlo, anómalos, y no mostraban ninguna intención de marcharse, ni tampoco el ejército imperial conseguía expulsarles, de modo que, con gran sentido de la realidad, el nuevo patriarca, Elías, renunció a toda veleidad de retorno a Aquileia, optando decididamente por la nueva sede. Para confirmar oficialmente la presencia de su fe, hizo allí construir la basílica de Santa Eufemia, consagrada en 579, acontecimiento al cual acudieron obispos sufragáneos de los territorios bizantinos y longobardos para participar en el sínodo convocado con motivo de la ocasión.




  El asentamiento estable de los longobardos y su progresiva expansión acabaron por acentuar la huida hacia la costa de las poblaciones no deseosas de verse sometidas al nuevo poder. Se trató, en definitiva, de un suceso episódico destinado a cambiar el curso de la historia: por un lado, condujo a una fragmentación política del territorio italiano que habría de durar siglos; por otro, fue la causa determinante del origen de Venecia, la cual en otras circunstancias quizá no habría existido. Después de la desbandada inicial, los bizantinos intentaron reaccionar tanto con la diplomacia como con las armas, pero tales tentativas no tuvieron el efecto esperado: el imperio de Constantinopla debía mantener otros frentes en guerra y no fue capaz de responder a sus enemigos sino cediendo terreno poco a poco y haciéndose fuerte en las posiciones más defendibles. En los años setenta del siglo los longobardos se extendieron también al centro y al sur, de modo que, cuando las respectivas áreas de influencia por fin se estabilizaron, era bizantino un tercio de la península, constituido en su mayor parte por territorios al abrigo de las costas a los que la flota imperial podía apoyar. El fracaso de la estrategia militar no influyó en la decisión del imperio de mantener la provincia italiana y, en este sentido, el procedimiento más importante fue la puesta en marcha de una reforma radical del sistema administrativo. De hecho, aproximadamente en 584 se nombró un nuevo magistrado con el título de exarca, con sede en Rávena, capital de la Italia imperial, cuya tarea específica era la de coordinar del mejor modo posible la defensa territorial. Después del paréntesis que siguió a la marcha de Narsetes, a quien reemplazó el prefecto Longino, que era básicamente un magistrado civil, el exarca volvía a dar prestigio a la figura de los generales al mando durante la Guerra Gótica, concentrando en sus propias manos la máxima autoridad militar y civil. Se pretendía, de este modo, reforzar las capacidades defensivas y, aunque no fuera formalmente abolida, ensombrecer en la práctica la autoridad civil. La reforma se extendió a los restantes territorios periféricos todavía bajo control bizantino, haciendo pasar, también en estos lugares, el poder civil a manos de los jerarcas militares, que lo ejercían como gobernadores de provincias (duces o magister militum) y a través de los tribuni al mando de las ciudades. Se extendió a toda la población la obligación de participar en la defensa, ayudando de este modo a los soldados de oficio. De este modo se creaba una gran maquinaria defensiva, que resultó al fin y a la postre satisfactoria para el imperio, ya que con esta estructura la Italia bizantina sobrevivió hasta el siglo VIII a pesar de lo exiguo de las fuerzas militares de las que disponía.




  Después de la tempestad inicial, la Venetia et Histria permaneció durante veinte años al margen de los grandes avatares militares, y sólo en 588 Istria sufrió una devastadora incursión a cargo del duque longobardo deTrento. Al año siguiente, Venecia fue dañada por una terrible inundación y, al poco tiempo, volvió a ella la guerra al sufrir el ataque conjunto de bizantinos y francos. Era la cuarta vez, a partir de 584, que los imperiales pretendían derrotar a los longobardos de Italia junto a los francos, pero la alianza no había dado hasta ahora los resultados esperados: por el contrario, los enemigos se habían reforzado eligiendo en 584 un nuevo rey, Autario, después de una década de anarquía, en la que habían gobernado los duques. En 590 se repitió la intentona con una tentativa de gran importancia a la que acudió con sus tropas el nuevo exarca ravenés, Román. El rey franco Childeberto II envió a Italia un ejército a las órdenes de veinte duques, dividido en tres columnas, de las cuales la tercera llegó hasta Verona. Los bizantinos, a su vez, se presentaron en la batalla dirigidos por su exarca antes de la llegada de los francos; a pesar de los éxitos obtenidos, las operaciones no se coordinaron como habría sido necesario para dar el golpe definitivo al reino longobardo, y durante el verano los francos se retiraron. Como suele suceder por norma en estos casos, los aliados se reprocharon mutuamente el fracaso y, a pesar de las protestas de Román, quien escribió dos airadas cartas al rey merovingio para reclamarle el respeto de los pactos, los francos no volvieron más al teatro de la guerra italiana. A pesar de todo, las gestas protagonizadas por los de Román habían resultado rentables, y algunos de los núcleos conquistados por los longobardos volvieron a manos del imperio: entre ellos se encontraba Altino, de la que no se sabe cuándo había sido sustraída al imperio. «Antes de que vuestros duques entraran en Italia –escribe Román– Dios con su piedad y escuchando vuestras oraciones hizo que entráramos combatiendo y derribando sus murallas en la ciudad de Módena, y al mismo tiempo en la de Altino y la de Mantua». El fracaso de la campaña del año 590 supuso una gran frustración para las tentativas del exarca de recuperar el territorio italiano, y es que esta vez el éxito había estado al alcance de la mano. En los años siguientes tuvieron lugar sólo operaciones militares de modesto alcance, concentradas en su mayoría en el centro y el sur, y que acababan, por lo general, con despiadados saqueos a cargo de los longobardos, contra los que poco o nada podía hacer el ejército bizantino. Por lo que parece, las dos últimas décadas hicieron empeorar aún más el triste panorama resultante de las devastaciones de la Guerra Gótica, poniendo fin, de modo dramático, a cualquier tentativa de reconstrucción: más o menos, toda la península había quedado reducida a un campo de batalla en el que a duras penas sobrevivían los núcleos fortificados mejor defendidos, y los saqueos sucedían a las catástrofes naturales.




  Hacia octubre de 598, y sobre todo por mérito del papa San Gregorio I, se firmó una primera paz con los longobardos, si bien más que una paz se trataba de una tregua de un bienio, pensada para que entrase en vigor a comienzos de 599, y a la que el rey longobardo Agiulfo se había prestado a pesar de la reluctancia de sus duques. Una paz armada, en definitiva, cuya fragilidad se hizo evidente cuando llegó el momento de renovarla. El exarca Callinico, en el cargo desde 597, decidió actuar con antelación aprovechándose de la rebelión de los duques longobardos de Friuli y deTrento, y capturó en Parma a la hija del rey Agilulfo junto a su marido, sus hijos y bienes, conduciéndolos a Rávena. La reacción del rey no se hizo esperar, y en 601 se reanudaron las hostilidades: Agilulfo marchó hacia el asedio de Padua, conquistada y parcialmente destruida después de una feroz resistencia de los soldados allí de guardia; en 602, después de una incursión de los longobardos y sus aliados en Istria, le tocó el turno a Monselice. La caída de Padua, que según Pablo Diácono fue quemada por completo y reducida a escombros, marcó un nuevo arredramiento imperial en la tierra véneta, con la consiguiente pérdida del control de uno de los nudos articulatorios de la vía Annia y, al mismo tiempo, volvió a poner en marcha el flujo migratorio hacia las lagunas. La guarnición obtuvo del rey permiso para replegarse en Rávena y fue, posiblemente, seguida por parte de la población, pero el grueso de la misma debió de dirigirse hacia las zonas de Brondolo y de Chioggia, donde encontró momentáneo refugio el obispo, y también hacia Malamocco.




  En esos mismos años culminó también el proceso de partición de la unidad eclesiástica de la Venetia et Histria, que se había mantenido incluso después de la invasión longobarda. La jurisdicción de la sede de Aquileia, que se extendía a lo largo de un enorme territorio desde el Adriático al Danubio, había permanecido intacta, y la relativa calma subsiguiente a la primera fase de la invasión había permitido el libre movimiento de los obispos que habían venido, como hemos dicho, desde las tierras longobardas e imperiales al sínodo de 579. Pero, desde hacía tiempo, la iglesia aquilense mantenía ciertas diferencias doctrinales con Roma, de las que habían nacido peligrosas tensiones que acababan por traducirse en fermentos de conflictos políticos, letales para una zona continuamente expuesta al peligro de un ataque enemigo. El origen de estas diferencias se remontaba a la condena de los, así llamados, Tres Capítulos, por Justiniano en el quinto concilio ecuménico que había tenido lugar en Constantinopla en 553. Se daba ese nombre a los escritos de los teólogos orientales (Teodoreto de Ciro, Iba de Edesa yTeodoro de Mopsuestia) considerados en el concilio de Calcedonia de 451 como ortodoxos, pero rechazados por los monofisitas en cuanto sospechosos de cercanía a la herejía nestoriana. Los monofisitas, aunque condenados en Calcedonia, representaban un movimiento herético fuertemente enraizado en algunas regiones periféricas del imperio de Bizancio (en particular, Egipto y Siria), con los que los soberanos de Constantinopla debían contar por las consiguientes implicaciones políticas causadas por su adhesión a la ortodoxia o, por el contrario, al credo monofisita, en una sociedad en la que religión y política tendían a confundirse. Justiniano pensaba en atraer de este modo la simpatía de los monofisitas, pero los resultados resultaron ser inferiores a las expectativas, y la reacción en las provincias occidentales supuso un detonante. En Italia, la iglesia romana se adaptó a la situación, también por la violencia ejercida sobre el reinado del papaVirgilio y el control de su sucesor, Pelayo I, por contraste con los metropolitanos de Milán y Aquileia, que rechazaron entrar en comunión con Roma, dando así lugar a un cisma que sería llamado cisma de los Tres Capítulos.
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