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			Presentación

			El modelo o la estrategia de desarrollo que implementa un gobierno y los cambios que se suscitan en este pueden tener relación con las acciones que desarrolla un país en el ámbito internacional. 

			Como parte de la serie «Política exterior peruana» que el Grupo de Investigación sobre Política Exterior Peruana (GIPEP) ha elaborado acerca de los determinantes internos que influyen en nuestra política exterior, en la presente investigación1 se analiza de qué manera el modelo de desarrollo que se implementó a partir de la década de 1990 incidió en la estrategia de inserción del Perú en la región del Asia-Pacífico.

			A partir de un estudio que abarca cuatro gobiernos entre 1990 y 2008, se busca dar cuenta de los cambios y continuidades en el proceso de integración del Perú hacia el Asia-Pacífico. Ello ha permitido demostrar cómo los canales multilaterales y bilaterales que el Perú empleó para proyectar su economía internacionalmente hacia esta región mantuvieron una correspondencia directa con las transformaciones que internamente experimentaba el modelo de desarrollo. 

			Es así como se han identificado cuatro fases por las que ha atravesado el modelo. Una primera de implementación, luego de profundización, una meseta que revela una pérdida de impulso en su avance y, finalmente, una nueva profundización. Al igual que el modelo, el grado de avance hacia la región del Asia-Pacífico experimentó distintos ritmos que, en cada etapa, variaron de acuerdo con el énfasis de cada gobierno y el contexto político subyacente. 

			Resulta evidente que el ingreso del Perú al Foro de Cooperación Económica del Asia-Pacífico (APEC), así como los acuerdos comerciales y de inversiones suscritos con los países asiáticos durante el periodo de estudio, obedecieron a una política de Estado que era reflejo de un modelo de desarrollo que tuvo, en la apertura del Perú al mundo, un aspecto crucial para sus objetivos. No obstante, dicha estrategia también atravesó por coyunturas complejas, como el proceso de transición luego del gobierno de Alberto Fujimori, las cuales impactaron en la política de integración del Perú en el Asia-Pacífico. Pero, a pesar de que estos escenarios implicaron cambios en las modalidades de inserción impulsadas, la orientación del Perú hacia el Asia-Pacífico se mantuvo. 

			Con lo realizado hasta aquí se busca que los lectores consideren al modelo de desarrollo como una variable relevante para explicar la inserción peruana al Asia-Pacífico. Sin dejar de advertir la importancia de otros factores causales, mantener la mirada en la estrategia de desarrollo permitirá a los interesados en los estudios de política exterior conocer íntegramente las prioridades y los cambios de la acción externa del Perú en un periodo determinado. 
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					1	La investigación se realizó entre marzo de 2015 y setiembre de 2016.

				

			

		


		
			Introducción

			Aunque diversos factores pueden explicar el desarrollo de las políticas exteriores de América Latina, la academia se ha focalizado, sobre todo, en las características presidenciales, así como en la orientación política que los distintos gobiernos han adoptado durante su historia. Sin embargo, como se señala en la literatura especializada, existen otras condicionantes que intervienen en el proceso de toma de decisiones públicas (van Klaveren, 1992), y es ahí donde se identifica al modelo de desarrollo. 

			A partir de la crisis de la deuda en la década de 1980, se despliega un nuevo paradigma en el desarrollo económico de los países latinoamericanos, entre ellos el Perú, que impulsó la adopción de reformas estructurales en consonancia con el Consenso de Washington. Resulta llamativo que los diversos cambios y crisis en el ámbito de regímenes políticos que se dieron en la región, durante la primera década de 2000, no significaran un giro representativo en la política económica peruana. Lejos de virar hacia un modelo estatista, los sucesivos mandatos al término del gobierno de Alberto Fujimori optaron por la vigencia de las reformas inauguradas a principios de 1990. Una continuidad pocas veces vista en el marco de gobiernos de baja institucionalidad y volatilidad política. Durante las presidencias de Alejandro Toledo y la de Alan García se reafirmó el compromiso peruano por un modelo económico de mercado. Ambas gestiones innovaron en dinámicas de apertura comercial, ya sea a escala bilateral o multilateral, para generar acuerdos vinculantes que impulsaran la proyección económica del Perú hacia sus principales destinos comerciales. 

			En paralelo se puede observar que la región del Asia-Pacífico, en especial por el peso del comercio desarrollado con China, ha crecido en importancia para América Latina de manera general y para el Perú, en forma particular. Como da cuenta Gonzáles Vigil, durante los años 2002-2008, las exportaciones transpacíficas de América Latina crecieron más rápidamente (27%) que las destinadas al mundo en general (17%). De la misma manera, el Asia-Pacífico ha constituido el primer mercado regional de las exportaciones peruanas, al alcanzar una participación del 25% de su comercio total (González Vigil, 2012, pp. 211-212).

			Hitos como el ingreso del Perú al Foro de Cooperación Económica del Asia Pacífico (APEC) en 1998 son importantes para rastrear la trascendencia que han tenido los países de esa región para los intereses peruanos. Proceso que no ha hecho más que incrementarse, sobre todo, a partir de la primera década del 2000, cuando el Perú adoptó una nueva estrategia de apertura de la mano con la creación del Ministerio de Comercio Exterior y Turismo (Mincetur). La suscripción de acuerdos bilaterales de comercio con diversos destinos relevantes para sus intereses económicos se focalizó, sobre todo, en el Asia-Pacífico. Entre los más resaltantes se encuentran los tratados firmados con China (vigente desde 2009), Corea del Sur (agosto de 2011) y Japón (marzo de 2012). De esta manera, durante las dos últimas décadas, las exportaciones a estos tres países representaron el 83% del comercio total del Perú con Asia (Sanborn & Yong, 2015). 

			Sin desconocer la importancia de las condicionantes externas, el presente estudio plantea un análisis explicativo a partir del modelo de desarrollo como determinante interno para explicar el acercamiento del Perú hacia el Asia-Pacífico, una región que ha resultado ser clave para el afianzamiento económico del país. Así pues, se propone la existencia de una correlación directa entre la estrategia de desarrollo y el proceso de avance peruano en su integración hacia este bloque.

			Tomando en consideración este elemento interno, se observa que el modelo de desarrollo adoptado por el Perú desde 1990 no fue invariable. En esa línea, se identifican fases que oscilan entre un rápido avance y la ralentización en su profundización, pero nunca llegan a su desmantelamiento. De manera paralela, se advierte una dinámica similar en el proceso de integración peruano al Asia-Pacífico (ver anexo 15).

		


		
			Capítulo 1. 
El modelo de desarrollo en la política de inserción al Asia-Pacífico

			Este libro abordará un análisis del caso peruano tomando como punto de partida la década de 1990, con el desarrollo de la nueva estrategia comercial del país que surgió con la implantación de un nuevo modelo de desarrollo. Así pues, en primera instancia es necesario definir dicho concepto clave: modelo de desarrollo, el cual se refiere a la manera en que se articulan la política y la economía tanto del Estado como del mercado; ambas esferas se interrelacionan en un contexto determinado. Ello será el primer paso para comprender la importancia del modelo de desarrollo económico de reforma estructural durante el inicio y el posterior avance del proceso de inserción del país andino al Asia-Pacífico. Asimismo, este texto busca comprender a la política exterior como una actividad gubernamental que es concebida como la relación entre el Estado y otros actores que interactúan entre sí, aunque no exclusivamente en el sistema internacional. En síntesis, se concibe la política exterior como una política pública que, si bien es condicionada por elementos externos, debe ser estudiada en el proceso doméstico nacional donde es generada (Lasagna, 1995, p. 389). 

			Por otro lado, el caso seleccionado incluye, en la definición espacial, el concepto de Asia o Panasia2. Así entendemos por Este asiático a la suma geográfica del Noreste asiático, el Sudeste asiático, Australasia e India. Este término es equiparable al del Asia-Pacífico, pero se diferencia de la Cuenca del Pacífico en que esta abarca no solo a los países mencionados del Este de Asia sino también a los del Pacífico del continente americano. Para esta investigación, que si bien tendrá como campo espacial principal el Asia-Pacífico, se tomará en cuenta de manera particular la influencia de los Estados Unidos en el cambio de modelo de desarrollo peruano y su incidencia en el proceso de inserción peruano al Asia-Pacífico a partir de la firma de un TLC entre ambos países. 

			Al enmarcar esta propuesta se pondrán de relieve los postulados de los principales autores de política exterior que reconocen la existencia e influencia de los factores tanto internos como externos en el desarrollo de la política exterior peruana (Richard Snyder, Alberto van Klaveren, Roberto Russell, Marcelo Lasagna, entre otros). 

			1. Modelo de desarrollo

			Una primera aproximación conceptual sobre el modelo de desarrollo se refiere a la manera en que se articulan la política y la economía, entre el Estado y el mercado, en un contexto determinado. La interrelación de ambas esferas se materializa a través de políticas públicas. Este concepto es recogido de la idea weberiana que vincula el concepto de desarrollo al funcionamiento de un sistema compuesto por su estructura institucional y social, el cual deja de lado las definiciones que contraponen, de forma excluyente, el papel del Estado con el rol del mercado en la actividad económica (Hernández, 2015, p. 326). 

			En la discusión conceptual se pueden diferenciar algunos paradigmas, ya que a cada modelo le corresponde un modo de producción y de distribución de la riqueza, así como una estrategia de inserción internacional. Como producto se tendrán los diferentes patrones de tipo de cambio, las regulaciones del comercio exterior y las demandas en las negociaciones exteriores. En esa línea se toma en cuenta la clasificación realizada por la Comisión Económica para América Latina (CEPAL), a partir de la cual diferenciamos cuatro tipos de paradigmas: 

			
					
El «desarrollo hacia afuera» representa al modelo de la era de las exportaciones (abarcó desde 1870 hasta 1929). Se produce la Gran Depresión y durante ese periodo, el concepto de progreso estuvo asociado al de movimiento primario-exportador. Este tipo de modelo encontró sus límites a partir de la profunda crisis económica de la década de 1930, que produjo la etapa de la industrialización promovida por el Estado. 


					
El paradigma «hacia adentro» o «estructuralismo» rechazaba la teoría tradicional del comercio internacional pues, debido a la dualidad centro-periferia, este último tendería a especializarse en la producción de bienes primarios de exportación hacia los países del centro, mientras que estos venderían sus manufacturas a la periferia. Este planteamiento propugna una industrialización de la periferia. Las «industrias estratégicas» receptoras de inversión pública se concentraron en las áreas de energía, siderurgia, minería y petroquímica. No obstante, una nueva crisis a fines de la década de 1970, entendida como la crisis «de la deuda» —esta vez en Latinoamérica—, propició el cambio de paradigma. Con ello se dio paso al modelo de economías abiertas bajo los principios del libre mercado.


					
El nuevo paradigma de «reformas estructurales y de mercado» encuentra como principal elemento descriptivo al desarrollado por el Consenso de Washington. Las reformas contenidas en el decálogo3, según John Williamson, explican por qué este nuevo paradigma no se enfoca como un modelo «neoliberal». Considera que esa caracterización no es exacta ya que existen diferencias en la forma, intensidad, ritmo, gradualidad y secuencia de la aplicación de los distintos instrumentos de política señalados en el consenso (Hernández, 2015, p. 349). 


					
El último paradigma alternativo al de «reformas estructurales y de mercado» es el propuesto por la CEPAL a mediados de la década de 1980. Se trata del «modelo de crecimiento desde adentro». Este se gesta como una alternativa a las políticas económicas desarrolladas por el «modelo de desarrollo hacia dentro», pero también al proceso de reformas estructurales (Briceño & Álvarez, 2006, p. 73). Se distingue por proponer un desarrollo endógeno, así como una transformación productiva que prioriza la equidad.


			

			A continuación, se presenta el resumen: 

			
				
					
					
				
				
					
							
							Tabla 1. Paradigmas de desarrollo

						
					

				
				
					
							
							Paradigmas

						
							
							Características

						
					

					
							
							Modelo de desarrollo hacia afuera

						
							
							El concepto de progreso estuvo asociado al de movimiento primario-exportador. Se le conoció como el paradigma de la era de las exportaciones.

						
					

					
							
							Modelo de desarrollo hacia dentro o estructuralismo

						
							
							Cuestiona los términos del intercambio centro-periferia. Busca la industrialización de la periferia. Rol del Estado protector de la industria naciente frente a la competencia extranjera. 

						
					

					
							
							Modelo de desarrollo desde dentro 

						
							
							Transformación productiva a partir de una mayor interrelación entre los sectores productivos existentes. Creación de industrias pilares que se articularían a partir de los incentivos o facilidades que genera el Estado con las pequeñas y medianas empresas.

						
					

					
							
							Modelo de desarrollo a partir de reformas estructurales y de mercado

						
							
							 Se basa en los preceptos económicos que establece el decálogo del Consenso de Washington. 

						
					

					
							
							Fuente: basado en Briceño y Álvarez (2006) y Hernández (2015).

						
					

				
			

			El paradigma que se considerará para la presente investigación será el de «reformas estructurales y de mercado». Ello debido a que representa el modelo implementado por el Perú desde inicios de la década de 1990 y continuó hasta el fin del periodo de estudio del presente trabajo.

			Este modelo se basó en promover una mayor participación e interrelación entre los diversos actores y sectores existentes. A partir de allí plantea establecer industrias consideradas pilares fundamentales para crear «un núcleo endógeno básico» para un proceso de industrialización, acumulación, generación y difusión del progreso técnico e incremento de la productividad. Así, por ejemplo, se crearían industrias electro y metalmecánicas o de química básica a partir de la industria del hierro y del acero o infraestructura de energía, y sistemas de transporte y comunicaciones a partir de la utilización de recursos naturales desaprovechados y de la articulación del territorio y del mercado nacional (Sunkel, 2005, p. 64). Culminada esta fase, se promovería una mayor participación e interrelación entre los diversos actores y sectores: grandes plantas industriales vinculadas con pequeñas y medianas empresas, infraestructura científica y tecnológica, organismos de capacitación de recursos humanos en todos los niveles, ministerios y organismos que definan políticas y normas. Una vez que se haya producido la comunicación, interacción y fluidez entre estos actores, se habrá conformado lo que se conoce como «núcleo endógeno de dinamización tecnológica», a partir del cual se pueden generar sistemas articulados capaces de alcanzar niveles de excelencia internacional en los diversos eslabones de la cadena de especialización productiva (Sunkel, 2005, p. 64).

			Asimismo, tomaremos en cuenta las consideraciones de Bertola y Ocampo (2013), así como de Williamson en el uso del término «neoliberal», para describir el proceso de reformas económicas en América Latina debido a las diferencias en su aplicación en los distintos países de la región. Al respecto, consideramos importante estudiar de manera particular la implementación de las políticas estructurales de reforma económica en el caso peruano para conocer la intensidad, la gradualidad y la secuencia que estas tuvieron en el país, con lo cual se descarta un proceso homogéneo o lineal durante el periodo de estudio del presente trabajo, que abarca desde principios de la década de 1990 hasta el año 2008. 

			2. Inserción internacional 

			Las definiciones de inserción internacional son heterogéneas. Según la Real Academia Española (RAE), la palabra inserción se refiere a la acción y efecto de insertar; es decir, introducir una cosa dentro de otra. En tal sentido, inserción internacional alude al posicionamiento de un país en el contexto internacional (citado por Busso, 2017). Un segundo sentido es el que vincula a la inserción con las estrategias utilizadas por todo actor estatal que pretende ser tomado en cuenta en sus relaciones externas (Miranda, 2001). Cabe notar que en esta segunda definición se relaciona directamente a la inserción con la estrategia. Como veremos a continuación, los autores consideran en algunas ocasiones estos dos términos como sinónimos; mientras que otros le otorgan a la idea de inserción un carácter teórico y a la estrategia, uno operativo o instrumental. Para Roberto Russell, tal como para Miranda, el concepto de inserción opera como una estrategia. Aunque no ofrece una definición concreta, Russell valora el vínculo con los vecinos y lo entiende como el primer círculo de inserción con posibilidades de un ejercicio efectivo de la cooperación. Lorenzini, por su parte, relaciona los dos términos, pero diferencia su definición (2011, p. 43). La autora entiende a la estrategia de inserción internacional como un conjunto de orientaciones y lineamientos de la política exterior que un Estado decide poner en práctica para vincularse con sus pares en el sistema internacional, tanto en la dimensión política, como en la de seguridad y en la económica. En tanto estrategia, supone una serie de acciones planificadas que se desarrollan de cara a un objetivo. Pero el carácter axiomático del concepto está referido a la inserción internacional.

			Otra manera de entender la flexibilidad del término es a partir del peso que se les atribuye a los componentes que adopta. Algunos autores equiparan la importancia de las variables políticas con las económicas, pero resaltan que la conducción del proceso de inserción les corresponde a las primeras (Paradiso, 2007; Ferrer, 2010; Russell, 1994), mientras que en otros existe una clara jerarquización de las variables económicas (citado por Busso, 2016, p. 40). Al respecto, debemos precisar que la función otorgada a las variables económicas varía de acuerdo con la tradición de pensamiento seleccionada. Desde el modelo de desarrollo, a partir de reformas estructurales y de mercado, se destaca el peso de la globalización y la necesidad de insertarse en una economía transnacionalizada; mientras que, desde la tradición estructuralista y del modelo de desarrollo desde dentro se enfoca la necesidad del desarrollo nacional vía el fortalecimiento del mercado interno. 

			También es posible diferenciar las estrategias de inserción internacional a partir de la manera en que se percibe al orden internacional, ya sea como oportunidad o como amenaza. La adopción de una u otra percepción llevará a los Estados hacia un posicionamiento de adhesión, reforma o impugnación. El modo en el que se valoran las asimetrías y la interdependencia en las relaciones externas hace que se privilegien las relaciones con las potencias hegemónicas o que se prefieran los vínculos de asociación y acercamiento en el eje Sur-Sur (Actis, Lorenzini & Zelicovich, 2016, p. 110). En concreto, la estrategia de inserción internacional (de la mano con la política exterior) define los esquemas de alianzas, la postura del país en organismos internacionales, las jerarquías de los espacios geográficos seleccionados como prioritarios (global, continental o subregional), así como ciertos vínculos bilaterales que pasan del todo a la nada y viceversa (Busso, 2016, p. 40). 

			Para esta investigación, se tomará en cuenta la definición de estrategia de inserción internacional trazada por Lorenzini, pero se valorará también la aproximación operativa de Busso. En ese sentido, consideramos que el conjunto de creencias que expresa la estrategia de inserción internacional del Estado peruano dentro del marco temporal señalado permitirá ver la compatibilidad o incompatibilidad con el modelo de desarrollo implementado en el país desde 1990 y cómo se reflejan ambos en la política exterior del Perú en materia de integración respecto al Asia-Pacífico. De allí será posible conocer los cambios o continuidades de la jerarquía dada a los espacios geográficos prioritarios, así como de los vínculos bilaterales. 

			3. La articulación de la estrategia de inserción internacional y el modelo de desarrollo con la política exterior 

			Aunque ambos términos pueden confundirse por su estrecha relación, el concepto de estrategia de inserción internacional aborda el plano de los «principios» y «creencias», mientras que la política exterior representa la puesta en práctica. Ahora bien, los principios y valores que orientan a la estrategia de inserción internacional tienen su origen tanto en la dimensión económica (modelo de desarrollo que se implementa, apertura de la economía, posición frente a la IED, necesidad y lugar de la energía, visión del regionalismo, visión de la cooperación, etcétera), como en el régimen político (valoración de la democracia, relaciones con los vecinos, solución de las controversias, respeto del derecho internacional, cooperación, integración, respeto de los derechos humanos y las libertades individuales, entre otros) (Lorenzini & Ceppi, 2017, p. 71). Como se mencionó, el peso que le dé el Estado a estas variables determinará su proyección internacional. 

			Para América Latina, durante la pos Guerra Fría, la dimensión económica cobró una particular relevancia. Junto al regionalismo abierto, se observó un incremento de tratados bilaterales de inversión desde la década de 1990. La articulación del modelo de desarrollo a partir de reformas estructurales y de mercado con el modelo de integración impulsado por los Estados Unidos reforzó también los procesos de liberalización de los flujos comerciales, incrementó los niveles de interdependencia económica-comercial e influyó en la atracción de mayores flujos de inversiones externas hacia los países de los bloques regionales. De esta manera, se entendió que la participación de los países latinoamericanos —pero no únicamente ellos— en estos procesos de integración era la vía para que los países en desarrollo alcanzaran una mejor inserción en la globalización (Actis, Lorenzini & Zelicovich, 2016, p. 25). 

			Las críticas más duras al libre mercado se enfocan en la descomposición del tejido social, reflejada en alarmantes tasas de desigualdad social, pobreza e indigencia, en el debilitamiento de las instituciones democráticas y en el desapego a tal sistema de gobierno (Rojas, 2008, p. 8). Tales efectos negativos fueron sentando las bases de un consenso —relativamente general— sobre el agotamiento del modelo (Falomir, 2013, p. 99). La respuesta, que no se dio de manera homogénea para América Latina, fue un proceso en el que el Estado recupera su rol central con el estímulo a las áreas relegadas, con especial celo en el desarrollo y la integración física. 

			La integración posneoliberal se sustenta en un modelo con objetivos múltiples: la promoción de las capacidades institucionales, la concertación de políticas comunes, la integración estratégico-sectorial, la integración física, la participación social, el tratamiento de las asimetrías y la promoción del desarrollo en general (CEPAL, 2004, p. 84). Con este modelo se asume que la liberalización comercial y las políticas de los organismos multilaterales reproducen la lógica Norte-Sur y por eso se crean mecanismos regionales de integración cerrados. Por ejemplo, los países de la Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América-Tratado de Comercio de los Pueblos (ALBA-TCP) adoptan una postura de rechazo al programa de liberalización dirigido por el Consenso de Washington, lo que los lleva a desarrollar una estrategia de integración centrada en lo político y social, en desmedro de lo económico. Una posición menos radical es la que caracteriza al Mercosur, cuyos países consideran que la vinculación con el sistema internacional no es inmediata o acrítica, sino selectiva y estratégica de acuerdo con sus propios objetivos planteados para alcanzar las metas de desarrollo. La globalización, finalmente, es considerada como un espacio de oportunidades, pero también como una fuente de amenazas (Actis, Lorenzini & Zelicovich, 2016, p. 26). 

			Reconocida la importancia de la dimensión económica dentro de la estrategia de inserción internacional de los países latinoamericanos pos Guerra Fría, el caso de estudio toma en consideración sus principios para comprender la política exterior de integración del Perú, en general, y, de manera particular, su inserción al Asia-Pacífico. 

			4. Metodología

			Una vez definida la estrategia de inserción internacional, así como el tipo de modelo de desarrollo y enfoque de integración que utilizaremos, veremos la metodología por usar para establecer la posterior articulación entre estas tres variables. 

			4.1. Estrategia de inserción internacional 

			Ya que el concepto de estrategia de inserción internacional nos lleva a plantear un conjunto de lineamientos que descansan en determinados principios de acción, tomaremos en cuenta las referencias discursivas y de acciones, y los hechos claves que se han suscitado en el marco temporal planteado para esta publicación. 

			4.2. El modelo de desarrollo e indicadores

			El decálogo de medidas estipuladas en el Consenso de Washington, base para la caracterización del «modelo de reformas estructurales y de mercado», no fue aplicado en su totalidad en Latinoamérica ni tampoco con la misma intensidad. Así tenemos que las principales reformas económicas llevadas a cabo en América Latina fueron siete y no diez como señala el modelo original (Ramos, 1997, p. 19). Estas son: a) políticas antiinflacionarias y de ajuste, b) reforma tributaria, c) apertura comercial, d) la liberalización financiera, e) la privatización, f) la reforma del sistema de pensiones, y g) la flexibilización y desregulación del mercado de trabajo. Sin embargo, dentro de esta lista habría que hacer una diferenciación entre aquellas reformas de índole macroeconómica y aquellas que marcaron directamente un cambio en el papel del Estado en la economía y, por tanto, del tipo de modelo económico. 

			Mientras que las políticas macroeconómicas están referidas a las dinámicas fiscal y monetaria, la evaluación del modelo de crecimiento de un país pasa por definir; primero, ¿cuánto Estado existe? (qué tan redistributiva es la política social, qué tan grande es la carga tributaria). Asimismo, implica saber: ¿cuál es el rol del Estado? (rol productor, la existencia o no de empresas públicas, la provisión de complementariedades al sector privado), ¿qué tipo de mecanismos existen para la asignación de recursos? (el mercado, la relevancia de la planificación y coordinación, el manejo de instrumentos como subsidios y exoneraciones), ¿qué tan abierta es la economía? (nivel de aranceles, existencia o no de cuotas de importación, restricción o no al flujo de capitales) (Dancourt, 2010, p. 229; Guezzi & Gallardo, 2013, p. 147). Cabe señalar que para esta publicación solo se tomarán en cuenta tres de los cuatro indicadores presentados anteriormente. Consideramos que el referido a asignación de recursos se explica, sobre todo, al abordar el programa de privatizaciones, el nivel de distribución en política social, la apertura comercial y el tamaño de la carga tributaria, contenidos en las otras tres variables. Estos, por sí mismos, revelan el retiro del Estado como principal proveedor de recursos, lo que limita su campo de acción al gasto social en sanidad, educación e infraestructura. Una vez hecho este ejercicio, y dado que nuestro objetivo es evaluar al modelo, descartamos, para el análisis, las políticas antiinflacionarias y de ajuste que propone el consenso, ya que estos ofrecen indicadores de índole macroeconómico y no implican cambios sustantivos del modelo de desarrollo.

			Para analizar el modelo de desarrollo peruano de manera particular no solo tomaremos en cuenta las seis políticas restantes que resalta Ramos (1997; del punto b al punto g). Consideramos que el caso peruano ha tenido sus propias particularidades y ha puesto énfasis en las reformas implementadas. De acuerdo con Abusada, Du Bois, Morón y Valderrama (2000, p. 13), también habría que tomar en cuenta el nivel de gasto público en tres áreas: sanidad, la educación y la infraestructura; así como también en las políticas enfocadas en la apertura a la inversión extranjera. Debido a que las reformas implementadas en el Perú, al igual que en el resto de América Latina, no tuvieron una intensidad homogénea en su aplicación ni tampoco una gradualidad y secuencia indiferenciada, usaremos una técnica mixta (cuantitativa y cualitativa) para conocer el nivel de profundización, retroceso o mantenimiento de las reformas estructurales aplicadas desde la década de 1990 hasta el año 2008. 

			Dentro del campo cualitativo, las entrevistas y el análisis documental nos permitirán comprender e interpretar el fenómeno de estudio. Desde el campo cuantitativo, el uso de variables agregadas que han sido condensadas en un índice de comportamiento harán posible explicar las fases por las que ha atravesado el desarrollo de las reformas estructurales en el Perú, además de su avance durante el periodo de estudio. Utilizaremos, para tal fin, el índice trabajado por el BID, desde 1985 hasta el 2009, para medir el grado de penetración de las reformas estructurales en América Latina (Lora, 2012). Tomando en cuenta los criterios de selección explicados anteriormente, los indicadores por usar en la presente publicación están mostrados en la siguiente tabla, clasificados de acuerdo con el papel que juega el Estado dentro de la economía.

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Tabla 2. Variables e indicadores del modelo económico

						
					

				
				
					
							
							Cuánto Estado existe

						
							
							Rol del Estado

						
							
							Apertura de la economía

						
					

					
							
							Nivel de distribución en política social (gasto público en: sanidad, educación, infraestructura)

							*Abusada

						
							
							Privatizaciones

							Lora-Ramos- *Abusada

						
							
							Apertura comercial Lora-Ramos - *Abusada

						
					

					
							
							Tamaño de la carga tributaria (reforma tributaria)

							Lora-Ramos - *Abusada

						
							
							Desregulación del mercado de trabajo

							Lora-Ramos - *Abusada

						
							
							Apertura del sistema financiero

							Lora-Ramos - *Abusada

						
					

					
							
							
							
							Apertura a la inversión extranjera

							*Abusada

						
					

					
							
							Fuente: basado en Dancourt (2010, p. 229), Guezzi y Gallardo (2013, p. 147), *Abusada, Du Bois, Morón y Valderrama (2000, p. 13) y Lora (2012, p. 44) y Ramos (1997).

						
					

				
			

			Los cinco indicadores de medición con los que trabaja el BID (Lora, 2012, p. 44) para generar un índice condensado coinciden con cinco de las reformas estructurales señaladas por Ramos (1997), Abusada, Du Bois, Morón y Valderrama (2000). De este modo, quedan fuera el nivel de distribución en política social y la apertura a la inversión extranjera. Así, el objetivo perseguido define por qué los autores antes mencionados presentan diferentes indicadores. Lora solo busca tomar en cuenta aquellos indicadores considerados de política (política pública) y no de resultado (efecto de la reforma), como el gasto público4. Los otros autores, en cambio, no plantean esa diferenciación. Ellos describen los principales cambios llevados a cabo para reformar el papel del Estado en la sociedad y en la economía usando indicadores de resultado y de política de manera indistinta. Nosotros consideramos pertinente el uso del gasto público y de la apertura a la inversión extranjera como dos indicadores adicionales que, trabajados de manera desagregada, servirán para fortalecer o no lo señalado por el índice agregado. Cabe mencionar que ambos indicadores forman parte del Consenso de Washington, por lo que al analizar su comportamiento nos darán mayores luces sobre cuánto buscó el Perú armonizar sus reformas estructurales al mencionado decálogo. Dentro del marco temporal que aborda la investigación, que va desde 1990 al año 2008, se han podido determinar cuatro fases que señalan distintos énfasis en la implementación de las reformas estructurales, las cuales han sido identificadas de acuerdo con el análisis desarrollo por Gonzales de Olarte (2012, p. 302), Abusada, Du Bois, Morón y Valderrama (2000) y Lora (2012). 

			La identificación de las fases de la reforma estructural peruana, consideradas en el este trabajo, recogen el siguiente criterio metodológico: se considerará como fin de una fase el punto máximo de avance del índice agregado otorgado por el BID, el cual se mide de 0 a 1, hasta llegar a su máxima constancia anual. El cambio del índice (+ o -) marcará el inicio de una nueva fase. Además de este indicador cuantitativo, utilizaremos un análisis cualitativo que nos ayudará a fortalecer el razonamiento anterior o a diferenciar un criterio propio. Como se puede observar en la tabla mostrada a continuación, el criterio de selección para la primera fase se fundamenta en el análisis utilizado por Gonzales de Olarte (2012, p. 302) y Abusada, Du Bois, Morón y Valderrama (2000, p. 13); no así en el índice agregado trabajado por el BID.

			Los autores mencionados anteriormente identifican que en los dos primeros años del gobierno del expresidente Alberto Fujimori se aplicaron con fuerza medidas de estabilización y de ajuste con miras a restablecer a la economía peruana inmersa en una grave crisis en ese momento. Si bien se adoptó, de manera rápida y temprana, la política de liberalización comercial desde el inicio de la época, no fue sino hasta 1993 que el programa de reformas estructurales se implementó con fuerza en el Perú. De esta manera, una segunda fase comenzó a partir de una nueva constitución que plasmó el cambio de la política económica peruana. El índice trabajado por el BID no diferencia estas fases. De acuerdo con el avance del índice mostrado, no se produce una variación numérica hacia arriba o abajo; sin embargo, la vigencia de la nueva constitución plasmó un cambio sustantivo en la reforma del modelo de desarrollo peruano, que marcó el inicio de una etapa de consolidación según lo destacan Gonzales de Olarte (2012) y Abusada, Du Bois, Morón y Valderrama (2000). 

			Para las dos fases finales se presenta una complementariedad entre la variación del avance que marca el índice agregado y el análisis cualitativo que se desprende de ambos periodos. De esta manera, veremos que el inicio de una tercera fase coincide con una etapa de pérdida de confianza de la ortodoxia liberal a escala internacional y con una crisis política y desaceleración económica interna. La última fase, aunque no revela una profundización sustantiva del índice agregado de reformas comparado con el periodo anterior, es en la que se proponen y comienzan a negociar los tratados de libre comercio, cuya implementación marcaría una dinámica más activa en la puesta en marcha de las reformas estructurales. 

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Tabla 3. Fases de las reformas estructurales en Perú

						
					

				
				
					
							
							Año

						
							
							Índice

						
							
							Avance general

						
					

					
							
							1990

						
							
							0.40

						
							
							8

							(2.6 x año)

						
					

					
							
							1991

						
							
							0.42

						
					

					
							
							1992

						
							
							0.48

						
					

					
							
							1993

						
							
							0.51

						
							
							11

							(2.2 x año)

						
					

					
							
							1994

						
							
							0.54

						
					

					
							
							1995

						
							
							0.55

						
					

					
							
							1996

						
							
							0.59

						
					

					
							
							1997

						
							
							0.59

						
					

					
							
							1998

						
							
							0.62

						
							
							5

							(1.0 x año)

						
					

					
							
							1999

						
							
							0.63

						
					

					
							
							2000

						
							
							0.64

						
					

					
							
							2001

						
							
							0.64

						
					

					
							
							2002

						
							
							0.64

						
					

					
							
							2003

						
							
							0.65

						
							
							4

							(0.65 x año)

						
					

					
							
							2004

						
							
							0.65

						
					

					
							
							2005

						
							
							0.65

						
					

					
							
							2006

						
							
							0.66

						
					

					
							
							2007

						
							
							0.67

						
					

					
							
							2008

						
							
							0.68

						
					

					
							
							Fuente: basado en Lora (2012), Gonzales de Olarte (2012) y Abusada, Du Bois, Morón y Valderrama (2000).

						
					

				
			

			Tal como lo revela la tabla, durante las cuatro fases que marcan el periodo de estudio no se evidencia un retroceso del índice que mide el cuantitativamente el grado de avance de las reformas estructurales; solo se presenta profundización y meseta. Esta última se entiende como el mantenimiento o constancia de un mismo índice agregado. Sin embargo, resulta pertinente señalar que las tres mesetas identificadas pueden ser clasificadas de dos maneras distintas debido a las características que poseen. Tenemos, así, una meseta relativa (o también llamada meseta ficticia) y una meseta absoluta. La primera marca una desaceleración ficticia que se explica ya sea por el importante avance previo y como indicativo de una etapa de ralentización mayor, como se puede observar en la primera meseta ficticia que va de 1996 a 1997. Así también, la meseta relativa que se produce a inicios del periodo (2003-2008) es producto del desgaste que evidenció el modelo en la etapa anterior (1998-2002). La meseta absoluta (1998-2002), a diferencia de la relativa, marca una ralentización real del avance del modelo. Ello no solo es evidente a partir del análisis cualitativo (semidécada perdida), sino también al comparar el comportamiento de los indicadores condensados al inicio y final del periodo. Así tenemos que, salvo en el caso de las privatizaciones, todos los demás componentes (comercial, financiero, reforma laboral y tributaria) retrocedieron o se mantuvieron con el mismo índice. 

			Una situación distinta ocurre en los otros periodos de estudio, en los que se registra una meseta ficticia. Entre 1993-1997 y 2003-2008, los componentes que utiliza Lora para trabajar un indicador condensado presentan avances en todos sus indicadores menos en uno. Se produjo una reducción de 0.4 puntos para el componente de reforma laboral tomando como referencia el inicio y el final del periodo 1993-1997; y una disminución de 0.5 puntos para el componente financiero al tomar en cuenta el mismo criterio anterior para el periodo 2003-2008. Una lectura alternativa podría considerar la meseta presente en la cuarta fase (2003-2008) como una prolongación de la anterior debido a la diferencia mínima de un decimal entre ellas. Sin embargo, el análisis cualitativo también fortalece el criterio establecido para la diferenciación entre las fases debido a que al inicio de la cuarta y última etapa de estudio se empezó a construir una nueva estrategia de profundización de las reformas estructurales, lo que marca una diferencia importante con la etapa anterior.

			4.3. Integración e indicadores

			La proliferación de acuerdos de integración regional en el mundo ha sido una de las características más destacables de las relaciones económicas entre países desde, por lo menos, la mitad del siglo pasado. Este fenómeno fue impulsado en la década de 1980 por la profundización del proceso de integración europea. En otras zonas geográficas, entre las que se encuentra América Latina, el impulso integracionista se vivió durante la década de 1990 debido a criterios liberalizadores de mercado y compatibles con las negociaciones multilaterales lideradas por el General Agreement on Tariffs and Trade (GATT) y, posteriormente, por la Organización Mundial del Comercio (OMC) (Ramírez, 2010, p. 1). 

			Aunque la evidencia histórica demuestra la importancia del componente político en los procesos de integración que, en algunos casos, sobrepasan las razones lógicas del mercado, el análisis de los componentes económicos que puedan facilitar la profundización de los procesos de integración ha sido una preocupación compartida por diversos autores. Ramírez (2010) analiza la bibliografía existente sobre distintos sistemas de elaboración de indicadores. Asimismo, se destacan los trabajos de De Lombaerde y Van Langenhove (2005), Best (1997) y Feng y Genna (2004). Estos estudios abordan la integración desde una perspectiva cultural, económica e institucional, de acuerdo con cada caso. Para esta investigación se utilizará la propuesta de Feng y Genna, ya que en el análisis desarrollado se percibe un énfasis en los aspectos de política económica. Se toman en cuenta para ello la política monetaria, la política fiscal, la movilidad de los factores productivos y el propio comercio de bienes y servicios.

			Una vez más, tal como ocurrió para el caso de análisis del modelo de desarrollo, se discriminan aquellos indicadores que marcan políticas macroeconómicas (política monetaria y fiscal) de aquellos que están articulados en principio a una mayor o menor presencia del Estado en la economía. De esta manera, solo se tomarán en cuenta los flujos del comercio exterior de bienes y servicios, así como la movilidad de la inversión extranjera directa. Adicionalmente, consideramos pertinente establecer el número de acuerdos o tratados firmados por el Estado peruano y la región del Asia-Pacífico o entre sus miembros de manera particular.

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Tabla 4. Indicadores para la integración

						
					

				
				
					
							
							
							Indicadores

						
							
							Medición

						
					

					
							
							Integración económica

						
							
							Acuerdos o tratados 

						
							
							Número de tratados con los países del Asia-Pacífico

						
					

					
							
							Comercio exterior 

						
							
							Intercambio económico (términos monetarios y de proporción)

						
							
							Importaciones

						
					

					
							
							Exportaciones

						
					

					
							
							Inversión extranjera directa

						
							
							Aumento o reducción en términos monetarios.

						
					

					
							
							Fuente: basado en Feng y Genna (2004).

						
					

				
			

			La metodología por utilizar para comprender el proceso de integración peruano al Asia-Pacífico será mixta: cuantitativa, a partir del uso de porcentajes de crecimiento o retroceso en los flujos comerciales e inversión extranjera, y de la diferenciación del número de acuerdos firmados por etapas durante el periodo de estudio; y cualitativa, a través de entrevistas y revisión documental. 

			El análisis de variables desagregadas permitirá establecer una comparación entre ellas con el objetivo de determinar su mayor o menor peso en el proceso de integración; además de fijar una correlación entre el comportamiento de dichas variables en el tiempo y las fases por las que ha atravesado el modelo de desarrollo peruano.

			

			
				
					2	Comprende 48 países al este de los Urales, esto implica la suma de cinco subregiones: Australasia, Asia Central, el Noreste asiático, el Sureste asiático y el Sur de Asia Australasia. Los países son los siguientes: Australia, Nueva Zelanda, Papúa Nueva Guinea, Vanuatu, Tonga, Islas Salomón, Samoa, Palaos, Nauru, Estados Federados, Islas Marshall, Kiribati, Fiyi, Islas Cook. Asia Central comprende Armenia, Azerbaiyán, Georgia, Kazajstán, República de Kirguistán, Tayikistán, Turkmenistán, Uzbekistán. El Noreste asiático presenta la República Popular China, República de Corea, Japón, Mongolia, China Taipéi, Hong Kong-China. El Sureste asiático está conformado por Brunéi Darussalam, Camboya, Indonesia, República Popular Democrática Lao, Malasia, Myanmar, Filipinas, Singapur, Tailandia, Vietnam. Asimismo, el Sur de Asia está conformado por Afganistán, Bangladés, India, Maldivas, Nepal, Pakistán y Sri Lanka. 

				

				
					3	i) Disciplina presupuestal; ii) redefinición de las prioridades del gasto público y reorientación a favor de la inversión en infraestructura física, de educación y de salud; iii) reforma fiscal con base amplia de contribuyentes, reglas sencillas y porcentajes moderados de impuestos marginales; iv) desregulación financiera y liberalización de las tasas de interés; v) tipo de cambio competitivo que promueva un crecimiento de las exportaciones; vi) liberalización del comercio exterior mediante una reducción acentuada de los aranceles; vii) liberalización de la inversión extranjera directa; viii) privatización de las empresas públicas; ix) desregulación de los mercados; y x) garantía de derechos de propiedad.

				

				
					4	No obstante, el autor no da cuenta sobre la razón que maneja para descartar el indicador referido a la apertura a la inversión extranjera.
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