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			“Não imagines que possais dirigir o curso do amor, pois o amor, se vos achar dignos, determinará ele próprio o vosso curso”.

			Gibran Khalil Gibran (ܓ̰ܒܪܢ ܚܠܝܠ ܓ̰ܒܪܢ) 

		

	
		
			“Atenção, atenção!!! É uma Nova Era no Brasil: menino veste azul e menina veste rosa”.

			Damares Alves (Ministra da Mulher, 
Família e Direitos Humanos)

		

	
		
			
RESUMO

			A partir da fala da ministra da Mulher, Família e Direitos Humanos, ao comemorar a Nova Era que se inicia no Brasil com a eleição de Bolsonaro para Presidente da República, e pelos vários acoplamentos explícitos e atuais entre política e religião, a presente obra traz à baila, como base, o movimento denominado Nova Era, identificado no mundo há algumas décadas e que seria o domínio do mal, na concepção dos cristãos. Com suporte nisso, busca-se entender se os eleitores cristãos de Bolsonaro, que de fato o escolheram (levantaram a espada e empenharam-se para sua vitória, o que foi crucial para o resultado das urnas), estariam derrubando aquela ideologia maligna que assolava a nação (que percebiam como sendo a política anterior) ou se elegeram justamente o mal contra o qual pensavam lutar, percebido pelos valores bolsonaristas (que nunca foram ocultados) e devido ao fato de que aquele movimento é marcado pelo engodo. Para se chegar à conclusão, além de se passar por conceitos de Nova Era, Anticristo e outros, será preciso permear por vários campos sociais para os quais houve alguma promessa do presidente enquanto candidato, de forma mais pormenorizada, pois são temas extremamente complexos e amplos, que já embalaram algumas decisões no início do mandato, tais como os relacionados ao meio ambiente e aos direitos trabalhistas e humanos, vistos nesta obra em aspectos políticos, jurídicos e outros que inclusive há cristãos que tendem a evitar se aprofundar. Perceber-se-á a grande batalha e horrenda divisão que se implantara e institucionalizara no Brasil (mas que por um lado parece que já estavam profetizadas) e o que isso já está acarretando, significando assim, o “ato falho” da “nova era” do azul e do rosa de Damares, muito mais do que a marcação da desigualdade entre homens e mulheres. Ao final, independentemente da identificação do marco da Nova Era tal como definida pelos cristãos ou do que estaria entranhado a ela no plano espiritual, político e mercadológico, perceber-se-á que nessa inaugurada “nova era”, no sentido de novo tempo (que é conservador e não inovador, mas com algumas peculiaridades sinistras), apenas um sinal (um termômetro, uma medida) será capaz de auxiliar a pessoa humana (desses segmentos cristãos ou não) no discernimento verdadeiro sobre qual dos dois lados da divisa abissal não caminha na verdade, bem como auxiliará a perceber quando algo se trata de teoria conspiratória ou não, o que é importante principalmente para a pessoa que está confusa diante de todo o contexto do cenário brasileiro, confusão essa que será acentuada neste livro, mas haverá tranquilidade e liberdade ao final para a resposta que a própria pessoa se dará. Não é um livro para os cristãos, é um livro para todas as pessoas e inclusive os cristãos, que formam juntos o tie-dye social.

			O diabo é a fé sem sorriso1

			Já disseram, os santos tristes são tristes santos.

			Mas digo, não são o diabo.

			A alegria já fora dizimada

			socialmente no passado.

			É que o diabo era um pouco mais profundo.

			É só divagar sobre o mistério

			do desaparecimento num mosteiro

			do segundo livro de Aristóteles, sobre o riso.

			Quase nenhuma pessoa teve acesso

			ao conteúdo da obra antes de ser ocultada.

			Com esse acontecimento,

			ninguém nunca mais saberia.

			Assim sendo, o riso, pelos “maiores”,

			era considerado fraqueza

			e divertimento de camponês.

			O “simples” não deveria inclusive falar,

			pois não possuía sabedoria.

			Deveria sentir que estava sempre errado.

			O discurso não poderia ser invertido,

			como o fez Aristóteles,

			elevando o riso à arte.

			E abrindo-o também ao mundo dos doutos.

			Ninguém saberia disso.

			Rir poderia destruir o medo,

			e a fé deveria assentar-se no medo.

			A liturgia deveria impor a fé pelo medo.

			Mentiram!

			O diabo era a altivez do espírito

			que pregara a fé sem sorriso.

			Ele era a verdade

			estampada na cara do sisudo.

			

			
				
					1	Poema da autora publicado no livro de sua autoria, “Poemas para Embrulhar Fatos”, pela Editora Viseu. “O diabo é a fé sem sorriso” faz alusão à obra “Em Nome da Rosa”, de Umberto Eco.

				

			

		

	
		
			
1 - A NOVA ERA NO BRASIL

			1.1 O movimento Nova Era no mundo e o Anticristo 

			Anos antes do 2000, espalhava-se a notícia no Brasil, pelas igrejas protestantes e na renovação carismática católica, o perigo do movimento denominado Nova Era (New Age), que já estava presente na humanidade, como um ação demoníaca, e que estaria na iminência de proliferar-se de forma mais aterrorizante, devendo os cristãos ficarem em vigilância para não caírem em tal armadilha. O início do suposto movimento no mundo é identificado, geralmente, nas décadas de 1960 e 1970. 

			A Nova Era não poderia ser identificada com forma centralizada ou organizada, com um líder visível, pois se trataria de “um movimento” e teria vindo para ficar, ou seja, ela ainda está presente na humanidade nos tempos atuais. É, na verdade, como dizem seus estudiosos, um modo de ver as coisas, incutindo na mente das pessoas e inclusive dos cristãos (pois ela pretende infiltrar em todos os setores da sociedade e também nas igrejas, para as arruinar) uma fusão de ensinos e vivências, numa denominada “nova consciência” ou “perfeição espiritual”, de forma que o ser humano chegue ao ponto de acreditar que o mais importante na vida é ser feliz e frequentar lugares que oferecem bem-estar, e não mais se sinta na obrigação de ir a igrejas (ou casas de doutrinação, conforme se propagaria).

			Os artifícios da Nova Era são supostamente contrários à Bíblia, misturando várias filosofias, marcadas principalmente pelo fato de o Ocidente ter ido ao encontro da espiritualidade do Oriente (conforme discorrem). Partilha então ideias inaceitáveis, tais como a elevação da importância da natureza, o incentivo à evolução espiritual (e a crença na Teoria da Evolução da espécie), a confiança no poder da mente e no sagrado feminino, a harmonização entre ciência e espiritualidade, a busca interior precípua, a tolerância universal entre as pessoas e o serem válidas todas as religiões. Aliás, o sincretismo religioso, afirmam alguns pregadores, seria a forma mais eficaz de ação da Nova Era, por permitir certas misturas, num mesmo espaço (físico ou não), de ensinamentos e elementos de religiões e seitas diversas. Ademais, Deus acaba sendo colocado pelo movimento como uma força cósmica ou energia superior. Tudo isso é descabido para os cristãos, que buscavam e ainda buscam o combater. 

			Numa dita evolução da humanidade por eras, a Nova Era é a Era do Aquário, que traz em sua fachada a pregação de um tempo de paz, união e prosperidade, porém numa grande falsidade, uma vez que se trataria, em seu bojo, de uma ilusória liberdade, uma relativização das coisas de Deus e uma emboscada do demônio. Aduze-se que, o querer implantar uma visão mundial, em que se acredite chegar a Deus pela mente, experiências, psicologia, cosmos, forças misteriosas, suprimindo os reais ensinamentos bíblicos de Revelação e Redenção, levará ao ponto de o ser humano chegar a idolatrar a si mesmo. Suas ideias seriam, reafirmam, totalmente incompatíveis com a fé cristã.

			Nessa época, meados do ano 2000, mormente as ditas igrejas evangélicas e a renovação carismática católica ministravam cursos alertando os fiéis do perigo vigente e divulgando os símbolos da Nova Era, para que se afastassem deles, tais como o sol e a lua (como astros influentes na vida), o arco-íris, a borboleta, o unicórnio, o yin yang (positivo e negativo como equilíbrio) e o símbolo do infinito (número oito deitado), tudo representando uma certa harmonização ardilosa. Estaria o movimento também incrustado em vários campos, especialmente na literatura, músicas, terapias, ecologia, novelas, desenhos animados, explicado pelo fato de que veio para conquistar muitas pessoas. No período, referidos cristãos rodavam discos de vinil ao contrário, a fim de encontrarem as mensagens ocultas (mensagens anticristãs subliminares), embora também denunciassem músicas e artistas que traziam explicitamente mensagens da Nova Era, tal a cantora irlandesa Enya e a música Imagine de John Lennon2. 

			Bastantes práticas, marcas e produtos do mercado também eram denunciados por, teoricamente, possuírem símbolos do movimento embutidos, seja em razão do ocultismo ou por serem de instituições ligadas ao satanismo (ou por apologia), a exemplo: acupuntura, marçonaria, vegetarianismo3, Zoomp (cujo símbolo significaria “senhor satã”), ioga, tudo da Disney e da empresa Procter & Gamble4. Muitos crentes passaram a ter muito medo de adquirir produtos ou serviços. Um dos riscos aos cristãos, acredita-se aqui, é de que sua atemorização poderia ter se tornado até uma forma supertição. 

			Em tese, o movimento New Age não seria uma invenção de protestantes e renovação carismática para o milênio, pois sua existência já teria sido confirmada por outros tantos teóricos, pelo Papa João Paulo II, bem antes pelo escritor protestante Davi Hunt, etc. Todos concordando ser uma Nova Ordem Mundial5, executada por pessoas de muito poder sobretudo econômico. 

			É uníssono para os crentes (que acreditam nessa preleção) que se trata de uma provação final, que marca o “fim dos tempos” ou o tempo de chegada do Anticristo, que antecederá a segunda vinda de Jesus. Tem-se como certo também que o movimento abalará muitas pessoas da igreja e de fora, trazendo uma suposta solução dos problemas, como um pseudomessianismo. 

			Não sendo quisto na presente obra entrar na real origem do movimento (ou se ele é reconhecido por outras religiões até mesmo em perspectivas diferentes), ou no estudo de pesquisas profundas sobre a sua real existência, certo é que o temor acontece ainda hoje, por volta do ano 2019, uma vez que Cristo ainda não voltou. Em todo este livro será a Nova Era (com maiúsculo quando se referir ao movimento) abordada como algo existente e como domínio do mal, conforme dizem aqueles seguimentos cristãos. 

			Veja-se que está muito ligada ao livro do Apocalipse (livro da revelação), no qual, conforme seus capítulos 13 e 17, nos dizeres de alguns intérpretes, relata-se o surgimento do Anticristo nos últimos tempos, para se opor ao povo de Deus, e que seria uma pessoa com muito poder, usada pelo diabo. Estaria em consonância com a II Epístola aos Tessalonicenses, capítulo 2, no sentido de que tal poderoso faria boas coisas e dele surgiria bons sinais, o que servirá apenas para enganar as pessoas. 

			Em livros publicados, alguns protestantes, intérpretes também literais, chegaram a indicar, há algum tempo, ser o Anticristo o Papa João Paulo II. Outros formadores afirmam que será algum presidente dos EUA. Ver-se-á em linhas mais abaixo que muitos evangélicos hoje acreditam haver indícios de que o Papa Francisco é quem seria de fato o Anticristo. Em uma leitura bíblica mais contextualizada, determinados estudiosos afirmam que o final dos tempos será sim marcado por perseguições, mas que o anticristo seria todo aquele que persegue a causa do reino de Deus. Por fim, certos doutrinadores já discorrem que o fim não será um acontecimento tal como se tem esperado, pois até os apóstolos no tempo de Jesus já esperavam sua segunda vinda. 

			Sem adentrar nas bases epistemológicas da apocalíptica, inclusive referentes ao judaísmo da época, por falta de propriedade para tanto, acredita-se que a identificada Nova Era, sem embargo, está intimamente ligada ao entendimento de algumas pessoas sobre as profecias do livro do Apocalipse por revelar o fim dos tempos. Neste, o ser humano ou acredita-se como deus de seu próprio destino ou acredita cegamente num falso messias, estando, em todo caso, num período de certo “domínio do mal”. Pode-se atrever a dizer aqui que então o movimento Nova Era é a perspectiva do próprio Apocalipse, mas confeccionado pela humanidade atual. 

			Seguem ainda algumas considerações e análises de intérpretes, que certamente podem colaborar para se chegar a posteriori à hipótese aventada na presente obra. 

			Os símbolos mencionados mais acima, salienta-se, não seriam, num primeiro momento, a marca da besta. Esta, ligada ao Apocalipse, seria uma realidade novamente do fim dos tempos, significando a obrigatoriedade das pessoas tomarem a decisão de aceitarem ou não o Evangelho, de modo que a humanidade dividir-se-á indubitavelmente em dois segmentos. O elemento “polarizador” seria precisamente a marca da besta (Anticristo de um lado e Jesus Cristo no outro). Para tais intérpretes (do Apocalipse e da Nova Era), o líder em defesa da marca da besta será um falso profeta, ligado à falsa religião e o ponto chave será adorar “a imagem da besta” ainda que veladamente. 

			A “marca” será então exigida para os que ficarem do lado oposto à lealdade a Cristo e ficará “sobre a mão direita e não a esquerda” e na fronte, numa menção literal ao Apocalipse 13, versículo 16. Apenas os que possuírem essa marca poderão comprar ou vender, encaixando-se na ideia de um controle do comércio global pelo Anticristo, característica da Nova Era.

			Veja-se, até então, que o movimento Nova Era seria então marcado pelas seguintes conjunturas (que são traçadas de forma acoplada): controle oculto global originado do poder econômico; e espiritualidades/práticas com nuances orientais, que trazem também certo ocultismo. Em linhas bem mais à frente6, quando todas essas perspectivas serão ponderadas, ver-se-á que Hitler, para certo autor protestante, foi o acoplamento de uma “forma de poder” com aquela “espiritualidade oriental”. 

			Voltando-se à marca, discorre-se que as pessoas “da marca” não serão salvas (plano de salvação de Deus), passando a eternidade no fogo do inferno. A marca, como afirmam vastamente teóricos dessa linha, poderia ser tal como um “chip” introduzido na pele, ou talvez um código de barras, uma tatuagem ou alguma tecnologia disponível à época. Destaca-se que, para alguns doutrinadores, não poderia ser o chip implantado, porque a marca, conforme consta no livro bíblico, será visível a olho nu. De qualquer forma, esses formadores cristãos são quase uníssonos de que o “nome” da marca será 666 e que aquelas pessoas que ficarem do lado do bem, ou seja, de Deus, não serão marcadas e justamente por isso passarão dificuldades para sobreviver sem poder de compra (no tempo derradeiro do domínio da Nova Era).

			Nada impede que o dito movimento Nova Era seja uma teoria conspiratória. Aliás, toda teoria conspiratória está ligada a meias verdades, distorção de fatos e contextos, especulações não provadas, ausência de uma pesquisa coerente sobre o assunto, fontes secundárias, dentre outros (esse conceito será importante para análise de outros tópicos abaixo). Contudo, repita-se, é extremamente comum parcela de comunidades católicas e evangélicas afirmarem e alertarem ainda hoje sobre a real existência da Nova Era, trazendo dados significativos sobre o assunto, o que impulsionou de alguma forma o presente ensaio. 

			Voltando à questão do chip, não se pode olvidar que é o sinal que uma grande maioria de cristãos acredita. Um documentário realizado pelo portal de notícias “O Informante”, divulgado em janeiro de 2019, com o título “Começou o plano para escravizar a raça humana”, mostra que na Suécia cada vez mais pessoas estão aderindo à moda do implante de um microchip do tamanho de um grão de arroz sob a pele (ou seja, já existe isso), sob desculpa de facilitar a vida (e não ter que transportar vários cartões por exemplo), servindo como uma identificação para realizar pagamentos, tarefas bancárias, entrar em lugares, dentre outros, funcionando como um sensor. 

			A Confederação das Indústrias Britânicas teria inclusive emitido um alerta sobre o uso de microchips no local de trabalho (não implantados na pele, mas por exemplo nos uniformes dos trabalhadores), que poderia ter um caráter de controle. Sim, talvez apenas os assalariados serão “chipados” e os empregadores poderão se impor: “aceite o chip ou perde o emprego”. Nesse prisma, caminha-se mais para uma situação de domínio econômico do que para a tese de o “chipado” não crer em Cristo. Os mais simples e vulneráveis seriam então marcados, trazendo certa ambiguidade ao se pensar neles como os que não entrarão no Reino de Deus.

			Na China estão utilizando a tecnologia de “reconhecimento facial”, com a qual se pode também fazer várias operações, mas também ser a pessoa identificada e monitorada em diversos aspectos, apenas pela face. Supostamente, conforme apontou-se no documentário, o governo chinês tem planos para utilizar dessa nova tecnologia biométrica para consolidar seu governo totalitário e desenvolver um vasto sistema de vigilância nacional, rastreando, pela face, por exemplo, seus antecedentes, seus amigos, suas condições financeira e bancária, suas emoções, seus comportamentos, sua sexualidade. Afirmou-se que 170 milhões de câmeras de vigilância com reconhecimento facial já foram instaladas na China e novas 400 milhões serão instaladas até 2021, sendo que policiais já estão testando óculos com tal tecnologia também.

			Enfim, é tecnologia associada à biotecnologia e muitos acreditam sim tratar-se da profecia bíblica de Apocalipse, e da inerente Nova Era, uma vez que referido documentário foi largamente compartilhado pelos evangélicos em redes sociais. 

			Realmente, diante dos fatos mencionados acima, os próprios cientistas afirmaram que rackear seres humanos é algo que até então, na história da humanidade, nunca tinha sido possível. Ademais, alertam que a revolução da inteligência artificial (ou revolução da automação) não será jamais um evento único, pois não se está nem perto do potencial máximo dessa inteligência. A velocidade em que se desenvolve acelerará sempre mais e ter-se-á uma cascata de revoluções, no mercado de trabalho, nos relacionamentos, na política, nas religiões, e assim por diante. Em períodos curtos, dentro do lapso de vida de uma pessoa, acontecerão revoluções biotecnológicas inúmeras e não se sabe se o ser humano conseguirá refazer-se para as acompanhar. 

			O ponto controverso entre as ideias dos cientistas e as da parcela dos cristãos aqui comentada (que talvez nem interessa àqueles) é o fato de que a marcação desse domínio será feita pelos detentores do poder proeminente, ficando eles então imunes à marca e o resto da humanidade a ela submetida, salvo se resistirem por convicções religiosas.

			Pois bem. Todo o exposto serve de introdução e de acompanhamento para uma crítica ferrenha que se fará aqui à atual política e governo brasileiro, presidido por Jair Bolsonaro, cuja simbiose se perceberá no decorrer da leitura. 

			Insta dizer, todavia, que é saliente a crença de que o movimento Nova Era (entendido pelos cristãos como domínio do mal - resumido em todo exposto acima) estaria atrelado a governos de esquerda, pelas perspectivas da maioria dos evangelizadores protestantes e da renovação carismática católica. Ver-se-á no decorrer desta obra que a grande luta formada nos tempos atuais é contra a dita “esquerda comunista”, ou em refutação ao suposto “marxismo cultural”, partindo do pressuposto de que neles estão presentes os elementos identificadores da Nova Era, motivo pelo qual elegeram Bolsonaro, que seria a oposição a esse mal. 

			Aliás, o pastor Deputado Federal Takayama chegara a dizer que os líderes de igrejas cristãs deveriam apoiar a eleição Bolsonaro (assim como falou vários outros dirigentes, tal como o bispo Edir Macedo), porque “a doutrinação esquerdista radical está caminhando para um ateísmo que fere a igreja”. Aliás, no documentário supra mencionado, para o qual cristãos aduzem ser uma consubstanciação da profecia apocalíptica, focou-se a maior parte na China, devido ao seu suposto regime comunista. Grande massa de cristãos associa de imediato, e acredita. 

			É preciso salientar, não obstante, que comunismo é uma organização societária que implica o desaparecimento de classes sociais e do próprio Estado. Já no socialismo, em que pese a sociedade também controle a produção e distribuição de bens em sistema de igualdade e cooperação, subsiste a figura do Estado. A China, então, apesar de comandada por partido comunista, possui um Estado forte, propriedade privada e tem a segunda maior economia do mundo, sendo definida pelos historiadores mais como um “sociedade capitalista com aspirações socialistas”.

			A despeito de uma incerteza que se pode gerar quanto à existência do movimento Nova Era, certo é que, sobretudo no Brasil, está-se entrando numa “nova era”, no sentido de um novo tempo, que inclusive é um retorno pincelar de concepções antigas (não por acaso), parecendo ir até em contramão àquele avanço da biotecnologia aventado, mas que podem se cruzar e não se excluem no tocante à perspectiva de domínio e dizimação.

			1.2 A pastora ministra dos Direitos Humanos

			O prelúdio supra e o nome da presente obra são motivados pela comemoração realizada pela ministra empossada em 02 de janeiro de 2019, a pastora evangélica Damares Alves, que em tom eufórico e sorriso escancarado, junto a um grupo de adeptos que se exprimia a gargalhadas, dissea: “Atenção, atenção... é uma Nova Era no Brasil: menino veste azul e menina veste rosa”. 

			Assumiu o Ministério dos Direitos Humanos, que passara a chamar Ministério da Mulher, Família e Direitos Humanos (tudo isso é Direitos Humanos), e, conforme aduziu o presidente eleito Bolsonaro, a escolha de quem presidiria cada ministério fora eminentemente técnica.

			Àquela fala polêmica da ministra, constante em vídeo amplamente compartilhado nos dias seguintes pelas redes sociais, não se nega o caráter de metáfora, não se preocupando exatamente com roupa. Seus dizeres, na verdade, são a mais veraz insígnia do (“novo”) pensamento político, que passa não apenas pelas questões de gênero masculino e feminino como também transversa outras várias disciplinas. Para alguns defensores do novo governo, a fala trata-se do propósito de combater as malévolas ideologias do governo de esquerda, que supostamente vinham sendo implantadas no país e estariam em contramão à fé cristã. Respostas para essas questões serão construídas de forma detalhada nos capítulos seguintes.

			A inclusão da expressão “nova era” na fala da ministra pode ter sido uma espécie de “ato falho”, levando em conta que todos os pastores evangélicos conhecem o movimento “Nova Era”, que gera inúmeros ensinamentos nas igrejas, a fim de o combater. Não se olvida que pode também ser uma fala descontraída, no sentido natural de um “novo tempo”. Um tempo em que, de certo, a política e a religião entrelaçam-se declaradamente, o que na verdade não é novo, uma vez que esse acoplamento já esteve muito presente por exemplo nos meados do século XII. 

			Já em seu discurso oficial, no ato de sua posse como ministra, Damares afirmou que “o Estado é laico, mas esta ministra é terrivelmente cristã”. Talvez seja outro ato falho e quisesse mesmo é dizer “tremendamente”, mas dissera o que disse. 

			Em uma palestra realizara em 2014, quando era Assessora Parlamentar, ela comentou, em face do Decreto nº 7.037/2009, que aprovara o Programa Nacional de Direitos Humanos (que continha em uma linha, dentre várias outras diretrizes e ações, que se desconstruiria a “heteronormatividade” no Brasil - passando a reconhecer e incluir nas políticas públicas todas as outras configurações familiares, como as formadas por gays), que seria necessário que “esta nação tivesse um outro decreto. Sou cristã, pastora e minha regra de fé é a Bíblia”. 

			Seria apelativo dizer, sobre essa última fala apontada, ser um outro ato falho, porque os próprios crentes acreditam realmente que o presidente de uma nação deve ser alguém ungido por Deus, não havendo problema em combinar política e religião nesse sentido. Entretanto, somente seria certo “ato falho” ao se considerar que intérpretes evangélicos literais de Apocalipse dizem que a “besta do apocalipse” (o oitavo rei), que surgirá no fim dos tempos, é representada por uma nova união de Igreja e Estado, que aconteceria pela cooperação entre as bestas relatadas no capítulo 13 e, conforme capítulo 17, pela visão da mulher (poder religioso) montada na besta (poder político-militar). Resguarda-se essa reflexão para outro capítulo.

			O que já se adianta é que a divisão azul e rosa representa (já atestadamente neste governo) muito mais do que as identidades de gênero e sua desigualdade. Não se firmará aqui em falas de Damares, que por muitas vezes são desprovidas de comprovação, tal como comentou um programa de televisão que identificou como mentirosa a afirmação feita por ela de que na Europa já se está dizendo que “nós precisamos aprender a masturbar nossos bebês a partir dos 07 meses”.

			Pois bem. A ideia partida do conservadorismo e que se quer resgatar agora na sociedade brasileira, simbolizada por meninos, príncipes, que devem vestir azul e meninas, princesas, que devem vestir rosa, grifados com os padrões compulsórios da estética indústria cultural de consumo, com disposições hierárquicas e com a separação de papéis entre homens e mulheres conforme estruturas sociais históricas (e tudo o que arrastam remontadamente), vão nortear as pastas políticas que coordenarão temas como direitos da mulher, família, juventude, crianças, pessoas com deficiência, afrodescendentes, índios, minorias, cultura, economia, meio ambiente, segurança e gênero, tudo a ser pormenorizado ainda na presente obra.

			1.3 O presidente eleito pelos cristãos

			Nenhuma relevância teria o até então exposto caso não houvesse a figura do presidente eleito e empossado em janeiro de 2019. Obviamente, Damares e suas cores servem como um signo para o deslinde da análise do processo sociopolítico que se iniciou no Brasil, ou até socioambiental, socioeconômico, sociorreligioso.

			O presidente Jair Bolsonaro de fato vendeu uma imagem cristã durante toda sua campanha, que pode ou não corresponder à sua identidade real. Não se ouvida que, alguns anos antes de sua eleição, a possibilidade de o ter como presidente da nação era até piada (os programas que o entrevistaram, quando deputado, o fizeram em formato jocoso), em face do teor imperito, grosseiro e bélico de seus pronunciamentos; pelo fato de quase a totalidade de seus projetos de lei não terem sido aprovados (normalmente por não serem de interesse da população em geral); e por não ter sido ele uma figura expressiva no Congresso Nacional, sendo mais conhecido no parlamento como personagem criador de caso. 

			Nas quase três décadas em que atuara como Deputado Federal, antes de ser eleito Presidente da República, Bolsonaro fez parte do grupo de congressista que é apelidado de “baixo clero”, por possuírem pouca influência, apenas fazendo volume e não arquitetando as grandes decisões (em que pese a referência injusta ao clero composto de sacerdotes que fazem sua missão de forma simples e persistente nas vidas comunitárias). Porém, trata-se de um grupo que descobriu sua potência nos últimos anos ao perceber que podia unir forças, fazendo número para aprovar projetos de seus interesses ou simplesmente usando o voto para chantagear. 

			Durante sua vida de parlamentar, por várias ocasiões demonstrou interesse de um dia ocupar o posto de Chefe da Nação, pois dizia sempre “se eu chegar a ser Presidente....”, apontando em seguida algumas medidas que tomaria, tal como “não terá um centavo pra ONG, um centavo pra qualquer órgão relacionado a Direitos Humanos”. Foram várias as situações, desde o início mesmo de sua vida pública, tanto que aduziu lá traz que “se eu fosse Presidente da República fecharia o Congresso Nacional e daria golpe no mesmo dia, ou seja, parto logo pra ditadura”. Tudo isso causava desprezo pelas suas causas (ou até sua pessoa) por parcela da população.

			No entanto, em 2018, sua figura surge de forma mais sólida como candidato potencial a ocupar de fato o posto presidencial. No início da campanha, poucos acreditaram, mas, sobretudo pelo forte empenho das igrejas evangélicas e renovação carismática católica (quem participa desses grupos pode confirmar essa situação com propriedade) e pela ocupação no cenário virtual (Whatssap, Facebook, etc), culminou-se em sua escolha, democraticamente, para presidir a nação. 

			Evangélicos e carismáticos no Brasil, repita-se, apoiaram realmente quase em peso o candidato e isso fez muitíssima diferença nas urnas. Óbvio que Bolsonaro ganhou votos de outra parcela da população fora dessas designações. O próprio fato de ele ser uma figura desprezada por grande parte de Deputados e Senadores chegou a tornar-se também mais um motivo para as pessoas lhe concederem voto, uma vez que a população já estava desacreditada em meio a tanta corrupção no governo como um todo, atraindo pensamentos como “ele é uma pessoa diferente e justamente por isso é ridicularizado” ou “não gostam dele porque ele é um homem escolhido por Deus para acabar com essa petralhada”.

			Líderes católicos da renovação carismática anunciavam em retiros espirituais, grupos de oração e em vídeos de internet o apoio a Bolsonaro, tendo alguns sacerdotes, como o padre Paulo Ricardo (figura desse segmento que é atualmente a referência nacional), defendido exatamente todas as pautas de Bolsonaro (posse de armas; mulheres foram criadas para cuidar de filhos e não trabalhar; etc). Algumas correntes de oração (por exemplo do Terço Mariano) foram celebradas em praças públicas pedindo sua vitória.

			Espalhou-se vastamente por Whatsapp um áudio de pregação de um líder evangélico, que parecera ser muito influente e do alto escalão da igreja, pois falou ter se reunido com os principais líderes religiosos para definirem quem apoiariam nas eleições (e até fez alusão à Baby Consuelo, uma artista de projeção nacional convertida, que teria entrado em contato com ele para conversar sobre o voto). Demonstrava, tal evangelizador, também ser alguém com certa posição de privilégio, uma vez que comentou que esteve “numa sauna, quatro anos atrás, no Vale Nevado” conversando com uma pessoa que tinha ido esquiar (voltar-se-á nessa conversa em outro tópico abaixo, pois se trata de um venezuelano).

			No referido áudio, o provável pastor alertava sobretudo em relação a uma suposta “ameaça” do comunismo no Brasil e indicava aos fiéis que, “nestes anos todos, pela primeira vez, temos um candidato que realmente tem chances concretas de interromper este ciclo (...) é incrível como as chances do PT são reais e concretas ou algum partido de esquerda aliado ao PT (...) pela primeira vez temos um candidato de direita... que pode não ser o mais preparado, que pode não ser o mais inteligente, o mais sensível, o mais polido, o que tem a melhor oratória... mas é o único que tem a chance de interromper esse plano de governo eterno que os partidos de esquerda sonham em construir (...) o único candidato que tem chance de mudar o cenário do país (...) é pró-família, ele é pró-Deus, pró-valores, pró nossos princípios”, direcionando o voto a Bolsonaro como um “conselho de pai” (conforme disse). Terminou a exposição com a expressão “pode aplaudir forte a Jesus porque ele é santo”.

			As palavras, tais como colocadas, foram fortes o suficiente para instigar qualquer crente. Não se pode, lado outro, desprezar que referida pregação era tendenciosa para a classe média, inclusive quando o líder religioso disse que, se a esquerda voltasse ao poder, haveria grande chance de o Sul7, Centro Oeste e Sudeste do Brasil fazerem “uma revolução”. Não incluiu regiões de população mais pobre, mais beneficiadas com programas sociais tal como Bolsa Família.

			O governo brasileiro declarou-se ser de Deus e o ministro nomeado para as Relações Exteriores, Ernesto Araújo, afirmara que Deus estará “na diplomacia, na política, em todas as partes”, asseverando inclusive haver a presença forte de Deus no atual presidente dos Estados Unidos (Donald Trump) e em Bolsonaro, que em tese são sujeitos que devolverão a Deus uma civilização que se tinha perdido.

			O pastor norte-americano Mário Bramnick, que fez parte da campanha eleitoral a favor de Donald Trump e inclusive é seu conselheiro espiritual, numa videoconferência do evento do denominado Conselho Apostólico Brasileiro, na semana das eleições de 2º turno para presidência do Brasil, disse aos fiéis que a esquerda dos EUA na pessoa de Hillary Clinton queria aprovar leis que fazem parte da “agenda do Anticristo” e daí a igreja percebeu que “precisava se levantar”. Acrescentou que, no caso do Brasil, Deus também tem ungido a igreja nas eleições presidenciais, para escolherem Bolsonaro, que é a pessoa que abrirá “os céus sobre o Brasil” e “isso trará um reavivamento e uma reforma que vocês ainda não viram sobre a sua nação”, bem como que “o tempo de cativeiro sobre o Brasil acabou”, principalmente devido à intenção de Bolsonaro de mudar a embaixada brasileira para Jerusalém8, é o que disse. Bramnick também chegou a discorrer que seu posicionamento é ao mesmo tempo “político e espiritual”, pois se trata de “avivamento e prosperidade” num futuro próximo para a nação brasileira.

			Esse “campo de batalha” nacional (e espiritual) apresentou e continuará apresentando várias contradições (pela mistura nem sempre benigna). Muito ainda será tratado nesta obra, mas se registra agora que foram três pautas que direcionaram a Bolsonaro os votos desses cristãos: as roupagens “contra-aborto”, “família” e “gênero”. Foram definidoras! Acreditaram que a política de esquerda (que resumiram nesses três pontos) que se implantara no país e ameaçava prosseguir caso eleito o partido oposto (que já ocupava o governo nos últimos 13 anos9), trazia em seu escopo linhas supostamente nada cristãs a respeito dessas temáticas, as quais se apegaram.

			Enfim, os eleitores bolsonaristas (como um todo) convenceram-se de fato que ele seria a pessoa certa, ainda que tivessem quase nada ouvido de fundamentos das propostas pela sua boca após o registro da candidatura, uma vez que fora atingido dolosamente por uma facada no início da campanha e permaneceu até o fim de repouso. No entanto, aquelas três bandeiras (ou roupagens) ditas acima eram fortes e suficientes para os cristãos, que acrescidas de outras tal como o “bandido bom é bandito” convenceram a outros eleitores. Aboliu-se pensar em algum diverso interesse real do candidato em causa, por detrás de “bandeiras”. Não se aceitou cogitar. 

			Ao se falar neste livro em eleitores, trar-se-á agora à mente, na maioria das vezes, os eleitores cristãos, em face das conjunturas já apresentadas. Evidente que há cristão que não destinou seu voto a Bolsonaro, mas aqui (que não quer se generalizar) a análise será não para a exceção.

			A nova era brasileira, que se iniciou com a posse, foi então precedida por um período em que cristãos fortemente denunciavam as práticas políticas consideradas anticristãs, conforme dito, e nesse cenário, não se olvida, apareceu um homem considerado forte, por ser capaz de encarar parcela da sociedade (e da política) considerada “esquerdopata”, freando sua ousadia emancipatória e sua valentia de querer relativizar o “divino” ou sopesar padrões conservadores.  

			Pode-se perguntar o que de fato estava ameaçando o país. A Nova Era? O comunismo (ainda que os governos dos anos anteriores estivessem longe desse tipo de configuração de sociedade)? Talvez seria o medo de se introduzir no seio social “valores” do comunismo e ideias de Marx, que era ateu. Lado outro, será que é possível admitir que talvez agora, com a implantação do novo governo, é que acontece a Nova Era, por motivos vários? 

			Enfim, é importante levar ao intelecto perguntas, que poderão ser respondidas pela própria leitora e pelo leitor, em cada capítulo, caso queiram.

			Por fim, interessante comentar que houve uma entrevista no canal Rede Globo, antes do atentado à facada, que foi capaz de subir as intenções de voto no então candidato. Num primeiro momento, é até possível afirmar ter havido ingenuidade da emissora na elaboração das perguntas, embora feitas pelo próprio Diretor Geral, porque não demonstrava a editora ser tendenciosa para a vitória de Bolsonaro (caso o fosse, não teriam nada de ingênuas, mas bem calculadas). A emissora não tinha noção da potência que o candidato estava ganhando no contexto social brasileiro. 

			As perguntas dos entrevistadores não acometeram assuntos que o deixariam embaraçado, tais como governabilidade, indústria petroquímica, inovação institucional, sistema previdenciário, emancipação social, sistema tributário, política externa, segurança pública, desenvolvimento, indústria de transformação, sistema de saúde, sustentabilidade socioambiental, base nacional curricular. Conhecimentos imprescindíveis a um Chefe da Nação, mas que Bolsonaro já sinalizava ser intelectualmente despreparado para tais assuntos. De certo responderia remetendo a questão (como já o fizera e depois fez) à análise de algum futuro ministro, diferentemente de outros candidatos à presidência que conseguiram dissertar com base em precedentes pesquisas, experiências e observações nessas áreas. A exemplo, no que tange à educação, que é complexa (capacitação de professores e diretores, plano de carreira, plano nacional curricular e os módulos didáticos, escolas em tempo integral, evasão escolar, faculdades, cursos técnicos e entrada no mercado), Bolsonaro sempre respondeu (diante de qualquer pergunta que envolvia “educação”), em poucas, o “acabar com o kit gay”. Terá um tópico próprio neste livro sobre a dita ideologia de gênero.

			Enfim, os entrevistadores do telejornal o perguntaram sobre delegação de poder, auxílio-moradia (que querendo ou não era uma verba prevista em lei), desigualdade de gênero, salário da mulher, empregada doméstica (que “perdeu a boquinha do café da manhã de graça”), militares e combate à violência. Pronto! As respostas foram exatamente as que seus seguidores queriam ouvir, porque as perguntas vieram ao encontro das únicas matérias de campanha, que inclusive elevavam as intenções de voto em Bolsonaro cada dia mais nas pesquisas. Sem a necessidade inclusive de trazer reflexões ou estudos mais completos sobre tais temáticas, as poucas palavras de Bolsonaro bastavam para o seu público. 

			Talvez uma ou outra palavra se basta, como no caso das pessoas que ocuparam os gramados de Brasília, na Esplanada dos Ministérios, em 1º de janeiro de 2019. Exultantes com a vitória, gritavam “Whatsapp! Whatsapp! Facebook! Facebook!”. Já em seu discurso de posse, a palavra mais utilizada pelo novo presidente fora “Deus”.

			1.3.1 As facadas, os golpes e a divisão de direita e esquerda

			Bolsonaro não foi ouvido em nenhum debate, como já mencionado, uma vez que no início de campanha foi atingido dolosamente por uma faca, que culminou em sua internação por alguns dias e na suposta recomendação médica, após a alta, de não poder se apresentar em debates. No entanto, no mesmo período, ele prestou entrevista particular para canais específicos de televisão. Talvez, ainda que não tenha dito, o desgaste de um debate é que deveria ser evitado. No entanto, era notório que ele não possuía capacidade de resposta ao ser confrontado, pois demonstraria em rede nacional ser o mais despreparado em termos de conhecimento, sensibilidade e estratégias eficazes de governo, o que fez muitos candidatos à presidência lhe atribuírem a “desculpa médica”. 

			O atentado da faca, triste em vários sentidos, delonga grande investigação criminal que pode ainda apresentar novos desenlaces. Todavia, não se pode desprezá-lo, no viés mercadológico, pois foi crucial na vitória do presidente, tanto pelo esquive de debates como por ter sido literalmente vitimado, o que transformou Bolsonaro, nos dias seguintes, numa espécie de mártir, inflamando grande parte da população a seu favor. 

			Teorias de que o atentado seria uma armação, como chave da vitória, não puderam ser confirmadas e parecem inverossímeis até então. Alguma espécie de ajuda do céu, caso ele tenha de fato sido escolhido por Deus para governar esta nação, não foi descartada por alguns críticos cristãos que reconheciam o despreparo intelectual do candidato. Abriu-se caminho ainda para argumento oposto, tal como alguma espécie de pacto do candidato com o demônio. A única coisa que se pode afirmar é que a facada, ainda que um crime e uma crueldade, foi definidora. 

			Lado outro, muitas “facadas” partidas talvez simploriamente por parte de Bolsonaro nos últimos tempos foram utilizadas para se fazer campanha contra ele. O simplório foi colocado aqui pelo fato de que alguns de seus eleitores, ao receberem tais oposições à campanha de Bolsonaro, sempre explicavam as atitudes/facadas dele, aduzindo tratarem-se de piadas, metáforas, figuras de linguagem, contextos, forças de expressão, coisas normais, o jeitão dele, partes de um discurso... e que teriam sido injustamente utilizadas pela mídia e opositores em seu desfavor. 

			Tratar-se-iam, então, do meio utilizado pelo candidato para melhor se expressar, durante alguma palestra ou situação, palavras essas que poderiam estar na boca de qualquer brasileiro mediano10. 

			“Não te estupro porque você não merece”. “Os portugueses não pisaram na África, os próprios negros enviaram seus irmãos para nos servir”. “Eu tenho quatro filhos homens, no quinto dei uma fraquejada e veio uma mulher”. “O alto índice de mortalidade infantil tem a ver com o número de nascimentos prematuros”. “Prefiro um filho morto que homossexual”. “Vamos metralhar a petralhada, as minorias têm que se curvar para as maiorias”11. 

			Realmente marcam o início de uma nova era, no sentido de novo tempo (com resgate de ideias conservadoras), embora não inovador. Os discursos de “respeito” e “tolerância” que se perfilhava no país nos últimos tempos caem. Seria um homem escolhido por milhões de brasileiras e brasileiros cristãos, como uma vitória dada a Cristo, pois nos sacolões e padarias, no dia seguinte da posse do presidente, ouvia-se pessoas aduzirem: “Graças a Deus, nosso capitão tomou posse!”. Ressalva-se para o perigo da idolatria, característica do movimento Nova Era que apresenta pseudomessias.

			Esta “era” sucede a anterior, que trazia algumas diretrizes elaboradas por uma política de esquerda (que originalmente trata-se de um espectro político marcado pela defesa de uma maior igualdade social, emancipando o cidadão que se encontra em alguma desvantagem em relação aos outros) e pelo impeachment da ex-presidente Dilma Rousseff. 

			Causava muita irritação aos cidadãos de direita, apelidados nos últimos tempos por eles mesmos como “cidadãos do bem”, os protestos do “povo de esquerda” que afirmavam ser o afastamento de Dilma da presidência um “golpe”, assim como os aborrecia outras manifestações populares com os emblemas “Fora Temer” e outros. Daí surgiu também grande antipatia das pessoas de direita para com eventos culturais, pois muitos artistas soltavam um grito “Fora Temer” no meio de seus espetáculos (cultura passou a ser alvo de desaprovação, genericamente, o que levou esses cidadãos do bem a criticarem veementemente a Lei Nacional de Incentivo à Cultura). 

			Não se pode omitir, conquanto, que foi num jogo ideológico que se convenceu a maioria da população (inclusive a mais beneficiada nos anos anteriores dos governos do Partido dos Trabalhadores) de que Dilma praticara ilegalidade com o dinheiro público.

			Talvez o real motivo do impeachment seria melhor fundamentado (caso fosse possível, mas legalmente não é) pela constatação de que o governo, embora democraticamente eleito, “não estava dando certo” não só pela corrupção estampada em todos os partidos políticos, mas precisamente por escolhas ruins de Dilma. Sem justificativa legal para instauração do processo de impeachment contra ela nesse sentido, o motivo norteador, conforme consta no processo, foi o de “pedaladas fiscais” e “edição de decretos autorizadores da abertura de créditos suplementares”, supostamente, num primeiro momento, feitas pela ex-presidente.

			Cristãos implacáveis e eufóricos com o impeachment de Dilma (que inclusive protestaram nas ruas e bateram panelas nas janelas das casas para que isso acontecesse) diziam que “pedaladas não eram pouca coisa, eram ilegais, e o que está errado está errado, não podendo nós cristãos consentirmos jamais com qualquer lasca de corrupção”. A maioria dos Congressistas que votou a favor do afastamento da ex-presidente o fez justificando no microfone ser “em nome de Deus”, o que foi transmitido ao vivo para toda a população. 

			Tecnicamente, o impeachment é um processo jurídico-político, instaurado por autorização da Câmara dos Deputados, cujo pressuposto legal é o “crime de responsabilidade”, o que não aconteceu no caso das referidas pedaladas fiscais e aqueles decretos, motivos que levaram injustamente Dilma ao julgamento. Ela sofreu o impeachment, foi afastada e, mais de um ano depois, quase no término do mandato de Temer (o vice-presidente que assumira o posto), após perícias e conclusão em julgamento do caso pelo Tribunal de Contas, evidenciou que ela não tinha cometido tais ilegalidades, ou seja, que não houve crime de responsabilidade (embora tal indicação já tinha sido uma ampla tese defendida por alguns atores que conseguiram palavra no Congresso antes mesmo do julgamento do impeachment). Ratifica-se tecnicamente a ideia de golpe político, foi uma facada (que inclusive Bolsonaro, como deputado à época, a fez reverenciando um ex ditador).  

			Todo o cenário político-social ao qual fora conduzido o país surgiu grande parte das manifestações de junho de 2013, quando houve uma onda de protestos. Originalmente, os manifestantes opunham-se ao aumento das tarifas de ônibus, mas a pauta foi se ampliando, com inúmeras marchas seguintes e com protestos de mais diversos pontos de vista ideológicos, sem agenda centralizada. Os brasileiros que se identificavam como de direita saíam às ruas com camisas verde e amarelo e com patos (contra o aumento de impostos no governo Dilma, significando “não vou pagar o pato”). 

			Certo é que as manifestações de 2013 impregnaram no país forte polarização (com batalhas acirradas em redes sociais), que se seguiu nos anos subsequentes, e os “de verde e amarelo” tinham como coesão o fato de serem antipetistas. Os simpatizantes da “esquerda” eram denominados simploriamente como os “petistas” ou “petralhas”. Aqueles, em 2015, foram os que pediram o impeachment de Dilma. 

			Uns carregavam no peito o grito “impeachment” e outros a indignação por perceberem tratar-se de um “golpe”. Dilma foi destituída e os protestos continuaram (ainda que sem muita ocupação nas ruas) sob o slogan “faxina geral”, para acabar com a corrupção. Elogiava-se e dava-se força à operação Lava Jato12, mas com direcionamento mais explícito ao PT e  intenção de criminalização de todos os setores de esquerda e aniquilação de suas pautas, o que saltou mais aos olhos no caso da divulgação de uma escuta telefônica em que Aécio Neves13 pedia dois milhões ao empresário Joesley Batista (dono da JBS, envolvida em propinas) para pagar advogado e que certa pessoa, que poderia então buscar o dinheiro, deveria ser alguém que “a gente mata ele antes dele fazer delação”, disse Aécio. Amplamente divulgado pela imprensa, não houve movimento de milhares de pessoas nas ruas nem bateção de panela. A população era mais antipetista que anticorrupção. 

			Uma constatação lastimosa é que pessoas passaram a se achar “de direita” pelo fato de o PT ser “de esquerda”, sendo esse o critério que levou milhares de pessoas a adotarem esse espectro político como orientação ideológica. Se fosse ao contrário (mas numa convicção com base também em espectro simplista), também seria lastimoso, por ausência de embasamento em fatores sócio-históricos.

			A facada, aproveitando-se aqui de forma burlesca daquela perspectiva metafórica, pode representar de fato uma divisão. A ascensão da extrema direita no Brasil não veio do nada, assim como os confrontos entre esquerda e direita que a antecedeu. O país, que despontava no cenário mundial como uma potência, acaba decaindo pelo fato de os principais atores das relações exteriores não entenderem a instabilidade ideológica que estava permeando no país, o que gerava muita insegurança sobretudo para o mercado econômico, ficando o Brasil preso em seu próprio enredo. 

			Bolsonaro veio representar o “oposto” (a direita), de forma bem violenta e agressiva nas palavras e ideias (“sou a favor da tortura e você sabe disso”), mas era o que seus futuros eleitores queriam, acreditando ter ele força o suficiente para romper com o “marxismo cultural”, conforme o pastor do áudio e o padre já acima comentados disseminaram. 

			É bom explicar que o “coração” do socialismo científico marxista (já culturalmente morto) era o conceito de determinismo econômico. Já o denominado Marxismo Cultural (ou contracultura), identificado por volta da década de 1940, significou um movimento que atacava a cultura dominante de massa (dita falsa consciência), acreditando em formatos culturais mais esclarecidos. Na verdade, o Marxismo Cultural, apesar do nome que lhe deram, não correspondia às ideias de Marx, uma vez que este acreditava que era apenas o modo de produção (puramente econômico/materialista) que determinava a estrutura da sociedade (e tinha consequências ruins, conforme ele aduzia), e não a ideia ou a cultura. 

			Nos tempos atuais, por um erro conceitual (mas que também não é relevante, pois se trata apenas de denominação ou conceito), vindo sobretudo de estadunidenses de extrema direita, de conservadores e principalmente de líderes cristãos, prega-se que tal movimento é a implantação do comunismo no Brasil e suas ideias ateias, que visam destruir a igreja e os valores tradicionais, por meio de uma sociedade multicultural. 

			Sem embargo, a força de Bolsonaro não estava apenas pelo fato de o candidato oposto que foi para o segundo turno (Haddad) ser um candidato de centro esquerda e Bolsonaro de extrema direita, mas porque Bolsonaro rompe com a repressão do “politicamente correto” (que será mais a frente aprofundado), que supostamente vinha impor espaço e  respeito “demasiado” à diversidade e às minorias, que parecia “quererem mandar”. 58 milhões de brasileiros escolheram Bolsonaro inclusive por ser ele parecido (nas ideias) com seu tio, primo, consigo mesmo. A campanha eleitoral bem sucedida apostou no homem “comum”, do improviso. 

			Apareceram denúncias de que apoiadores de Bolsonaro investiram na multiplicação deliberada de notícias falsas (fake news) contra seu adversário político (“a esquerda”), por intermédio de empresas especializadas na divulgação em massa de mensagens, sobretudo no Whatsapp, com poder de marketing de convencimento. Negado por Bolsonaro, essa informação não reduziu seu eleitorado tampouco fora de fato comprovada. 

			As redes sociais, como já dito, foram também determinantes (seguidas do episódio da facada) e os grupos respaldavam os significados que se queria dar para o cenário brasileiro, sendo que inclusive o significado das palavras era medido pelo número de “curtidas” ou compartilhamentos, ainda que esvaziadas de conteúdo histórico e rigoroso.

			Ademais, sua postura bélica consegue fazer bem a divisão do que é “viável” e “inviável” para a sociedade, o que muitos apreciam. Aliás, foi devido a essas posturas que houve embates na Câmara dos Deputados e no Congresso Federal acusando-o diversas vezes de ter se posicionado de forma contrária à dignidade da pessoa humana, o que gerou processos no Conselho de Ética da Câmara, sob o fundamento de quebra do decoro parlamentar, com pedidos de cassação do mandato. 

			Já que se adentrou no assunto “processos”, destaca-se que houve processo também pelo fato de ter Bolsonaro desferido um soco em um parlamentar da Subcomissão da Verdade (quando este tentou visitar as instalações antigas de centro de tortura e extermínio, do regime ditatorial). Outro exemplo que gerou processo foi quando Bolsonaro elogiou o coronel Carlos Alberto Brilhante Ustra (torturador declarado durante a ditadura) ao proferir seu foto pelo impeachment de Dilma Rousseff. Neste último, cuja acusação deu-se por apologia à tortura, foi ele absolvido. 

			A questão de Bolsonaro ter sido um militar também deu-lhe muita força para a vitória rumo à Presidência da República, uma vez que gerava respeito por parte de parcela da população, é dito “graças a Deus, nosso Capitão tomou posse”. Ele ingressou na escola de cadetes do exército vésperas de completar 18 anos, chegando a ocupar o posto de Capitão. Sua trajetória militar foi marcada pela publicação na revista Veja, em 1986, de uma matéria em que Bolsonaro reivindicava reajuste no valor dos soldos militares e expunha ao público valores. Essa situação, no entanto, foi reconhecida pelo Exército como uma quebra de hierarquia e disciplina, para a qual foi penalizado.  

			No ano seguinte, naquela carreira militar, também houve reportagem da mesma revista revelando um suposto plano de Bolsonaro para explodir bombas-relógio em unidades do Exército caso o presidente José Sarney anunciasse reajuste do soldo abaixo do esperado pelos militares. Gerou também um processo, mas fora ele absolvido pelo Superior Tribunal Militar por ausência de provas cabais e, como em todo processo penal, em caso de dúvida, o réu deve ser absolvido. 

			Foi submetido Bolsonaro a mais dois processos militares referentes à aquisição por ele de paraquedas militares em leilões do Exército, com a finalidade de confecção de bolsas com seu náilon e revenda, o que seria proibido, e quando Bolsonaro tentou realizar negócios mercantis fora da vida militar, ao decidir garimpar ouro na Bahia, conduta que seria contrária à ética militar. 

			Após adentrar na reserva remunerada do Exército em 1988, Bolsonaro candidatou-se pela primeira vez em cargo político (Vereador), com votação maioria vinda da classe militar, principalmente por ter sido tão militante na questão de aumento de soldos. A partir daí, seguiu-se na política, sendo eleito como Deputado Federal com sete mandatos seguidos, marcados expressivamente pela defesa que fazia a assuntos militares, para os quais destinara a maioria de suas proposições e projetos de lei, tais como direito a horário especial aos militares das Forças Armadas que tenham familiares deficientes; atualização de valor mínimo de auxílio-invalidez aos militares; aumento de soldos; alteração do Código de Processo Penal Militar para instituir excludente de ilicitude nas ações de agentes em operação policial; regime diferenciado de previdência aos militares. 

			O capitão levantou a faca, abriu fogo, empunhou a arma e, não obstante todo o exposto, a dita divisão esquerda-direita não é agora a atual batalha brasileira (ao menos por ora). A direita “já ganhou” e os próximos conclaves do cenário brasileiro podem se firmar inclusive na partição direita-direita14.

			1.3.2 A espada, o mito e o homem mediano

			Curioso mencionar sobre uma situação acontecida. Uma mulher15 que criticara em rede social Bolsonaro em alguns aspectos, quando ele ainda estava em campanha, recebeu de um rapaz o seguinte comentário: “a espada está reservada para você”, algo tipo “a espada é instrumento de Deus e os ministros de Deus farão justiça contra você porque pratica o mal”, uma clara correspondência à Carta aos Romanos capítulo 13, que depois ela veio a saber. Esse fato será interessante quando se adentrar aqui também sobre a questão da violência no país e a atuação do novo governo. 

			O presidente, ao fazer o sinal de uma arma na mão de uma criança, confirma a espada como sinal. Ele disse “arma é sinal de nossa liberdade”. Lado outro, o slogan de toda a sua campanha, que esteve presente também no discurso da posse e que se encontra ainda espalhado nas cidades em adesivos, placas, etc, foi “Brasil acima de tudo e Deus acima de todos”. 

			É o tempo da espada de Deus, como se acredita, e que traz a divisão, que é marca evidente desta nova era. É preciso discernir isso somando-se talvez à passagem bíblica quando Jesus disse: “Embainha tua espada, porque todos aqueles que usarem da espada, pela espada morrerão” (Mateus 26, 52). Todavia, a “espada” seria, na opinião de alguns cristãos, um instrumento de Deus nas mãos do governante, em valor simbólico. Significaria que a unção de Deus a um líder o dá a prerrogativa de definir o que é bom e o que é ruim.

			A bandeira do “Deus acima de todos” busca trazer um certo temor, assim como a fala da Ministra dos Direitos Humanos no “sou terrivelmente cristã”. A questão de Deus estar acima de todos vai de encontro com a Carta aos Gálatas 3, 28, e ao Evangelho de João 17, 21, quando se prescreve que “todos sois um em Cristo Jesus”. 

			O importante dessa reflexão é o sempre pensar no que se está por detrás, ou seja, a intenção real é exaltar Deus ou massacrar todos (os inviáveis) em nome de Deus? Observe-se que o “amar a Deus sobre todas as coisas” é mais suave que o “Deus acima de todos”, não que Ele não esteja  acima, mas a forma colocada aspira a gerar uma certa opressão. Até mesmo o “Brasil acima de tudo” tem uma correlação com o bordão do nazismo, que virava até música “Deutschland über alles” (Alemanha acima de tudo). 

			Alguns anos atrás, quando o Presidente da República era um Deputado Federal (o foi por 27 anos), chegou a dizer que “o crime de extermínio, no meu entender, será muito bem vindo, se depender de mim terão todo meu apoio”, ao pegar o microfone do plenário da Câmara dos Deputados para comentar sobre a Segurança Pública. Bolsonaro fazia nesse momento uma crítica, defendendo que o Estado somente diminuiria a violência quando tivesse a coragem de adotar a pena de morte. Enquanto isso não acontece, conforme expôs, seria preciso dar razão aos grupos de extermínio.

			Certo é que o “candidato da família” (como dito em campanha e repetido amplamente pelos seus eleitores) agora é batizado “presidente da família” e é de extrema direita. Fiéis de algumas igrejas evangélicas fizeram o sinal de arma de fogo nas mãos em culto religioso logo em seguida ao resultado nas urnas. Bolsonaro foi apelidado pelos seus eleitores, inclusive em grito brado nas manifestações o apoiando na campanha, de mito. “Mito, mito, mito”. Em oposição, outros o apelidaram de “coiso”, mas o “mito” pegou (tanto que ganhou as eleições).

			Posto isso, o certame que se volta a levantar é sobre a possibilidade de imaginar que a terrível Nova Era, entendida como um movimento ou práticas ocultas e malévolas, denunciada pelos cristãos há décadas, seria perigosa justamente pelo fato de não se poder a delimitar externamente ou a identificar como um corpo organizado ou princípios evidentes, de forma a ser facilmente evitada. Haveria a possibilidade, resgatando seus conceitos iniciais, de o grande engodo encontrar-se na circunstância de ela adentrar as casas e a própria igreja, e com vestimentas ditas cristãs? Expõe-se isso porque agora é uma nova era (novo tempo) e o que foi antes identificado pelos cristãos como não sendo de Deus (a esquerda) foi de alguma forma afastado. 

			Como a regra de governo é agora baseada supostamente na Bíblia, como disse a ministra, continua-se então aqui a refletindo, nesse instante nas seguintes passagens: “Nem todo aquele que me diz: Senhor, Senhor, entrará no Reino dos Céus, mas sim aquele que faz a vontade de meu Pai, que está nos céus” (Mateus 7, 21) e “Nota bem o seguinte: nos últimos dias haverá um período difícil. Os homens se tornarão egoístas, avarentos, fanfarrões, soberbos, rebeldes aos pais, ingratos, malvados, desalmados, desleais, caluniadores, devassos, cruéis, inimigos dos bons, traido­res, insolentes, cegos de orgulho, amigos dos prazeres e não de Deus, ostentarão a aparência de piedade, mas desdenharão a realidade. Dessa gente, afasta-te!” (II Timóteo 3, 1-5). Ao se trazer esses versículos, não se tenciona interpretar ou julgar, mas apenas contrapor. Quiçá todos pudessem ler a Bíblia e comentar sobre ela sem medo de estar pecando. Quem dera as pessoas cogitassem que Deus pode ser, simplesmente, simples.

			Talvez seja cedo para falar em fim dos tempos. Talvez não se tenha aqui competência para afirmar se de fato esse final acontecerá. Talvez seja prematuro apontar o possível desfecho do novo governo brasileiro como um todo. 

			Outrossim, seria (num primeiro momento) nada cognoscível dizer ser o presidente do Brasil o Anticristo (voltando-se às reflexões já realizadas), uma vez que se mostra uma pessoa muito inábil em vários aspectos (o que não significa não haver risco), o que se evidenciou muito após sua eleição, já no primeiro mês de mandato presidencial, em que passara a dar declarações mentecaptas publicamente e desdizer-se no dia seguinte após ser alertado de seu desconhecimento sobre tais fatos. 

			Imagina-se que os atores principais da dita Nova Ordem Mundial sejam grandes potências ou ao menos bastante engenhosas. Se dentre eles estaria o Anticristo, é fato a ser ainda mais ponderado. Aliás, Hitler16 poderia ter sido o real Anticristo, mas não o fora, porque não antecedeu a segunda vinda de Cristo. A propósito, Hitler, a princípio, não era uma pessoa habilitada, como se verá bem mais abaixo. De qualquer forma, não se pode descartar que certos “anticristos” possam ser pessoas de nem tanto poderio econômico, mas capazes de atingir a muitos e inclusive de intermediar os planos dos que são. São perspectivas que podem confundir, mas algum sinal há para que as pessoas consigam identificar. 

			Na hipótese de haver mesmo alguma pessoa (ou algum partido ou alguma ideologia) disseminadora da Nova Era (como um movimento do mal), de forma inclusive astuciosa e enganadora, seria ela uma espécie de messias, ou de solucionadora, com influência global, conforme estudos de alguns autores cristãos. 

			Já Jair Messias Bolsonaro, na atualidade, é qualificado apenas como um homem simples ou “um homem mediano”. Normalmente suas opiniões sobre vários assuntos demonstram certo desconhecimento e ignorância. Traz conceitos e grosserias de um homem então mediano, que revela também todos seus preconceitos embutidos. Ao visualizá-lo como possível Presidente da República, pessoas já viam nele um homem não corrupto, de jeito “sincero” e com clichês que atendiam qualquer linguagem de boteco em discussão política. E é o que a maioria dos brasileiros queria.

			A “simplicidade” dele não se compara à história por exemplo de Luiz Inácio Lula da Silva, que antes de ser presidente fora um operário que peregrinou do sertão seco do Nordeste para a capital e depois dedicou todo empenho como líder sindical. Difere-se também de Marina Silva, candidata à presidência em três eleições, que laborou no seringal da Floresta Amazônica, fora alfabetizada aos 16 anos e trabalhou como doméstica até adentrar a universidade. 

			É diferente, pois Bolsonaro veio de uma família classe média baixa, tendo servido o exército antes de adentrar para a vida política e sempre manifestou simpatizante da ditadura militar. Intelectualmente, como dito, nada excepcional. Contudo, de fato apresentava-se um homem simples, mediano, que não queria saber muito de diálogo (ouvir todas as partes e opiniões). A população, com tanto medo da insegurança social que atacava, ao vislumbrar uma pessoa assim e que era inclusive um Capitão (que afirmava resolver tudo com fuzil), se apegou. Bolsonaro foi escolhido mais por sentimento que pela razão.

			Fazendo aqui uma écbase, sem querer reverter o assunto, mas apenas para argumentar juridicamente, o julgamento de Lula partiu mais da moral do que do direito, sendo que a leitura de sua sentença condenatória demonstra que não houve provas concretas de sua relação com os contratos mencionados na denúncia, sendo decidida baseada em indícios, numa forma inquisitorial e discricionária, indo em contramão ao instituto acusatório empregado no processo penal brasileiro (no qual vigora o princípio da presunção de inocência, devendo o réu, na dúvida processual, ser absolvido, pois a condenação penal somente acontece no caso de prova cabal), conforme apontou o jurista, professor de hermenêutica jurídica, Dr. Lênio Streck, um dos constitucionalistas e processualistas mais respeitado no Direito, que possui vastas obras publicadas. 

			O caso Lula, de motivação portanto iminentemente política, não será objeto da presente obra, tampouco aqui se fará sua defesa, mas vários aspectos que se seguiram à sua condenação, a exemplo de não lhe ter sido conferido o direito de sair da penitenciária para ir ao velório e enterro de seu irmão17, demonstram que não lhe têm sido aplicados artigos de lei, princípios e outros institutos penais aplicáveis a todo acusado/condenado.

			De qualquer forma, voltando-se ao movimento Nova Era (caso de fato exista), viu-se ser uma ação muito sutil e ardilosa, não facilitando sua percepção. Caso fosse possível delimitá-lo dizendo, por exemplo, que tais produtos, marcas, pessoas e músicas são a Nova Era, seria simples aos cristãos evitar, porque bem demarcado. O perigo alertado décadas atrás era o da inserção oculta do movimento, de forma sutil e até familiar, nas casas e nas igrejas. Esses presságios se confirmariam quando a astúcia do demônio (que é “um pouco mais profundo”) infiltrasse sem que as pessoas o percebessem.

			Alguns cristãos têm se apegado em supostos sinais e seus medos muitas vezes estão direcionados (ou concentrados) ao lugar errado. Oxalá se apegassem a sinais positivos (como a presença da caridade) para daí se extrair o oposto, que seria o mal. Lado outro, será que têm razão as igrejas e seus fieis ao discernirem pelo voto em Bolsonaro, exatamente por terem vigiado e identificado a ação que vinha dos governos anteriores como de fato contra a Palavra de Deus?

			Muita sensatez deve ser utilizada na análise, cujas linhas (sempre) preliminares serão traçadas nas páginas seguintes, já que não se sabe a dimensão real de tudo isso. Esta obra não pretende ser a dona da verdade. Muito ao contrário. Precisou-se interrogar a todo tempo sobre as poucas conclusões a que se chegava, conferindo-as com outras opostas. A leitora e o leitor devem também usar do dom da clarividência nas suas ilações. 

			Ademais, não se repudia de forma alguma qualquer outra análise (ou livro) diversa da que aqui constará, uma vez que a multiplicidade de ideias é muito bem vinda e sabe-se que o próprio ser humano é complexo. E Deus vai além de religiões e do inteligível.

			Certa mulher, cristã, convencida (após muitos apontamentos feitos em conversas no período eleitoral) de que Bolsonaro seria mediano e não necessariamente um mito (o que não é ruim), mas que também era despreparado para governar uma nação, disse em rede social “Deus capacita os escolhidos”. Essa é a ementa da fé e pode, sem problemas, ser a lente de algumas pessoas para a leitura. 

			Por fim, não se pode deixar de afirmar, pela síntese do exposto, que o Brasil está em um dos momentos mais delicados de sua história.

			Inevitável Deus,18

			Será que é porque eu já disse tudo para você,

			que nada me resta a escrever?

			Se ao contrário, você dissesse tudo para mim,

			eu comportaria? O que lhe restaria?

			Se eu ainda, sei lá, tivesse algo a dizer,

			não sobre mim, mas sobre você?
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