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PRÓLOGO


Escribir este prólogo me produce múltiples emociones, dada la estrecha amistad que hace ya más de 15 años cultivo con el autor del libro. Coincidí con Dominique Rousseau en el período en que habité con mi familia en la ciudad de Montpellier, al sur de Francia, entre los años 2001 y 2008. Lo conocí gracias a un amigo común, el actual ministro de Educación francés, Jean-Michel Blanquer, de cuya tesis doctoral aquel había sido jurado. Recuerdo con agrado sumo la empatía que surgió desde el primer momento. Al hilo del avance en la profundización de nuestra amistad, alimentada por las frecuentes e interesantes visitas realizadas a nuestras respectivas residencias, con debates apasionados sobre múltiples temas y al hilo de las primeras lecturas de obras suyas, como el ya clásico libro de derecho contencioso constitucional, fui entendiendo por qué era considerado uno de los mejores profesores de derecho constitucional en Francia. Poco a poco me fui enterando de quién era esa persona que me había deslumbrado, y lo sigue haciendo, por su humanismo y sapiencia. Así pues, la dificultad de escribir estas páginas obedece a que al contenido del libro que el lector tiene en sus manos se une la subjetividad con la cual me relaciono con su autor.


Radicalizar la democracia, propuestas para una refundación, excelente y diciente título de la obra, expresa el temperamento personal y académico del autor: provocador, creativo, culto e ingenioso.


El concepto de democracia, uno de los más antiguos en las disciplinas sociales, está hoy en crisis. Se leen escritos, columnas de opinión y discursos políticos que atacan la democracia y añoran las dictaduras y las monarquías. “Se requieren líderes con mano fuerte” es una compulsiva frase que cala en las sociedades, con la cual se explotan políticamente los temores humanos que nacen de la incertidumbre y se traducen en angustia anticipatoria, al no saberse con certeza –como si fuera posible– la forma bajo la cual habrá de desarrollarse el futuro de las personas y de la sociedad. Seguridad, seguridad y más seguridad es lo que responden y pregonan los discursos unidireccionales de quienes creen que los gobiernos impositivos, que aniquilan el debate democrático, van a proveerla a ultranza para que los espíritus borregos que por ella claman se apacigüen. El cerco de fuego que asedia a la democracia pareciera asfixiarla en un intento por lograr que las sociedades cedan al autoritarismo. Sobra citar los ejemplos, que en este siglo XXI continúan apareciendo en todas las latitudes de sociedades que eligen gobernantes que desdeñan los principios democráticos, los principios de inclusión, de tolerancia, de pluralismo, de aceptación del otro, de anhelo de igualdad y ese hermoso gran etcétera que tiene esa mágica palabra. Se prefiere construir muros antes que espacios de libertad. Se cree que la “mano fuerte” y los gobiernos “duros”, con “líderes mesiánicos”, que borran toda posibilidad de discusión social, son más prometedores de “paz” y de “tranquilidad”. Los tiempos en los cuales la democracia ha sido la idea central de la política moderna y la preocupación común a todas las personas que, generación tras generación, se han cuestionado sobre el origen, el fundamento y el objeto del poder, con el anhelo de que enmarque armoniosamente la aspiración de libertad y la vida en comunidad, parecieran en vías de extinción.


¿Qué está ocurriendo?, ¿fracasó la democracia como modelo político para ser faro de las sociedades?, ¿llegó el fin de sus días o aún tiene algún futuro?, son los interrogantes que busca resolver la presente obra.


Escrito sin numerosas citas de referencia, a diferencia de lo que ha sido la usanza del autor en sus centenares de publicaciones, este libro pareciera ser una síntesis de su pensamiento político y jurídico, que evoca las Reflexiones de un paseante solitario del clásico Jean-Jacques Rousseau, en la cual nos ofrece todos los elementos para comprender una de las mayores problemáticas con las que se enfrentará el futuro próximo de la humanidad.


En ella encontramos una propuesta bien radical que invita a ir más allá del mero discurso retórico, una exhortación a los que se consideran demócratas para que se deshagan de los temores que les impiden asumir la democracia como lo que debiera ser: un gobierno fundado en ese colectivo abstracto que se ha dado en llamar Pueblo, pero que en la práctica se establece para garantizar la libertad de esa persona concreta que llamamos ciudadano.


El autor entiende la democracia como experiencia viviente, como idea que solo puede materializarse cuando se pone en funcionamiento; y para que esto ocurra, hay que comenzar por liberarla de las ataduras que la someten a dos de las ideas centrales de la modernidad: libertad de mercado y representación. Confinarla en dicha cárcel conceptual significa desconocer su naturaleza original y, en consecuencia, neutralizar su capacidad de acción y transformación social. La representación y el mercado han sido, por supuesto, piezas fundamentales en la construcción del mundo moderno, sin las cuales no habría sido posible superar las taras económicas y políticas que mantuvieron vigente el vetusto armatoste del Ancien Régime. Pero la democracia no se reduce ni puede reducirse a ellas.


La libertad de mercado contribuyó de manera determinante a las transformaciones sociales que, a su vez, llevaron a la abolición de los privilegios de clase y a la consecución gradual de otras libertades. Fue un gran paso en la historia de la humanidad. Sin embargo, con el transcurrir del tiempo, el capitalismo triunfante terminó por reducir la complejidad de la libertad humana a una sola dimensión: la del homo economicus. De otro lado, la representación permitió la adaptación de la democracia a las condiciones de una nueva época, igualando a los hombres al abstraerlos en el cuerpo ciudadano que sostenía al Estado y convirtiendo a sus representantes en objeto del control político, al hacerlos responsables directos del ejercicio del gobierno. No obstante, usando las palabras del propio Rousseau, la representación, siendo un principio constitutivo de la democracia, es, también, su “principio trágico”, pues así como tiene la capacidad de permitirla, contiene en sí misma la capacidad de ahogarla:


La permite, porque instituye la escena donde se construye la figura del ciudadano, que es una de las condiciones de posibilidad de la democracia; y la ahoga, porque la representación, que es un momento particular, tiende a convertirse en un momento total (p. 35).


Realizar la democracia mediante un sistema representativo es, entonces, el gran dilema al que se enfrentan las sociedades, y Rousseau propone superarlo a partir de su concepción de lo que él denomina la “democracia continua”, esto es, una democracia que no se agota para los ciudadanos en el acto de elegir a sus gobernantes, sino que permanece más allá de la elección mediante su actitud vigilante y su participación constante. Se trata de que los ciudadanos integren la experiencia vivencial democrática en la cotidianidad.


La lógica de la democracia continua es la de la representación-separación y esta es una lógica muy distinta a la de representación-fusión, que subyace en la versión clásica expuesta por autores como Sieyès, para quien los representados no tienen voluntad propia, pues “no pueden actuar y hablar sino a través de sus representantes” (Rousseau, p. 37). Bajo dicha perspectiva, al pueblo no le corresponde dilucidar sus verdaderos intereses, por lo que delega la soberanía nacional en un reducido grupo de personas que, escogidas especialmente para ello, son las que determinan cuál es el sentido correcto de la voluntad popular. Para la democracia continua, por el contrario, el principio de representación supone una diferenciación clara entre las tareas que asumen representantes y representados, distinción que tiene un carácter jurídico-constitucional y que consiste en que, mientras los primeros cumplen con la función de votar la ley, los segundos tienen la capacidad (el derecho) de objetarla cuando esta contradice la Carta Política que ellos mismos, como poder constituyente, se han dado. Esta idea central en la obra genera hondas repercusiones en la organización institucional del Estado.


La democracia continua articula en la Constitución la doble identidad del Pueblo como cuerpo político y el Pueblo como conjunto de miembros singulares del cuerpo social, idea original de amplias consecuencias políticas. Reconoce, de esa manera, que, así como el pueblo-cuerpo político es una creación jurídica de la Constitución, esta, al mismo tiempo, es la que “fabrica el pueblo de los individuos democráticos al darle a ‘cada cual’ los derechos que lo transforman y fundan su legitimidad para intervenir y actuar en todas las esferas de la sociedad” (p. 55). El pueblo de la democracia continua no es simplemente esa entidad abstracta y general que sirvió para construir la fundamentación teórica del Estado. Es, antes que nada, una invención permanente que se va definiendo “mediante los derechos que la Constitución enuncia en favor de los seres físicos concretos” (p. 55), lo cual hace que esta sea un acto viviente donde, gracias a una Corte Constitucional, se crean y promueven constantemente derechos.


Lo anterior implica que los derechos humanos se presentan, no como el botín ganado por el individualismo burgués, sino como “libertades de relación” (p. 65), como un instrumento que lleva a reconocer que si yo mismo tengo derechos es porque los demás (los otros) también los tienen. Por lo tanto, una Constitución que los acoge y se funda en ellos comprende las múltiples dimensiones del ser humano y, al hacerlo, mantiene unida la pluralidad sin sacrificarla, posibilita la coexistencia virtuosa de la diversidad. Si el sistema representativo solo reconoce al ser humano como “elector”, la democracia continua lo considera como un individuo multidimensional, un individuo que bien puede ser madre, niño, creyente, ateo, pobre o rico, y que como tal está incrustado en una realidad pública y a la vez particular.


Rousseau nos recuerda, además, que, así como es equivocado pensar que democracia es igual al voto, y que esta no se extingue en el momento electoral, también es erróneo tratar de explicarla como un elemento exclusivo de la forma estatal. Los derechos, es decir, las libertades atribuibles a todos los ciudadanos, le otorgan un nuevo sentido a la democracia, nutren de contenido sustancial la Constitución y la liberan del aparato orgánico que la mantenía enclaustrada en el corsé del Estado. Dicha confusión proviene, seguramente, de la costumbre moderna de asimilar sociedad y Estado; toda una “profanación”, pues lo verdaderamente inherente a la sociedad es la Constitución, porque tan solo de ella nace y tan solo para ella existe. Ambas están ligadas por un vínculo ontológico.


La democracia continua tampoco se erige sobre las ruinas del viejo concepto de soberanía, sino que se levanta, más bien, sobre el principio de deliberación. La soberanía, que había sido secuestrada por el Estado, es devuelta a los ciudadanos por medio de la práctica deliberativa, para la cual se requiere, no solo que las ideas y opiniones circulen libremente, sino, sobre todo, que estas puedan ser escuchadas y refutadas. Por tal razón, el referendo no le sirve de instrumento a la democracia continua, pues el referendo, así se disfrace de democracia directa, es más un acto de aclamación que de participación; para deliberar (para que exista democracia directa) es necesaria la presencia física de los ciudadanos, que sean ellos quienes identifiquen los problemas que afectan la vida en común, propongan las posibles soluciones y escojan, producto de una discusión reflexiva, aquellas que consideren más adecuadas.


El hábitat natural de la deliberación es el espacio público, es allí donde se hace posible articular de manera armónica el espacio civil y el espacio político. Herramientas como el referendo, que en apariencia resultarían útiles para descifrar la “voluntad popular”, para lo que en realidad sirven es para ahogar la deliberación bajo el yugo irreflexivo de las decisiones mayoritarias. Y aunque sea cierto que el referendo puede ser entendido como una forma de control de los representantes, no se debe pasar por alto que dicho control funciona bajo una lógica vertical, en la que, en últimas, es la esfera civil (la de los ciudadanos) la que se supedita a la esfera política (la del Estado). De ahí que Rousseau proponga una revolución institucional, pensada en principio para el contexto francés pero, sin lugar a duda, extensible al resto de países democráticos en los que las falencias anotadas existan.


Una de las principales –y más radicales– propuestas de esta obra de Rousseau es la creación de una “Asamblea Social” (pp. 103 ss.) que, nacida para la deliberación y curada de los vicios del corporativismo, integre y le otorgue voz y capacidad decisoria a los diferentes sectores que dinamizan la sociedad civil: trabajadores, empresarios, consumidores, ecologistas, etc. Ahora bien, como lo reconoce el mismo autor, la institucionalización de una asamblea social no está exenta de cuestionamientos. Dicha Asamblea Social sería diferente al Parlamento y coexistiría con él, pero con otras funciones y un gran poder de deliberación. Desde ya surgen preguntas que tendrían que resolverse satisfactoriamente si es que se quiere que su puesta en marcha de verdad redunde en el perfeccionamiento del sistema democrático. Preguntas como, por ejemplo, cuáles han de ser los sectores llamados a integrar dicha asamblea o cuál debería ser el procedimiento para su elección.


En cualquier caso, está claro que, más allá de esos sectores en los que se agrupa la sociedad, los “ciudadanos del común”, es decir, los no-asociados, también deben estar presentes como actores principales de esta nueva configuración institucional. ¿Cómo? Rousseau propone el establecimiento de “convenciones de ciudadanos” elegidos por sorteo, para que discutan y creen proposiciones que después sean presentadas a la asamblea. Tales convenciones se integrarían cada vez que las convoque un número significativo de ciudadanos, un grupo parlamentario o el primer ministro. A esta propuesta el autor suma otras, como la de eliminar el Consejo de Estado, al que ve como un rezago de la desconfianza que les producían a los revolucionarios de 1789 aquellos jueces que se habían encargado de neutralizar cualquier posibilidad de reforma; o la de transformar de forma definitiva el Consejo Constitucional en una Corte Constitucional que se dedique, exclusivamente, al control a posteriori de las leyes. Ambas propuestas, en lo relativo a Colombia, deberían ser analizadas en la perspectiva del derecho comparado, puesto que, si bien el Consejo de Estado inició sus funciones bajo la influencia de la lógica napoleónica, pronto se liberó de la marca francesa para pasar a ser el juez independiente de la administración pública; y en lo que respecta a la Corte Constitucional en Colombia, esta no guarda mucha relación con la forma como opera y es elegido el Conseil constitutionnel francés.


Con independencia de las sutiles diferencias anteriores, una de las proposiciones primordiales de Rousseau es la refundación institucional y ética de la justicia. Si el voto –sea en elecciones o en referendo– ya no basta como sostén de la legitimidad, se hace urgente que sea la justicia la encargada de darle continuidad a la democracia. En este escenario, los jueces cobran especial relevancia, porque si no fuera por su labor interpretativa de la Constitución, esta “quedaría desprovista de normatividad o, dicho de otro modo, la voluntad del soberano al que representa no tendría manera de llegar hasta sus representantes” (p. 145). Sin su mediación hermenéutica, la Constitución no sería más que un documento arcano, vacuo, despojado del vigor que le conceden los derechos fundamentales. Afirma contundentemente el autor que los jueces participan y deben participar en la formación de la voluntad general. Lo anterior por cuanto el valor normativo de una ley supone la inclusión de varios actores y no solo del legislador, donde el juez tiene el esencial rol de determinar la conformidad de la norma con la Constitución. Retoma la manida frase del “gobierno de los jueces”, con la cual también en Colombia se trata de deslegitimar a la justicia, y analiza con elegancia las bases erradas de esa crítica, como, por ejemplo, que solo se considere democrático aquello que surge del sufragio universal. Junto con la reivindicación de la función de juzgar, desarrolla un interesante esquema institucional para la justicia donde, por ejemplo, sugiere que el Ministerio de Justicia se denomine “Ministerio de la Ley”, con la función de controlar la calidad jurídica y constitucionalidad de los proyectos de ley que se sometan al legislador; que la política penal no pertenezca al Ministerio sino a un procurador designado por el Congreso; etc. Y junto al juez, agrega, el ciudadano común debe tener, también, la responsabilidad de administrar justicia, pues además del de votar, el acto de juzgar es esencial para edificar el sentido de ciudadanía (p. 153).


En síntesis, como bien lo enuncia en su conclusión:


El ciclo de la democracia representativa está llegando a su fin.


La idea de democracia continua plantea como objetivo la apertura de un ciclo nuevo, la propuesta de un pensamiento inédito sobre la democracia y la reconfiguración de sus instituciones. La democracia continua se inspira en el pueblo concreto, el que se actualiza en todas las esferas de la actividad social, mientras que la democracia representativa se inspira en el pueblo abstracto, reducido a existir solo como elector; la democracia continua fabrica el bien común a través de un régimen institucional competitivo conectado con el espacio público, mientras que la democracia representativa entrega esa tarea a un cuerpo de representantes estatales replegado sobre sí mismo; la democracia continua entra en contacto con la “democracia de los otros” y se abre a lo universal, mientras que la democracia representativa se protege tras el principio de soberanía de los Estados nación. La democracia continua es la institucionalización que producen las experiencias vividas; por lo tanto, es una institucionalización siempre abierta, como lo son las experiencias vividas.


Se puede decir, entonces, que la democracia continua defendida por Rousseau en este libro es una idea renovadora, que lleva a entregarles a los ciudadanos, de una vez por todas, las riendas de la vida en comunidad; que impulsa a dar el salto hacia una política deliberativa real, en la que en las decisiones colectivas tomen parte activa, y de forma coordinada, lo civil, lo público y lo estatal. Es, al mismo tiempo, una idea revolucionaria, que da razones de peso para reconocer que la justicia no le pertenece al Estado sino a la sociedad, y que una Constitución y un sistema judicial que tengan como pilar la garantía de los derechos humanos es el verdadero alimento que mantiene vivo en las personas el sueño de poder convivir, por fin, bajo un gobierno democrático.


Como rector del Externado me honra escribir este prólogo, puesto que el interesante debate que incita es propio del ideario que nuestra casa de estudios promueve. El libro, si bien en algunos aspectos puntuales está escrito para su país de nacimiento, es una reflexión de alto vuelo teórico y práctico que concierne a todas las latitudes. Resultará sin duda de utilidad para poner en evidencia y denunciar con ello mismo democracias deficientes, en las cuales el objetivo de los políticos es ganar por votos el poder para utilizar en beneficio propio las falencias de la democracia representativa. O si se quiere ser menos tajante: servirá para hacer visibles las deficiencias estructurales de la democracia representativa, bien demostradas precisamente en este libro, las cuales impiden un mayor avance en la consolidación de un ciudadano que asuma de forma cotidiana la democracia.


Para terminar: el miércoles 15 de enero de 2017 fuimos a cenar a un restaurante parisino, en París 5, el autor del libro, Thomas Piketty y su esposa Julia (también profesora como él) –a quienes había conocido gracias a la aceptación de este gran economista de venir a la celebración de los 130 años de nuestra universidad–, y yo. Puesto que la mujer de Piketty había leído Radicaliser la démocratie con profunda pasión, y puesto que entre ellos no se conocían, la charla en la cena giró en torno del presente libro. Julia alabó de una manera generosa el escrito y le hizo múltiples comentarios; pero como buena académica francesa, también le planteó algunas fuertes críticas: “Usted propone que además del Parlamento –que representa el pueblo-cuerpo político– exista una Asamblea Social –expresión del pueblo-cuerpo social– compuesta por ciudadanos elegidos por sorteo y representantes de grandes sectores de las actividades económica, social y cultural. Pero, ¿cómo y quiénes los elegirían?, ¿cuáles serían las formas concretas de relacionar ambas instituciones? Y usted propone una función esencial del poder judicial en su nueva concepción de la democracia, al considerar que también crea la voluntad general; pero, ¿la legitimidad del juez estará solo en la argumentación de sus sentencias? ¿Es suficiente la noción de ‘ciudadano justiciable’ para otorgar dicha legitimidad?”. A lo cual Dominique contestó: “Las respuestas se encontrarán en el próximo libro”. Sonreímos y brindamos con un buen vino. Esperemos que esa obra prometida llegue pronto, para bien de la democracia.


Juan Carlos Henao


Rector de la Universidad Externado de Colombia


Bogotá, enero de 2019




INTRODUCCIÓN


En todas partes resuena la palabra democracia, pero nadie, en ningún lugar, la escucha. En las plazas Tahrir, Taksim, Maidan, de la Kasbah; en la Puerta del Sol, el parque Zuccotti de Nueva York; en las calles de Hong Kong, de Río, de Maputo, de Buyumbura o de Libreville, la palabra democracia es la referencia común. Y en Europa, India y América Latina, incluso en el Oriente Próximo, a pesar de estar en guerra, la palabra democracia es objeto de coloquios, libros, foros y mesas redondas, todos consagrados al estudio de su fuerza movilizadora y su ausencia práctica. Según algunos, la democracia aún no ha sido inventada; según otros, es necesario reinventarla. Como quien dice, en ningún lugar hay democracia, si bien la palabra está presente en todas partes.


Esta discordancia se explica por la fuerza de la idea democrática. Puede ser que en ningún país haya sido “realizada” la democracia, que las desigualdades sociales y culturales sean siempre mayores en las sociedades que se dicen democráticas, que las libertades deban ceder terreno ante el imperativo de la seguridad, que las solidaridades se desvanezcan ante el individualismo y que el sufragio universal se difumine frente a los mercados; aun así, la idea democrática conserva ese poder extraordinario, incomparable e intacto de hacer rebosar de vida aquellos lugares y entornos donde “se” le ha querido mantener. Aunque no esté encarnada en ningún sistema, aunque sus partidarios a veces duden de ella, siempre es en nombre de la democracia que hombres y mujeres se rebelan contra el orden “natural” de las cosas. Es en su nombre que se exigen reformas en todos los campos: de Europa, de la dirección de las empresas, de la administración, de la justicia, de las relaciones entre los sexos y de la cooperación entre los pueblos. La democracia es una idea fuerza.


No obstante, la definición de esta idea fuerza plantea una discusión insostenible. Una discusión que puede resultar “incómoda”, ya que, bajo la aparente y maliciosa neutralidad metodológica, conduce a una multitud de respuestas tal que surgen dudas con respecto a la posible fuerza de una idea tan indefinida. Es posible, pues, admitir la dificultad para definirla; también, es fácil identificar un espacio donde se percibe la ausencia de esta idea. Lo que hace falta en ese espacio, siempre, es la práctica de los derechos fundamentales. Todo el resto está allí: el parlamento, el presidente, el gobierno, la administración, las jurisdicciones, las administraciones locales e incluso las elecciones por sufragio universal directo y las declaraciones de derechos. Lo que hace falta es la experiencia de la libertad de circulación; de la libertad de hablar, escribir e imprimir; de la libertad de asociación y de manifestación; del derecho de huelga; del derecho al respeto de la vida privada… Es decir, esa práctica de los derechos que hace al individuo un sujeto político o, por decirlo de otra manera, que hace al individuo un ciudadano. La democracia no se reduce a una fórmula elegante –así fuese la de Abraham Lincoln–, tampoco a una suma de votos. La democracia, escribe John Dewey, “es una experiencia viva del pueblo”1, es el ejercicio que hacen los ciudadanos de sus derechos, uno de los cuales, enunciado en el artículo 6.º de la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, es el de contribuir personalmente a la elaboración de la ley.


Pero esta exigencia constitucional democrática está atrapada entre dos fuertes olas, la de la representación y la del mercado. Cuando una dictadura se hunde, el primer gesto que manifiesta la idea democrática es anunciar la elección de representantes del pueblo; cuando el principio democrático se extiende a la escuela, a la empresa o al servicio público, se traduce en la elección de representantes de los padres de familia, del personal o de los usuarios; cuando los intelectuales trabajan por la renovación de la democracia, lo primero que buscan es mejorar la representación política mediante la introducción del principio de paridad y de una “dosis” de representación proporcional para la elección de los diputados. La democracia ha quedado atrapada en el principio de representación, es pensada solo a través de él y se ha convertido en su prisionera. Sin duda, y paradójicamente, fue Jean-Jacques Rousseau quien aportó la justificación filosófica más fuerte de este deslizamiento de la democracia hacia la representación. Si bien afirma que la voluntad general y la soberanía no son representables; si bien sostiene que, no siendo la ley más que la declaración de la voluntad general, el pueblo no puede estar representado en el poder legislativo, al mismo tiempo duda de la competencia del pueblo para hacer él mismo la ley. Y lo dice en términos potentes:


¿Cómo una multitud ciega que con frecuencia no sabe lo que quiere, porque rara vez sabe lo que le conviene, acometería por sí misma una empresa tan grande y tan difícil como es un sistema de legislación? Por sí mismo, el pueblo quiere siempre el bien, pero no siempre ve el bien por sí mismo. La voluntad general siempre es recta, pero el juicio que la guía no siempre es esclarecido. Es preciso hacerle ver los objetos tal como son, y a veces tal como deben parecerle, mostrarle el buen camino que busca. […] Todos necesitan guías: hay que obligar a los unos a conformar sus voluntades con su razón; a los otros hay que enseñarles a saber lo que quieren. Entonces, de las luces públicas surgirá primero la unión del entendimiento y de la voluntad en el cuerpo social, luego la cooperación exacta entre las partes y, por último, la mayor fuerza del todo. Es de ahí de donde surge la necesidad de un legislador.2


El pueblo, pues, no podría querer de un modo directo ni tampoco de manera personal; necesitaría la claridad que un “legislador” puede darle al mostrarle el camino de la voluntad general.


La segunda ola donde se encuentra atrapada la idea democrática es la del mercado. En el contexto y en la época en que se inventa la economía de mercado esta produce efectos “democráticos”, en la medida en que libera a los individuos de los órdenes jerárquicos, plantea la igualdad de los individuos como principio general de acción social y favorece la diversidad de las iniciativas individuales. Al convertir al individuo en el valor de referencia, la economía de mercado revoluciona y destroza las estructuras en las cuales estaba encerrado y que lo alienaban, pero de paso aniquila la idea de individuo. Este ya no es, como en las grandes religiones o metafísicas, un hecho de la naturaleza o una idea con derecho al reconocimiento de su singularidad, precisamente porque ella sería inherente a su ser, bien como ser de Dios, bien como ser de Razón. En el nuevo sistema económico, el individuo se construye como tal por su libertad de acción en el mundo. Y el mundo actual se ha construido mediante el ejercicio de esa libertad, poniendo fin a la sociedad de órdenes, a los privilegios de clase, a la herencia económica, familiar y política, y a la dominación del hombre sobre la mujer. El liberalismo económico, al poner en el centro de su dinámica a ese individuo-en-construcción, contribuyó a revolucionar las sociedades; sin embargo, a lo largo de su desarrollo, lo redujo de manera progresiva a su sola dimensión económica mediante la aplicación de la política del laissez faire, olvidando sus otras dimensiones: la social, la política y la cultural. Este desarrollo unidimensional del individuo produjo terribles desigualdades en el acceso al empleo, a la educación, a la salud y a la vivienda. Esas desigualdades son las que hoy en día ponen en tela de juicio no solo la cohesión política de las sociedades, sino la idea misma de individuo que el liberalismo promovía originalmente3. El capitalismo pulveriza al individuo y los mercados imponen sus leyes tanto a los políticos como a los ciudadanos. Y lo hacen de un modo casi caricaturesco. En 2011, durante la crisis del euro, los mercados obtuvieron lo que nada –ni sentadas, ni manifestaciones, ni huelgas ni desfiles– había logrado: la dimisión de primeros ministros y presidentes –el irlandés Cowen en febrero, el portugués Sócrates en marzo, el español Zapatero en julio, la eslovaca Radičová en octubre y el italiano Berlusconi y el griego Papandréu en noviembre–. Los gobiernos son menos responsables ante su parlamento y ante su pueblo que ante los mercados, y los sistemas políticos se han convertido en plutodemocracias manejadas por una nueva “nobleza de Estado”, para emplear la fórmula de Bourdieu.
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