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			Prólogo


			Rudolf Karl Bultmann (1884-1976) ha sido un protestante universal, estudioso de la Biblia, maestro y modelo de exegetas. Su figura ha crecido con el tiempo, y de su producción nos importan no sólo sus grandes libros, aún imprescindibles para el estudio del Nuevo Testamento, sino en especial sus trabajos de juventud, dedicados a la filosofía de la religión, en los que analiza el trasfondo cultural y el aporte existencial de la Palabra de Dios. Esos trabajos están siendo estudiados con mucha detención, tras casi cien años de ser publicados, pues conservan una fuerte actualidad[1].


			Por el éxito de su propuesta, y por la cantidad de críticas que ha recibido, tanto en línea protestante como católica, R. Bultmann es una figura imprescindible para interpretar no sólo el cristianismo, sino la cultura actual, en un mundo convulso, que corre el riesgo de perder los grandes ideales de humanismo y religión que han venido guiando su historia. Él empalma con Kant y Schleiermacher, y también con el vitalismo de principios del siglo XX, haciéndonos dialogar con Heidegger, para insistir de nuevo en el mensaje central del Nuevo Testamento, descubriendo a Jesús como Palabra, con los grandes testigos del cristianismo primitivo (Pablo y Juan).


			Bultmann nos lleva también a la raíz de la Reforma Protestante, con su deseo de recuperar la revelación bíblica, frente al posible ritualismo y a los riesgos de una filosofía muy anclada en temas ontológicos. Su intento era y sigue siendo bueno, incluso necesario, pero debe ser bien matizado desde las nuevas propuestas y preguntas que plantea nuestro tiempo. Es muy posible que Bultmann no tenga respuesta para todas las cuestiones actuales, pero él quiso y supo trazar y recorrer un camino de intensa fidelidad a la Palabra de Dios, desde la cultura de su tiempo, en medio de inmensas convulsiones, ante las dos Guerras Mundiales, que marcaron a fuego su pensamiento.


			Con la Primera Guerra Mundial (1914-1918) sintió la necesidad de superar el optimismo cultural neokantiano, que desembocado en un ideal de progreso, divinizado por gran parte de los pensadores de su tiempo, y por eso se unió a la escuela de renovación teológico-social más importante del protestantismo en el siglo XX: La Teología Dialéctica, influida básicamente por K. Barth. Frente al riesgo nazi de la Segunda (1939-1945) quiso lanzar su propuesta de desmitologización, que no era sólo un intento de superar los mitos posibles del entorno de la Biblia, sino (y sobre todo) los nuevos mitos de su entorno, de manera que todavía hoy (2013) esa propuesta conserva gran parte de su validez.


			Ciertamente, no es el único autor del siglo XX que podemos y debemos recuperar, y yo mismo le he comparado varias veces con O. Cullmann, uno de sus antagonistas, empeñado en abrir un camino de estudio más positivo de la historia[2]. Pero es quizá el más significativo. En una línea convergente me parece necesario recuperar el impulso de otros pensadores protestantes de frontera, entre los que quiero recordar a K. Barth, D. Bonhöffer y P. Tillich, a los que deberían añadirse algunos católicos (K. Rahner, Hans U. von Balthasar, H. de Lubac…) y ortodoxos (S. Boulgakov, P. Florenski…), pues pueden ofrecernos gran ayuda para recrear el cristianismo y restaurar las iglesias, en ese comienzo del tercer milenio. Sin la ayuda de esos y otros teólogos semejantes resulta imposible pensar el cristianismo en el siglo XXI.


			Estudiar a Bultmann es navegar sobre el “mar” abierto del pensamiento cristiano (y en especial protestante), en la gran corriente que pasa por Kant y se enriquece con las aportaciones de F. Schleiermacher y H. Cohen (¡filósofo y judío!), con W. Herrmann y los maestros de la Teología Dialéctica (especialmente K. Barth), en diálogo con el existencialismo de M. Heidegger, ante los nuevos retos de la teología de la liberación, como indicaré al final de este libro. En Bultmann convergen dos siglos de riquísimo pensamiento (arriesgado, pero fértil) con los que debemos dialogar, recorriendo un camino que dividiremos en cuatro capítulos:


			1. Punto de partida. Kant, Schleiermacher y W. Herrmann. No he comenzado con Hegel, sino con Kant, no sólo por su sobriedad expositiva, sino por el carácter radical de sus planteamientos, para recuperar así mejor el carácter práctico del cristianismo. Desde ese fondo he querido retomar la inspiración de Schleiermacher, que ha sido “padre” de gran parte del pensamiento protestante de finales del siglo XIX y principios del XX. A su lado, como el mejor representante de la teología y del protestantismo cultural y liberal, he debido situar a W. Herrmann, pues una parte de la teología actual sigue situándose allí donde él la dejó, hace más de cien años. 


			Éste es, como verá el lector, un capítulo de tipo introductorio, dedicado a los antecedentes y al contexto teológico de Bultmann. Por eso, quien quiera estudiar directamente su aportación podrá dejarlo a un lado, al menos en una primera lectura del libro.


			2. Bultmann, teólogo liberal: Religión y exégesis científica. Muchos trabajos actuales sobre Bultmann se centran en su obra exegética madura, de estudio positivo de la Biblia, o en su programa de hermenéutica existencial. Pero no podremos entender esos aspectos de su obra a no ser que los veamos al trasluz de sus primeras opciones culturales, sociales y eclesiales, en el seno de la “teología liberal”, entre el 1908 y 1922. 


			Los teólogos más “progresistas” de ese tiempo corrían el riesgo de diluir el cristianismo en un tipo de progresismo (¿imperialismo?) cultural, de tipo idealista, ciego a la tragedia de la vida. Pero la misma dureza de la historia (guerra 1914-1918) despertó la conciencia cristiana de algunos teólogos como Bultmann, que no renegaron de su etapa “liberal”, pero optaron por superarla. Sin el recuerdo de esta primera etapa de su vida, con su formación y sus primeros trabajos de tipo cultural y religioso no podrá entenderse el desarrollo posterior de Bultmann.


			3. Teólogo dialéctico y existencial: Desmitologización. El período “dialéctico” (1922-1928) marca la gran transformación (casi “conversión”) de Bultmann, que acepta básicamente el programa teológico de K. Barth y la exigencia de volver a la raíz “divina” del cristianismo, recuperando la paradoja de Jesús y la transcendencia de Dios, centrada en la Cruz. Bultmann será desde entonces un teólogo cristiano, en el sentido estricto de ese término, manteniendo, en contra de muchos de sus críticos, la identidad del evangelio. 


			Desde ese fondo, precisamente para acentuar con más fuerza la identidad del cristianismo, él propuso y desarrolló de forma consecuente un programa de “desmitologización”, es decir, de interpretación personal (existencial) del Nuevo Testamento, valiéndose de algunas intuiciones de su amigo M. Heidegger, marcando así gran parte de la teología de mediados del siglo XX, fuertemente influida por el existencialismo.


			4. Visión sistemática: Teología del Nuevo Testamento. Este capítulo final expone la obra madura de Bultmann, su teología unitaria del Nuevo Testamento, centrada en la experiencia de Jesús, desde una perspectiva pascual. Le han acusado de caer en un gnosticismo existencial, alejado de la historia. Pero él se ha defendido afirmando que el evangelio sólo se puede acoger (y entender) en un contexto de fuerte decisión personal, en línea de gratuidad y de apertura a los “pecadores” (es decir, a los distintos). 


			Sea como fuere, su obra ha quedado abierta (no truncada), de manera que debe expandirse y completarse, asumiendo quizá elementos más vinculados al despliegue y sentido de la historia, partiendo quizá de la nueva exigencia de liberación histórica que late en el pensamiento cristiano de comienzos del siglo XXI[3].


			Los cuatro capítulos se implican y entrelazan mutuamente, partiendo del primero, de tipo más general e introductorio, hasta el último que quiere abrirse a los problemas y tareas de la actualidad. Así he querido situar a Bultmann en el centro del proyecto cultural y teológico más importante del siglo XX, en diálogo constante con otros pensadores, no sólo teólogos, sino también filósofos. En ese sentido esta obra puede interpretarse como una visión de conjunto o panorama de la teología cristiana (protestante) del siglo XX.


			He recreado y escrito totalmente de nuevo esta obra, en la segunda mitad del año 2012. Pero ella recoge cuarenta años de investigación sobre el tema, que comenzó con mi tesis doctoral en filosofía (sobre Bultmann y Cullmann) y continuó en varios trabajos que dediqué a su vida y obra. Tengo además la satisfacción de haber editado y prologado en castellano sus dos obras fundamentales: Teología del Nuevo Testamento (1981) e Historia de la Tradición Sinóptica (2000)[4].


			Este libro recoge y expone el pensamiento básico de R. Bultmann, pero también su influjo en la teología cristiana, en los últimos cuarenta años, con una referencia final al desarrollo de la teología en lengua castellana. Es un libro escrito desde una perspectiva católica, pero quiere ser exquisitamente respetuoso por la opción confesional de Bultmann (en una línea protestantes, luterana), apareciendo así como ejercicio de ecumenismo activo.


			Sólo he podido escribir esta obra por el interés (y a petición) de los amigos de la Editorial Clie, especialmente de Alfonso Ropero, a quien se la quiero dedicar, en sintonía personal y comunión cristiana. Me ha ocupado un largo tiempo y mucho trabajo, que sólo he podido realizar con la ayuda de mi mujer (M. Isabel Pérez), que ha sabido comprender mi dedicación a la obra y que, además, ha preparado y corregido el manuscrito, a lo largo de sus varias redacciones. No ha querido firmar conmigo la obra, como hubiera sido justo. Pero quede aquí constancia de que quizá lo mejor de ella le pertenece, no sólo por su amorosa compañía, sino por su duro trabajo, en largos meses de fin de verano y otoño.


			San Morales, Salamanca


			Otoño 2012


			

				

					[1] El siglo XX ha sido tiempo de grandes teólogos protestantes, quizá los mayores desde el XVI, entre ellos A. Schweitzer y K. Barth, P. Tillich y D. Bonhöffer, O. Cullmann y N. Söderblom, E. Jüngel y E. Käsemann… De éstos y otros muchos he tratado en mi Diccionario de Pensadores Cristianos (Verbo Divino, Estella 2010), donde he destacado en especial a R. Bultmann, famoso por su labor académica y por su programa “misionero”, centrado en la desmitologización o interpretación existencial del Nuevo Testamento. De su vida y pensamiento quiero ocuparme en este libro.Dediqué a la obra Bultmann varios trabajos de mi primera etapa de investigador, hace cuarenta años, como podrá verse en la bibliografía; más tarde prologué y edité sus dos obras principales en lengua castellana (Historia de la Tradición Sinóptica, Teología del Nuevo Testamento); ahora, culminado mi curso académico, con cierto tiempo y reposo meditativo, he podido volver a su pensamiento, enriquecido y redimensionado con el paso del tiempo. 


				


				

					[2] Así lo he mostrado en una obra, complementaria de ésta, titulada El pensamiento de O. Cullmann (Clie, Terrasa 2014).


				


				

					[3] En esa línea será conveniente completar el argumento de esta obra con la obra paralela que he dedicado a El Pensamiento de O. Cullmann, Clie, Terrasa 201, donde he destacado la exigencia de una hermenéutica teísta de la historia, con su compromiso político y social.


				


				

					[4] Mis trabajos sobre Bultmann aparecen recogidos en bibliografía final. Esa bibliografía recoge las obras fundamentales de Bultmann, divididas por etapas y después en conjunto, con otras fuentes y bibliografía secundaria. Allí presento también las fuentes bibliográficas fundamentales, con las siglas que utilizo en las notas a pie de página.


				


			


		




		

			I


			PUNTO DE PARTIDA


			KANT, SCHLEIRMACHER, W. HERRMANN


			En la teología y cultura cristiana del siglo XIX y principios del XX han influido otros autores, especialmente Hegel. Pero el más significativo, quien ha marcado con más fuerza el protestantismo del Norte de Europa, y la cultura moral y religiosa de occidente, ha sido Kant, de manera que se le ha podido llamar nuevo padre de la iglesia. Con él ha querido empezar mi andadura, para insistir después en Schleiermacher y W. Herrmann, inspiradores e impulsores fundamentales del pensamiento de R. Bultmann[1].


			Como he dicho ya en la introducción, éste es un capítulo introductorio, que no trata de la vida y pensamiento de Bultmann, sino de su entorno filosófico-teológico, representado por aquellos que le han precedido y han marcado su obra en una línea sobre todo teórica (filosófico-teológica), fijándome especialmente en Kant, Schleiermacher y W. Herrmann. De sus maestros y compañeros en el campo de estudio de la Biblia y de su entorno religioso trataré en el próximo capítulo, al ocuparme ya directamente de la vida y obra de Bultmann.


			Quien conozca los presupuestos teóricos y el contexto filosófico-teológico del protestantismo alemán de principios del siglo XX puede dejar este capítulo y comenzar el libro directamente con el segundo. Quien no sea experto en esos temas será bueno que comience leyendo este capítulo, pues de lo contrario tendrá dificultad en entender el resto. Se trata de un capítulo introductorio, de tipo genérico (esquemático), pues no he podido penetrar en la entraña de los temas, sino sólo presentarlos de un modo general, para situar así después el pensamiento de R. Bultmann.


			

				

					[1] Sólo podremos entender a Bultmann si le situamos en ese entorno, en la perspectiva del “protestantismo cultural”, definido por los grandes pensadores alemanes que empiezan en Kant (al final del siglo XVIII) y culminan en los neokantianos de principios del siglo XX. Ciertamente, él aporta una gran novedad. Pero su obra se sitúa en el contexto de una filosofía y teología de la “modernidad”, que sólo ahora (principios del XXI), tras dos siglos largos de dominio, empieza a resquebrajarse, no por su fracaso, sino precisamente por su éxito, como seguiré indicando.


				


			


		




		

			1. Kant, la religión en los límites de la razón pura


			Empiezo con Kant pues, aunque no ha sido un teólogo en sentido estricto, él ha marcado toda la teología protestante del siglo XIX, especialmente a partir de los años setenta, con el desarrollo de eso que suele llamarse neo-kantismo. No me interesa la obra de Kant en sí (en su totalidad), sino sólo aquellos libros y temas que influyen de un modo especial en la teología.


			Éste es, como he dicho, un capítulo introductorio. Quien conozca bien la filosofía alemana con y a partir de Kant puede pasar de largo. No voy a estudiar una por una las tres obras clave (las tres críticas kantianas), ni su influjo en el pensamiento posterior, sino sólo su aporte religioso, de tipo racional, elaborado en un ambiente de austero moralismo cargado de tintes pietistas, dentro de una tradición luterana abierta a la Ilustración[1]. Su postura se expresa en estas frases lapidarias:


			Dos cosas me llenan de una siempre creciente admiración, de una reverencia que es mayor cuanto más me ocupo de ellas: El cielo estrellado encima de mí y la ley moral de mi interior... Las veo ante mí, las combino, de forma inmediata, en la conciencia de mi vida[2].


			El cielo estrellado (en una línea abierta a la experiencia de sublimidad, como en la Crítica del Juicio) y la ley moral (vinculada al imperativo categórico en la Crítica de la razón práctica) marcan las notas de su visión religiosa. Posiblemente, Kant no tuvo distancia para vincular de un modo consecuente sus tres críticas, y en especial las dos últimas (moral y estética), pero ellas definieron el protestantismo posterior, en un contexto marcado por los ideales de la Ilustración. Dentro de nuestro trabajo podemos dejar a un lado el tema estético (experiencia de sublimidad) para centrarnos en el alcance racional y moral de la religión. 


			1. Religión, sentido básico. Identidad moral del cristianismo


			Kant supone que moral y religión son en el fondo lo mismo, y que sólo se distinguen por sus perspectivas. La moral funda la tarea de la vida y de la acción de los hombres sobre la esencia de la voluntad, y así la presenta como una expresión del ser humano que se va haciendo a sí mismo, de un modo universal (valioso para todos). La religión expone esa misma ley moral como un mandato positivo de Dios (y como experiencia de sublimidad). 


			La moral empieza estudiando la acción del hombre, tal como se condensa y expresa en el “imperativo categórico” y postula como fundamento y garantía de la acción buena la existencia de un Supremo Ordenador y Juez. La religión quiere fundar la moral en Dios y así la entiende como expresión de una presencia especial o revelación de lo divino a la que el hombre responde un tipo de obediencia sagrada y de culto. La moral se explicita en el surgimiento de una buena sociedad; la religión interpreta esa buena sociedad como Reino de Dios sobre la tierra[3].


			Moral y religión no son por tanto disciplinas distintas, sino expresiones de una misma realidad profunda, mirada desde ángulos distintos. La moral es puramente racional y deriva de las normas de la buena voluntad; la religión, en cambio, se apoya y sostiene en impulsos sensibles, en tradiciones y recuerdos, que aparecen como revelación de Dios, en una línea que podría vincularse con la estética. De todas formas, Kant ha insistido menos en la estética, centrándose en la unidad y complementariedad entre religión natural (más vinculada a la moral) y religión positiva (donde los mandamientos morales aparecen como expresión de una revelación sobrenatural). Desde ese fondo, como introducción a lo que sigue (y en último término al pensamiento de Bultmann), he querido fijar cuatro momentos importantes de la visión de Kant sobre la religión natural, las religiones positivas, el sentido de Jesús y la revelación bíblica[4]:


			1. Religión natural. Kant ha querido trazar los principios de una religión del hombre en cuanto tal, que estaría centrada en la ética, ofreciendo unas normas filosóficas que marcan su conducta, en la línea de la Crítica de la Razón Práctica. Ciertamente, Kant afirma (en este libro dejamos a un lado su Opus Postumum, publicado el año 1920, a partir de notas que él había ido tomando y que dejó sin publicar), que existe un Dios eterno (juez final de la conducta humana), pero añade que ese Dios no actúa desde fuera de las cosas (de un modo sobre-natural), ya que su revelación se identifica con los principios racionales (morales) de la vida, sin necesidad de leyes y ceremonias religiosas especiales.


			La verdadera religión se identifica, según eso, con el cumplimiento del deber, que vincula racionalmente a todos los hombres, de manera que la “iglesia” es la humanidad, unida por un mismo imperativo de conducta; la función del culto la ejerce el servicio al bien de todos. Por eso, las confesiones y comunidades religiosas han de expresar simbólicamente la verdad de la razón humana (la unión de la humanidad), de manera que las asambleas sagradas, las lecturas y cantos litúrgicos deben entenderse como medios para cumplir mejor los mandamientos éticos. Esa Iglesia no tiene dogmas particulares, y en ella todos los hombres son iguales ante Dios y ante la razón, sin diferencia de clérigos y laicos. Sólo importa el cumplimiento del deber, y la esperanza en el Dios que retribuye a los hombres según su conducta.


			La religión racional no tiene sacramentos ni profesa verdades especiales descubiertas por personas santas con revelaciones sobrenaturales, porque Dios se manifiesta por igual a todos, a través de la razón, y actúa (se revela) solamente por medio de la buena voluntad. Por eso los hombres no pueden apelar a oraciones o sacrificios especiales, pues la única oración verdadera es el cumplimiento de las leyes racionales, que pueden entenderse como mandates divinos. Nada puede llamarse sobrenatural, pues todo es natural, expresión de la moral humana[5].


			2. Religiones positivas. Kant sólo acepta y valora la religión racional o perfecta, propia de todos los hombres que se vinculan mutuamente a través del cumplimiento de unos deberes éticos. Sin embargo, él sabe que ese ideal resulta difícilmente realizable: Los hombres no se mueven por bellos pensamientos racionales, sino que necesitan sensaciones, ejemplos e impulsos externos. En esa línea ayudan las religiones positivas que apelan a verdades reveladas (que serían sobrenaturales)[6].


			El valor de esas religiones depende de su cercanía respecto al ideal ético. Hay religiones todavía muy alejadas de la pura verdad moral; son de tipo cultual (sacrificial, primitivo), y suponen que Dios puede ayudar a los hombres porque así lo quiere (por elección sobrenatural y por prácticas rituales), sin necesidad de que ellos asuman una conducta honesta. Pertenecen a un tipo más perfecto las primeras religiones morales que exigen el cumplimiento del deber, y entre ellas destaca el judaísmo; sin embargo, sus leyes no llegan a la perfección, porque destacan el cumplimiento externo y se dirigen solamente a un pueblo concreto, ofreciéndole recompensas en esta misma tierra[7].


			En un plano superior, el cristianismo protestante aparece como religión estrictamente moral, independiente del culto y dirigida a todos los hombres; sus leyes no se imponen desde fuera, como fuerza irracional, sino a través de la libre voluntad de los creyentes racionales, que tienden por sí mismos hacia lo bueno. El cristianismo histórico no es sólo una verdad de tipo moralista, sino que tiene aspectos de revelación histórica (que al fin deberán superarse); no se limita a presentar el ideal con motivos puramente racionales, sino que lo concreta en Jesús, a quien concibe como Enviado de Dios y fundador de la Iglesia. En ese plano aparece como religión “positiva”. Pero, en su sentido más profundo, es una religión “racional”, pues Jesús viene a manifestarse en ella como modelo de virtud, como un símbolo de moralidad, no como Hijo de Dios en sentido ontológico o dogmático[8].


			3. Jesús, símbolo de moralidad. Kant no rechaza la figura de Jesús, pero no como ser de naturaleza divino, sino como maestro de moralidad, y en esa línea puede llamarle incluso “Cristo”, aunque en sentido simbólico, como expresión de la humanidad que actúa moralmente, el hombre en el que Dios se agrada, y que puede recibir, por tanto, el título de Hijo. Desde ese fondo podemos decir que Jesús es la Palabra, como signo de moralidad universal, pues todas las cosas importantes parecen vincularse (simbólicamente) en la Palabra de Dios, que es la razón del Universo.


			Siendo un hombre de este mundo, Jesús ha sido y sigue siendo una especie de encarnación de la buena conducta, el ideal en el que deben medirse las obras de los hombres. Aunque ha sido un hombre histórico, los cristianos le veneran como símbolo ideal de moralidad, y así pueden llamarle Enviado de Dios, aquel que ha cumplido plenamente la exigencia del “imperativo”, un hombre que ha sabido mantener firme su conducta en medio de la tentación, siendo incluso condenado a muerte. Su figura tiene gran valor porque ha unido la enseñanza y el ejemplo de su vida, siendo fiel al ideal de la moralidad, hasta la muerte. Por eso él puede aparecer como símbolo del hombre que agrada a su Dios, hasta el día de hoy[9].


			Evidentemente, Kant no puede tomar a la letra los milagros de Jesús, y así explica su vida y su muerte (y el símbolo de su resurrección) desde una perspectiva racional. Ciertamente, los primeros cristianos dijeron, de forma simbólica, que Jesús había resucitado tras su muerte penetrando en un estadio superior de vinculación a Dios y de plena felicidad (Ascensión). Estas palabras, tomadas en sentido material son imposibles (contrarias a la razón); por muy perfecto que sea, el cuerpo humano es incapaz de transformarse divinamente. Sin embargo, ellas son ilustrativas, pues indican la importancia suprema de una vida que es fiel a los principios de la moralidad[10].


			4. Biblia, libro simbólico. La Biblia está de acuerdo con el orden racional, y expresa su verdad, pero lo hace con símbolos religiosos y entre narraciones antiguas que deben reinterpretarse en términos racionales y morales. . La filosofía descubre la verdad de la razón y la expresa de una manera general, en leyes universales. La Biblia, en cambio, expresa esa verdad de un modo concreto, por medio de ejemplos e historias. La moral filosófica presenta el bien y el mal como efecto de la libre voluntad de los hombres; todos caminamos hacia el juicio del Eterno. La Biblia, en cambio, apela a diversos ejemplos, pudiendo personificar el Bien en Dios y el Mal en el Diablo[11].


			La Biblia muestra con hechos y ejemplos la verdad moral y religiosa de los hombres, pero lo esencial no son los hechos y sucesos que ella narra, sino su sentido. Además, los hechos históricos aparecen en ella de manera críticamente imperfecta e insegura, conforme al bajo nivel cultural de los judíos antiguos; y eso sucede también en los escritos del Nuevo Testamento. Por eso, no se pueden aceptar sin más como históricos todos los relatos de la Biblia, que por otra parte no son fundamentales para la vida de los hombres ilustrados, pues lo que importa no es la historia externa, sino la enseñanza moral interpretada de acuerdo con las normas racionales[12].


			La Escritura Judeo-cristiana es importante; más aún, ella es norma de fe de la Iglesia. Pero es una norma que ha de ser cuidadosamente interpretada, conforme a su verdad racional: (a) La Biblia es un libro histórico, por eso, sus hechos han de interpretarse simbólicamente, como ejemplos y signos de la verdad eterna de la razón. (b) Sus palabras han de ser comprendidas conforme al ideal de la pura verdad de la razón en la que reside la plenitud humana. Sólo así puede ascenderse, a través de la palabra escrita, hasta la vida eterna, que alienta en el fondo del espíritu de Dios. 


			Según esto, el cristianismo se sitúa en dos planos. (a) En su aspecto externo, como religión revelada, el cristianismo tiene forma histórica, ligada a unos hechos del pasado (Jesús como ejemplo), y a unos libros revelados (Biblia), que han de tomarse como un medio, para llegar a través de ellos al plano superior, a la moral eterna. (b) En un plano superior ya no importan los hechos, ni se puede apelar a revelaciones particulares (como las del mismo Jesús), y el cristianismo aparece así como religión de la razón práctica (universal, para todos los hombres), pues ha descubierto y proclama el sentido de la moralidad, como expresión de una ley divina y eterna[13].


			El hombre que ha llegado a través de la mediación histórica de Jesús al centro de la verdad no puede quedarse ya en un plano exterior, contingente, pues no puede conseguir la bendición de Dios por medio de reuniones litúrgicas y ritos. El Bautismo no vale por sí mismo, sino sólo como símbolo de entrada en el reino de Dios. La Eucaristía no puede entenderse en forma de sacrificio agradable a Dios, sino como testimonio de unión fraterna entre los hombres, en nombre del Señor. La auténtica religión es el cumplimiento del deber.


			Desde el centro de la verdad, el hombre ilustrado comprende que para ser aceptable a Dios no hay más camino que una vida honesta. Es impiedad suponer que hay algo más valioso que el cumplimiento del deber moral. Querer relacionarse con Dios e influirle a través de oraciones litúrgicas especiales o de ritos es magia, y va en contra de la esencia racional de la religión. Un hombre o mujer que pida a Dios favores especiales se opone a la verdad de Dios y de la religión. Orar en verdad significa mantenerse firmes en la exigencia del cumplimiento moral[14]


			Todo esto se puede resumir en un principio general: La religión perfecta no necesita milagros, ni ritos, ni elementos sobrenaturales. No hay más autoridad que la pura razón que se sabe ligada a Dios por la exigencia del deber. Esto significa que no puede hablarse de revelaciones particulares, ni de gracia especiales. Todo lo que va más allá de la pura razón natural carece de base, es inútil. Basta siempre la razón cuando se quiere conocer y cumplir la voluntad divina: «Esta fe no encierra misterio alguno; se limita a expresar la relación moral que une a los hombres con Dios»[15].


			2. Religión natural, moralidad


			Kant ha tenido gran influjo en la teología del siglo XIX y principios del XX. Por medio de él (aunque no sólo por él) ha entrado en la teología protestante una visión de la moralidad que ha sido decisiva para entender la religión y, más en concreto, el cristianismo. La esencia del cristianismo no es el pensamiento (ortodoxia), sino la acción (ortopraxia). Esta visión ha logrado un peso muy fuerte (y en parte positivo) en el despliegue filosófico y religioso de Occidente, pasando del plano del pensamiento al de la voluntad: Lo que importa no es conocer sin más el mundo, sino cambiarlo (cambiar la vida de los hombres). Pero, al mismo tiempo, esta visión ha supuesto algunos riesgos, pues ha implicado un posible acortamiento del cristianismo, como anunciaré desde aquí y mostraré a lo largo de este libro:


			a. Religión moral. Kant había pretendido superar dos posturas que a su juicio eran extremas: El empirismo británico de Hume (que corría el riesgo de entender la religión como un simple fenómeno externo) y el racionalismo de algunos filósofos franceses alemanes (que insistía en el carácter ontológico de la religión). También quiso superar, como buen ilustrado, un tipo de “historicismo” (vinculación de la verdad con la historia), poniendo de relieve el valor eterno, necesario, de la religión, identificada con un tipo de moralidad universal y supratemporal, que puede vincularse con el ideal estético (sublimidad, cielo estrellado), pero que de hecho la desborda. 


			Dios se identifica con un ideal moral, de tipo “eterno” (por encima del cambio de los tiempos), descubierto y cultivado por los hombres, sin necesidad de revelaciones externas. Eso significa que no existe una “historia” de la revelación, pues las religiones históricas (positivas) son formas simbólicas de expresar el valor universal de la conducta racional de los hombres, que es siempre idéntica. Según eso, la verdadera religión es puramente “racional”, como Kant la formula, más allá de los hechos de la historia, aunque haya sido formulada de forma simbólica por el cristianismo[16].


			b. Sin contenido teórico o dogmático. Kant identifica la religión con el cumplimento moral, sin teorías ni dogmas sobre Dios, pues los dogmas no son más que símbolos que ayudan a entender el valor del Dios moral y la importancia de la acción humana (es decir, del “imperativo ético”, que sería el único dogma real de la nueva religión). En esa línea, la existencia objetiva de Dios acaba siendo secundaria, pues él es básicamente un postulado que hace posible la unión de aquello que está implicado en el cumplimiento moral (felicidad de los justos). Para garantizar es felicidad (recompensa) habla Kant de Dios, pero quitándole todos sus posibles valores “metafísicos” o positivos, en sentido religioso.


			Este Dios de la religión moral (de la voluntad que busca el bien) no hace milagros, no se revela en formas especiales, no guía positivamente la historia, con premios o castigos arbitrarios, sino que aparece ante todo como signo y garante de la moralidad humana. Pudiera decirse que en principio no era necesario, pero de forma sorprendente, él viene a mostrarse al final como un «Deus ex machina», apareciendo tras la muerte de los hombres, para garantizar la unión entre moral y felicidad. 


			Éste no es el dios de la tradición cristiana, sino un principio filosófico, garantía del valor y eficacia de los principios morales que Kant ha vinculado con el “imperativo categórico”. Ha dejado de alentar el mundo, no “late” con su misterio en la realidad que conocemos, no es el Dios de los profetas de Israel, ni el de Jesús. Todo lo que existe se explica de manera racional, sin su influjo, aunque al final se muestra como garante de la moralidad humana[17].


			c. Religión intemporal. Kant busca la verdad eterna de la razón, por encima del cambio de los tiempos. Ciertamente, en un sentido, él admite un tipo de “historia exterior”, que desemboca en el triunfo de la razón eterna (Ilustración). Más aún, él piensa que la humanidad se dirige a través de la economía (de un tipo de libre comercio) a la reconciliación final entre los pueblos. Pero, en sentido estricto, él no puede hablar de un valor histórico de las religiones, ni siquiera del Antiguo Testamento, entendido en forma de camino que lleva a la revelación final de Dios en Jesucristo. 


			Según eso, no existe una “historia de la salvación”, ni se puede hablar del valor redentor de la vida de Jesús y de su muerte en la Cruz. Lo que pudiéramos llamar revelación de Dios en Jesús no es un acontecimiento histórico, pues el mensaje de Jesús es sólo un signo del valor definitivo de la racionalidad ética. Por su parte, las iglesias no son más que agrupaciones de hombres y mujeres que se reúnen para expresar y ratificar el valor salvador de la moralidad. 


			Eso significa que el judaísmo y cristianismo no se pueden interpretar como una historia de salvación progresiva, con un comienzo, un camino y una meta escatológica, pues la salvación es siempre la misma, por encima del tiempo. El enviado de Dios (Jesús) no tiene un valor distinto, exclusivamente suyo: Es sólo el ejemplo, la expresión de un ideal que cada uno de los hombres ha de asumir, recreándolo en su vida interna. Por eso, la Iglesia no puede separarse del resto de los hombres, sino que debe aparecer en forma de sociedad de individuos que se unen porque tienen el mismo ideal moral y quieren ayudarse mutuamente a realizarlo, animándose, dándose ejemplo, para así abrirse a todos los hombres racionales del mundo[18].


			d. Lo natural es lo sobrenatural. Cada uno de los hombres repite un esquema racional. Nadie puede salvarle desde fuera, no hay pecado original, ni mediación (o influjo) de un mesías. Cada uno debe hacerse moralmente a sí mismo, sin gracia ni perdón externo, sin influjo histórico de Dios. Ciertamente, podemos afirmar que Dios ha puesto sus leyes sobre el mundo y que ha dado a los hombres un entendimiento y unas fuerzas para actuar y por eso podemos postular su presencia al fin del tiempo, como juez definitivo. Pero él no interviene en la historia de los hombres, ni va mostrando su voluntad a través de prodigios.


			Por eso, lo que podemos llamar “revelación” de Dios se identifica con las leyes racionales de la moral. Todas las religiones son sólo aproximaciones al ideal de la pura voluntad que descubre el valor de sus normas morales, viéndolas como reflejo de la misma voluntad divina. No existen realidades ni acontecimientos de tipo sobrenatural, pues, de existir, irían en contra del valor de la razón, que es la fuerza más alta, y conoce lo que somos y seremos. Cristo y la Escritura deben presentarse solamente como personificaciones del ideal racional y de sus verdades morales. Esta postura kantiana representa la culminación del amplio movimiento iluminista que ha sacudido la Europa culta del siglo XVIII. La razón, el hombre natural es lo absoluto.


			3. Herencia religiosa de Kant


			Este pensamiento de Kant, y de otros muchos que pueden situarse en su línea, culminando la Ilustración del siglo XVIII, ha marcado, de forma directa o indirecta, el pensamiento religioso de la modernidad, y lo sigue haciendo todavía. Desde ese fondo puede entenderse la historia posterior de la religión y de la teología protestante[19]:


			a. Más allá de Kant, idealismo transcendente o metafísico. En un momento dado, a principios del siglo XIX, Kant fue comentado y transformado por el idealismo metafísico, en una línea marcada por Fichte y, sobre todo, por Hegel y Schelling. En esa línea, el Absoluto no aparece ya como meta de la acción moral, sino como origen y camino, sentido y plenitud de la realidad humana, en clave de pensamiento. Kant había negado el conocimiento de la realidad externa, pues la mente se conoce básicamente sólo a sí misma (conoce las leyes que guían su conocimiento), de manera que el único saber real del hombre es de tipo moral. Pues bien, desarrollando presupuestos de Kant, los grandes idealistas dirán que la realidad se centra en el despliegue de la mente, entendida de un modo absoluto, de forma que por ella penetramos en el fondo divino del alma. Dios no es realidad objetiva, ni ideal moral, sino el despliegue y sentido del mismo conocimiento humano.


			De todas formas, el sustrato del pensamiento kantiano permaneció firme a lo largo de los cambios, de manera que su línea de pensamiento tuvo gran importancia en el pensamiento teológico del protestantismo alemán, como seguiremos viendo. En esa línea han trabajado muchos grandes pensadores protestantes del siglo XIX, identificando la revelación de Dios con el despliegue humano. La teología aparece así como expresión (estudio) del Dios que se muestra y revela (se hace) a sí mismo a través de los hombres. Según ese presupuesto, la historia racional de la humanidad se identifica en el fondo con la revelación racional de Dios que se despliega (se vuelve consciente) a través de las religiones y del pensamiento, y de un modo especial a través del cristianismo[20].


			b. Contrapunto de sentimiento, F. Schleiermacher. Pero el dominio del idealismo de matriz kantiana y (sobre todo) de expresión hegeliana nunca fue absoluto. Hubo muchos que protestaron, como S. Kierkegaard (1813-1855), que ejercerá después (en el siglo XX) un gran influjo. Pero entre todos, en el contexto de la teología protestante, el más significativo fue F. Schleiermacher, de quien trataré a continuación. A su juicio, la religión no es moral (como quería Kant), ni idea (como quiso Hegel), sino sentimiento que liga el corazón del hombre con el mismo corazón o sentido de la realidad (que es lo divino). La religión no se identifica con la moral (contra Kant), ni con el despliegue histórico de la idea (contra Hegel), sino que expresa las raíces divinas del alma, olvidadas en siglos de teoría racional, como sentimiento que nos vincula con nuestra realidad eterna.


			En sí mismo, Schleiermacher ha influido menos que Hegel, tanto en su tiempo (primer tercio del siglo XIX) como después, pero su visión del sentimiento interior, como experiencia de vinculación con Dios, constituye un elemento esencial de la religión, que ni Kant ni Hegel habían valorado de forma suficiente. Pues bien, pasado el tiempo de predominio de Hegel (mediados del siglo XIX), muchos filósofos y teólogos alemanes retomaron de un modo más estricto los planteamientos de Kant, pero con elementos de la visión de Schleiermacher. En esa línea, podemos afirmar que Kant y Schleiermacher (a quien ahora estudiaremos) fueron los nuevos “padres” del pensamiento protestante alemán[21].


			Esta vuelta a Kant se produjo en el último tercio del siglo XIX, pero en teología fue un retorno enriquecido con aportaciones de Schleiermacher. Frente al idealismo absoluto de Hegel, volvió a triunfar un moralismo práctico, mucho más realista, con elementos de experiencia vinculada al sentimiento. En este contexto surgió y se desarrolló el neokantismo liberal de la “escuela” de Marburgo, a finales del siglo XIX y principios del XX, donde, más que como Juez (en la línea de Kant), Dios aparece como idea del bien que regula el proceso moral de los humanos. 


			Dios no es una realidad objetiva, ni es un imperativo legal, sino meta siempre postulada e inalcanzable de la vida humana. La religión aparece así como culminación de la moral, expresión de una tendencia infinita del hombre hacia su plena realidad, como veremos al exponer el primer pensamiento de Bultmann. Pero antes de ocuparme de los neokantianos, para situar y comprender mejor la obra de Bultmann, debemos estudiar la aportación de Schleiermacher.
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			2. Schleiermacher, la teología protestante


			F. D. E. Schleiermacher (1768-1834)[1] nació en Breslau, Silesia, y tuvo una intensa educación cristiana. De joven formó parte de los hermanos moravos (husitas), marcados por un profundo sentimiento religioso, opuesto al racionalismo dominante. Recibió después el influjo de Kant y abandonó la visión religiosa de los hermanos moravos, rechazando la redención sustitutiva de Jesús, vinculada a un tipo de gracia “exterior” a la vida humana.


			No intentó encontrar al Absoluto en el plano de la idea, sino vivirlo y sentirlo, en una línea vinculada con el romanticismo del ambiente, representado por su amigo F. Schlegel (1772-1829). Antes que teólogo fue predicador y así quiso destacar el fondo religioso de la vida, y en especial el sentido del cristianismo, entendido como experiencia personal de inmersión en lo divino. El año 1799 publicó en Berlín, de forma anónima, un libro fundamental, titulado Discursos sobre la religión[2].


			1. Intuición y sentimiento: “Discursos” (1799).


			El racionalismo ilustrado del XVIII había interpretado la religión como puro pensamiento: El hombre descubre con su mente la existencia de Dios y contempla su obra en la marcha del mundo. En contra de eso, Kant la había situado en el campo de la voluntad: Ser religioso es cumplir la ley de la razón moral y esperar que Dios nos juzgue (postulando su existencia). Eso es la piedad: Obrar bien. Schleiermacher acepta el valor parcial de ambos principios (la metafísica intenta conocer el universo; la moral quiere actuar, organizar la vida humana), pero sitúa la religión en otro plano, en el nivel del sentimiento.


			Como había dicho Pablo (cf. 1 Cor 1, 18-25), el hombre en general quiere conocer el mundo (metafísica, griegos) y realizar grandes obras (moral, judíos). El evangelio, en cambio, no es un conocimiento metafísico de verdades, ni un programa de acción moral, sino descubrimiento y confesión de Dios en la Cruz de Jesús. En esa línea sitúa Schleiermacher la experiencia religiosa, pero sin destacar la cruz de Jesús (como Pablo), sino el sentimiento de los hombres: La religión no construye ideas, ni contempla objetos, sino que quiere dejarse descubrir por lo profundo, penetrando así en el mismo corazón divino del cosmos; ella es la experiencia del espíritu que se sabe tocado y traspasado, poseído, por lo Eterno[3].


			Metafísica y moral aprisionan al hombre en lo finito; todo está en ellas poblado de leyes, de límites y de deducciones; procesos evidentes y faltos de misterio. Por eso, las almas que pretenden vivir y alimentarse en lo infinito no logran encontrarlo en el orden y/o caos de este mundo. Pues bien, con notas que recuerdan al Platón más elevado y con palabras de tono romántico, Schleiermacher protesta contra la esclavitud de la razón ilustrada (que busca al Absoluto por la idea) y también en contra de la crítica kantiana que sofoca lo infinito del alma en la dureza de las leyes teóricas o prácticas. De esa forma se afana por hallar un espacio en el que pueda respirar con libertad buscando lo eterno, a través del amor y la añoranza que vincula al hombre con el Infinito. Todo su esfuerzo se concentra en el descubrimiento y cultivo de un sentido más hondo de la vida (de un sentimiento) que desborde el nivel del pensamiento y de la voluntad y que nos ligue con lo eterno[4].


			Según eso, la religión nos conduce hasta el centro de la Realidad y de esa manera nos permite descubrir y contemplar al Infinito; no se ocupa de ideas mentales, ni de leyes morales, sino del proceso interior que pone al alma en contacto con Dios. La religión no piensa (metafísica) ni actúa (moral), sino que intuye el universo y contempla su sentido, poniendo al hombre en unión con lo divino. Solamente en ese plano encuentra Schleiermacher el lugar propio de la religión, por encima del conocimiento teórico de la ciencia y de la acción de la moral. No le importa que cambien las teorías, ni que la filosofía pretenda ser atea (como ha de serlo en su campo), pues la religión tiene sus fundamentos propios y distintos[5].


			En un sentido, esta visión de Schleiermacher puede concebirse como culmen de la filosofía kantiana, en la línea de la Crítica del Juicio (razón estética), como ha señalado parte de la tradición protestante. Kant, con su giro copernicano, deseaba llegar al fondo moral de la vida, pero no había logrado encontrar los fundamentos propios de la religión, viéndola así como un apéndice de la moral. Schleiermacher quiso superar esa postura, descubriendo y desarrollando, al lado y por encima del pensar (entendimiento) y del obrar (voluntad), la potencia más alta del alma, que es el sentimiento. 


			Esta potencia suprema se expresa a través de la intuición del Eterno, que puede expresarse a través de cada una de las realidades concretas, pero sin agotarse en ellas, tanto en una partícula de tierra como en la grandeza de los mundos siderales. Por medio de las cosas (en el fondo de ellas) y en nosotros mismos descubrimos el fondo original de la Realidad, el universo, siempre idéntico y trascendente. El misterio de la religión consiste en sentir la presencia más honda de esa Realidad, intuirla (sin tener que modelarlo con el entendimiento o transformarla con la voluntad). En esa línea se había situado (según Schleiermacher) la experiencia radical de Jesús, que descubrió el rostro del Padre eterno, presencia providente, entre los lirios del campo. En ella avanza la experiencia de los grandes personajes religiosos que han sabido dejarse dominar y sorprender por el Espíritu profundo de la realidad sagrada[6].


			Esa intuición del universo sagrado (Espíritu Absoluto) surge y se despliega en el encuentro del hombre con el mundo, como fantasía creadora que nos pone en contacto con lo divino. Es un sentimiento que forma parte de la vida profunda del sujeto, y se vincula con la imaginación y la fantasía (razón estética). Pero, al mismo tiempo, es signo (revelación) de una fuerza superior que se impone y nos domina o sobrecoge internamente. No es una mera experiencia subjetiva; tampoco un conocimiento exterior de los objetos, sino una vivencia total de la Realidad, vinculada al sentido profundo de la Vida que se revela en nosotros. 


			Esta vivencia tiene un carácter radical de desvelamiento: Es dejarse poseer, llenar y dominar por lo infinito; mejor dicho, es descubrir la propia realidad (la libertad más honda) en el más allá de lo divino. No es una cosa que nosotros hagamos, sino, más bien, algo que nos sucede, la revelación de lo divino en nuestra vida. Lo grande y lo valioso no es aquello que pensamos y queremos, sino lo que somos o, mejor dicho, el hecho de que Dios sea en nosotros: Que el Absoluto se exprese en nuestra vida, de manera que podamos descubrir en él nuestras raíces, la verdad de lo que somos. 


			La religión se funda y condensa por tanto en una revelación de lo divino (del Universo) que se abre en nosotros y nos muestra el secreto de su ser (haciendo así que podamos conocernos en él). El pensamiento moral de Kant se expresaba en la acción del sujeto que construye formas mentales (leyes) y organiza la propia conducta. La intuición de Schleiermacher se funda en el influjo y presencia de Dios (Universo, Absoluto) en la vida del hombre religioso. Es como luz que viene, como un cuerpo superior (no material) que nos toca. De esa forma ejerce su acción sobre nosotros el Espíritu eterno. Sólo porque nos influye podemos contemplarlo[7].


			El sol de los espacios materiales hace sentir su fuerza sobre el ojo de la carne. El sol de los mundos eternos inflama las pupilas del alma. Su fuerza es tan grande, que puede cegarnos, de manera que olvidemos el mundo finito. Sólo unos sentidos sanos pueden captar la sensación externa; sólo un alma limpia y clara puede sentir y acoger la presencia de lo eterno; el alma no crea esa imagen de Dios, la recibe y escucha su música más alta, pero debe estar preparada, si quiere comprenderla.


			Nada mejor que el amor para expresar este misterio. El sentimiento religioso es como el recuerdo de la amada que aparece sin cesar en las pupilas interiores del amante; como una vida interior que sólo se entiende desde la perspectiva del encuentro entre los hombres; quien ame de un modo profundo y se sienta así amado por otro, sentirá la presencia infinita que le llena y fundamenta, le enraíza y hace humano. El hombre vive inmerso en el Universo Sagrado (lo divino), que actúa sin cesar y que le influye constantemente.


			Entendida así, la religión es una intuición radical que pone a los hombres en contacto inmediato con la verdad original, más allá de todo sistema y conocimiento intelectual. Religión es unión inmediata con el Ser originario. No hay en ella división de sujeto y objeto, sino encuentro radical, casi fusión con el Ser del Universal. En este campo no se puede hablar de conceptos, sino sólo de una intuición superior que no puede objetivarse, pues forma la parte más honda de nuestra propia vida. Esta experiencia religiosa nos sitúa ante el misterio de Dios y del alma inmortal, en el principio de toda realidad[8].


			Kant pensaba que la religión es un apéndice de la moral. En contra de eso, Schleiermacher asegura que la religión es lo primero, y así emerge de la propia vida interna ‒intuición y sentimiento‒, donde reside la esencia del hombre; la moral tiene un valor, pero viene siempre en segundo momento. Algunos han podido acusar a Schleiermacher de panteísta, pero esa acusación no tiene en cuenta su contexto. 


			No se le puede llamar panteísta, aunque a veces parezca que diviniza el universo en su conjunto (en la línea de la Naturaleza de B. Espinoza). Tampoco se le puede llamar teísta en el sentido tradicional de los ilustrados, pues no interpreta a Dios como un objeto. Schleiermacher defiende al mismo tiempo la inmanencia de Dios en la vida y su absoluta transcendencia. Dios no es el mundo, habita en el mundo; Dios no es el hombre, pero habita en el hombre, como hondura de su propio ser. 


			Schleiermacher siente veneración por Espinoza, pero no acepta sin más su visión filosófica (con su divinización de la naturaleza). Ambos mantienen una misma reverencia ante el cosmos. Sin embargo, el Dios de Schleiermacher se sitúa por encima del mundo, no se identifica sin más con la naturaleza. Dios no puede presentarse como objeto y por lo tanto es imposible definirlo como cosa, es independiente de los hombres, pero no se puede separar de la vida humana y de la naturaleza cósmica. Dios y el Mundo (la Naturaleza) se implican, pero también se distinguen mutuamente, uniéndose en el Hombre. Schleiermacher sabe que Dios no es el Mundo (Universo), pero tampoco es otra cosa (distinto del mundo); da la impresión de que él ha querido dejar borrosas las fronteras entre Dios y el mundo, sabiendo sin embargo que existen[9].


			Una problemática semejante se plantea también al hablar de la inmortalidad del alma. A primera vista pudiera parecer que Schleiermacher niega la pervivencia de los individuos (da la impresión de que por la muerte se identifican con lo divino). De esa forja deja en la penumbra la identidad del hombre, a quien no concibe como ser individualista cerrado en sí mismo, sino como viviente que debe realizarse a sí mismo en contacto con los demás. Sólo con una nueva y más honda visión de la persona entendida como encuentro mutuo y complementariedad cósmica podrían valorarse plenamente sus aportaciones[10].


			2. Sentimiento de absoluta dependencia. “Doctrina de la fe” (1821/1822).


			La obra juvenil de Schleiermacher había sido una apología de la hondura religiosa de la realidad, condensada en forma de intuición y sentimiento, una armonía musical compuesta a partir de la unidad de diferentes emociones y estados interiores de los hombres religiosos. No importaban demasiado las formas concretas de la religión; solamente el espíritu religioso podía tomarse como internamente valioso. 


			Pues bien, en esa línea, con el paso de los años, sin cambiar la dirección esencial de su pensar, se irán precisando sus intuiciones. El 1806, la segunda edición de sus Discursos (Reden) introduce variaciones importantes: Deja en un segundo plano la intuición, para insistir en el sentimiento. Además, no habla ya del «universo» como fondo infinito de las cosas, sino que pone de relieve la transcendencia divina (un Dios más personal) más allá de las realidades de este mundo[11].


			Su segunda gran obra (Der ch. Glaube, La doctrina de la fe, 1821/1822), intenta precisar el valor y contenido del sentimiento religioso, desde una perspectiva más centrada en el cristianismo, y en esa línea define la religión como sentimiento de absoluta dependencia (inmersión creadora en el Dios creador), expresando de manera consecuente los elementos básicos de la intuición y el sentimiento que se unen e identifican ahora con la experiencia de absoluta dependencia, tal como se expresa en la relación personal del hombre con Dios, por medio de Cristo[12].


			Schleiermacher sigue distinguiendo el sentimiento del conocimiento y de la voluntad, en la perspectiva anterior. Tanto la praxis (acción) como la teoría (conocimiento) sacan al hombre de su verdad interior, y le llevan fuera de sí mismo (al mundo de las cosas, lo objetivo). Por el contrario, el sentimiento le vincula consigo mismo y con el mundo, más allá del nivel de lo objetivo, de manera que pueda descubrir y desplegar su vida interna, como ser “habitado” por Dios, en dependencia absoluta y en absoluta libertad[13].


			El sentimiento no es un producto del sujeto, algo que él hace, sino que «le acontece» y recrea: Es una expresión de la presencia de Dios en la vida del hombre, que no sale fuera de sí mismo, sino que descubre en su interior la presencia de Aquel que le fundamenta y le ofrece realidad. La piedad del hombre religioso no consiste en conocer verdades; si así fuera, estaría en situación de privilegio el sabio. Su grandeza no reside en lo que hace, no se encuentran en sus acciones religiosas, pues a nombre de religión se han realizado atrocidades. 


			La piedad del hombre religioso reside únicamente en su experiencia interna. Evidentemente, no todo sentimiento puede llamarse religioso, sino sólo el que nos hace conscientes de que somos absolutamente dependientes, poniéndonos en relación con lo divino. Sus notas fundamental son: a) nos hace conscientes; b) de nuestra absoluta dependencia); c) sin hacernos caer en el panteísmo; d) vinculándonos a Jesucristo[14].


			a. Nos hace conscientes... La religión es “conciencia de Dios”, es decir «autoconciencia» en lo divino. En el plano del saber y el obrar no podemos tener nunca una conciencia absoluta de nosotros mismos; nuestro ser está siempre determinado por un objeto, por aquello que queremos y pensamos, perdidos en las cosas que existen y que nosotros modelamos. Por el hacer y el pensar nunca podremos llegar a nuestro interior más profundo; por más que intentemos separar las capas que por todas partes nos envuelven, nunca podremos penetrar hasta el misterio de la realidad, de forma que no hacemos más que añadir hilos nuevos a los hilos del tejido del que estamos revestidos.


			Sólo de un modo se puede alcanzar la plena autoconciencia: Olvidando los objetos y penetrando hasta el ser puro de nuestro interior, donde habita Dios. sin pensar ni obrar, en actitud de total acogimiento. Sólo entonces podremos sentirnos desnudos (ante nosotros mismos), pero totalmente abiertos a lo extraño, a lo divino, plenamente dependientes. En esa línea advertimos que la esencia de la vida interior consiste en la absoluta dependencia, es decir, en nuestra vinculación esencial a lo divino. Igual que los objetos conocidos dependen de nosotros, así también nosotros, de un modo más profundo, nos sentimos dependientes de (es decir, ligados a) la plenitud del ser divino. 


			La autoconciencia inmediata consiste en el hecho de sabernos a nosotros mismos, sin ninguna exigencia de intermedios. Esa autoconciencia sólo puede lograrse cuando el hombre llega al nivel de la absoluta dependencia, siendo en lo divino, superando la oposición de sujeto con objeto, encontrando su verdad y conociéndose a sí mismo en un nivel de trascendencia. De esa manera, al verse como es, al saberse fundado fuera de sí mismo, al descubrir su propia realidad, el hombre encuentra a Dios en el mismo fondo de su alma. Conciencia de sí mismo, es decir, conocimiento propio, y conciencia de Dios, estar fundado en lo divino, son momentos que se exigen mutuamente y se encuentran por siempre unidos[15].


			b. De nuestra absoluta dependencia… Hay sentimientos de relación particular, como el de los hijos respecto a sus padres, el de unos ciudadanos respecto su patria. En esa línea, en este mundo objetivo y externo, no existen sentimientos absolutos, pues nosotros somos más que nuestros sentimientos e influimos en las cosas del mundo y en los otros, incluso en los padres y en la misma patria. En ese contexto, en relación con las cosas del mundo y del entorno humano, no existe en el hombre ni plena libertad, ni absoluta dependencia. Estamos con las cosas (con los otros), pero tenemos nuestra propia diferencia. Influimos en las cosas, damos forma a los objetos; sin embargo, no podemos hacerlo de forma absoluta, pues las cosas exteriores no dependen del todo de nosotros. 


			Quisiéramos ser totalmente libres, creadores, sólo nosotros (por nosotros mismos), pero no podemos. ¿Cómo lograremos encontrarnos y ser lo que somos? Sólo de una forma: Penetrando en el plano interior de nuestra vida y descubriendo así que somos totalmente independientes (dueños de nosotros mismos) siendo “dependientes” de Dios. Aquí reside la paradoja radical de nuestra vida, y para descubrirla debemos superar el plano de las cosas externas y de nuestros pensamientos, todo lo que hacemos, para llegar a nuestra verdad más honda, hasta nuestra “independencia” como seres dependiente de (existiendo en) Dios. 


			De esa forma encontramos a Dios y en él nos encontramos a nosotros mismos, sintiéndonos plenamente dependientes al existir en lo divino. El sentimiento de absoluta dependencia no puede derivar de la conciencia del mundo y sus objetos, pues en ese plano seguimos estando divididos (no alcanzamos nuestra unidad profunda). Sólo en lo profundo advertimos que nuestra actividad y nuestro ser, proviene de (se funda en algo-alguien) que es distinto y que, sin embargo, es nuestra propia realidad[16].


			c. Sin hacernos caer en el panteísmo. El hombre no se pierde y se destruye en Dios. Schleiermacher protesta contra aquellos que han interpretado su pensamiento en forma panteísta, como si el hombre debiera renunciar a su autonomía y disolver su realidad (negarla) en Dios. Las formulaciones de este nuevo libro de 1821/1822 (La fe cristiana) no son ya las de 1799 (Reden), y ahora tiene mucho más cuidado en mantener la diferencia entre Dios y el mundo (el hombre), dentro de su radical vinculación. 


			Dios se expresa en el Universo, pero no es el Universo, de manera que no puede confundirse con el mundo en su conjunto, ni con ninguna de sus cosas en particular. Dios no es tampoco, simplemente, un aspecto de la vida de los hombres, que no son absolutos, sino dependientes siendo de esa forma independientes (en Dios). Identificándose con la hondura del hombre, Dios es siempre más, de manera que podemos entrar en comunión con él.


			Schleiermacher ha formulado así una teología esencialmente paradójica, superando la lógica del pensar (Razón Pura) y del hacer (Razón Práctica). Su vivencia de Dios (experiencia de radical independencia en Dios, de quien dependemos) expresa una lógica nueva, que rompe y supera todas las normas anteriores de la vida. Ese sentimiento de absoluta dependencia no es algo pasajero o secundario, algo en lo que pensamos un momento para abandonarlo luego. Ese sentimiento es “todo” lo que somos, el momento básico de nuestra vida, aquello que nos define e identifica. El hombre es “sentimiento de Dios”, y sólo de esa forma se define a sí mismo, se distingue de todas las restantes realidades. El hombre no es una cosa entre cosas, ni “Dios en sí”, sino sentimiento y presencia de Dios en el Universo[17].


			d. Es un sentimiento vinculado a Jesucristo. En su libro anterior (Reden 1799), Schleiermacher suponía la existencia de un contacto inmediato de los hombres con el centro espiritual del universo, aunque añadía que todos, a no ser algunos pocos elegidos, necesitaban la ayuda de mediadores que despertaran el sentido de lo eterno que parecía muchas veces dormido, latente. Los mediadores son hombres santos que revelan en su vida el poder del Universo (del Dios del Universo), pudiendo así convertirse en luz para otros. Esos hombres eran enviados de Dios, traductores de su voz y su misterio; son los que en el mundo roturan un camino a lo divino.


			Pero, en sentido estricto (el año 1799), esos mediadores no eran absolutamente necesarios; lo ideal sería que los hombres pudieran ponerse en contacto inmediato con lo eterno, cada uno por sí mismo, todos por igual. De todas formas, ya en ese primer momento, Schleiermacher pensaba que el mejor modelo de vinculación con Dios era Cristo, pues su vida fue una lucha contra toda forma religiosa vacía de hondura. Jesús aparecía ya como presencia privilegiada de lo eterno, de manera que en él se expresaba la unión de lo divino y de lo humano. De todas formas, él no podía llamarse el único, excluyendo a los otros mediadores y caminos que llevan a lo eterno[18].


			En su nuevo libro Doctrina de la fe (1821/1822), Schleiermacher insiste más en Jesús y le pone en el centro del cristianismo, no sólo como un “signo” divino, sino como el mediador definitivo entre Dios y los hombres. En esa línea puede afirmar que Jesús es divino y humano, aunque añade que es preciso tener mucho cuidado, y no complicar su figura utilizando conceptos de naturaleza y persona que nunca han logrado claridad y han sido causa de largos errores. Cristo es un hombre; existe en el mundo y tiene las notas de todos los humanos. Pero es también, al mismo tiempo, Hijo de Dios y así actualiza el ser de lo divino, porque la conciencia divina le llena de forma perfecta[19]. 


			Nosotros, en general, estamos perdidos en las cosas. Nunca llegamos a la pura conciencia de Dios, no podemos verle con claridad, no somos perfectos. Por el contrario, Cristo es conciencia absoluta de Dios, de tal modo que lo divino se expresa de un modo perfecto en su vida humana. Esta conciencia de Dios era su fuerza motora. En ella se mantuvo siempre y actuó fundado en ella. Por eso se le puede llamar el Hijo del Eterno. Para hablar de su poder o de su fuerza, no es preciso referirse a pretendidas resurrecciones o ascensiones a los cielos; lo divino en Jesús era y sigue siendo su conciencia de Dios.


			Schleiermacher ha elaborado en esta línea una intensa teología del sentimiento religioso centrado en Jesús, a quien presenta como mediador de Dios entre los hombres. La conciencia divina de Jesús era tan intensa que no podía dejar de extenderse a su entorno y después a toda la humanidad, originando una forma más plena de comunión religiosa con Dios. Sólo por él, la naturaleza de los hombres llega a saciarse de la conciencia divina; por él han descubierto sus seguidores que tienen un fondo divino, que son presencia de Dios. 


			El influjo de Jesús ha sido tan grande que puede decirse que sólo por él han llegado los hombres al encuentro pleno con Dios. Cristo actúa de esa forma como Redentor, pues nos eleva a la altura de la conciencia divina originaria, y así puede salvarnos, redimirnos, haciéndonos conscientes de Dios, ofreciéndonos un nuevo nacimiento. Pero él no puede entenderse como Hijo de Dios (ser divino) en un sentido ontológico[20].


			3. Riesgos: ¿Sin Dios real, sin persona humana? 


			Según Schleiermacher, la religión no se ocupa de cosas externas, ni tiene un objeto o contenido que pueda oponerse a otros objetos, sino que se sitúa en un plano interior y expresa el sentido de la realidad profunda (divina) que no puede convertirse jamás en objeto, ni hacerse un ídolo en el mundo. De esa forma, por medio de la religión, el hombre alcanza la fuente original que está escondida más allá de la oposición de los contrarios, allí donde los diversos momentos (mi fondo verdadero, el Dios presente) se implican, coexisten y son uno para y en el otro.


			Entendida así, la religión no es una creación subjetiva del hombre. No es el hombre el que traza (inventa, modela) los rasgos de Dios, sino que es Dios el que fundamenta y sostiene la figura del hombre. No hacemos a Dios, sino que Él nos hace, y en Él somos humanos y alcanzamos nuestra independencia dependiendo de él. De esa forma le conocemos al conocernos a nosotros mismos, existiendo en él. Conocer a Dios es conocer su presencia en nuestra vida[21].


			Esta concepción teológica de Schleiermacher tiene aspectos muy valiosos, pues ha logrado descubrir un elemento esencial de la religión, por encima del moralismo de Kant o del idealismo de Hegel. Pero corre el riesgo de volverse insuficiente, pues tiende a desconceptualizar, desobjetivizar, despersonalizar y des-divinizar a Dios. Podemos aceptar su motivo básico, su intuición fundamental, superando el racionalismo ilustrado, el moralismo kantista y el idealismo de Hegel, pero sólo podremos recuperar su sentido más hondo si elaboramos mejor sus presupuestos, insistiendo en el valor de la historia, de la realidad social y del mismo mundo (como seguiremos diciendo al final de este libro, cuando evoquemos las limitaciones de Bultmann):


			‒ Contra el riesgo de una des-objetivación total, necesitamos la historia. Ciertamente, las realidades superiores, entre las cuales destaca lo divino, no pueden presentarse como simples objetos en los que nosotros influimos de manera externa. Sin embargo, no podemos hablar de una absoluta oposición sujeto-objeto, ni quedarnos en un puro subjetivismo donde sólo importa nuestra “conciencia de Dios”, sino que debemos descubrir a Dios en cuanto tal (no como algo puramente subjetivo) en nuestra conciencia. En esa línea debemos insistir en la mutua implicación, en el encuentro real de Dios con los hombres, de unos hombres con otros, a lo largo de nuestra historia, dentro del mundo. 


			Con Schleiermacher afirmamos que Dios no es un objeto, no es una cosa más. Pero debemos añadir que tampoco es un simple dato de nuestra conciencia, sino que debemos descubrirle y aceptarle como la Realidad Fundante (no simplemente subjetiva), en la que estamos y somos. En esa línea afirmamos que Dios tiene un ser-en-sí que no se puede reducir a su ser-en-nosotros (en nuestra conciencia). Por eso, el hombre, el hombre no es pura “conciencia de” Dios sino que tiene una realidad propia; y Dios no es simple dato de nuestra conciencia, sino que es también en sí mismo (es Realidad absoluta). El hombre es libre en Dios, y Dios es la Libertad originaria, ante (y para) los hombres. En esa línea podemos y debemos hablar de una historia del encuentro de los hombres con Dios.


			‒ Riesgo de despersonalizar. Schleiermacher ha tenido a concebir a Dios como experiencia de totalidad del hombre, pero olvidando quizá que es persona. En esa línea llega a decir: «Cuando más totalmente desaparezca vuestro propio ser, de forma más clara se os hará presente el universo (lo divino)»[22]. Esas palabras son verdaderas en un sentido, pero resultan muy ambiguas, pues no se puede afirmar que el hombre desaparece al sentirse y saberse dependiente ante Dios, sino todo lo contrario: A mayor dependencia más independencia. Es preciso superar un planteamiento que enfrenta de forma disyuntiva al hombre y a Dios; el crecimiento del uno no implica la disminución del otro.


			Ciertamente, en un sentido, Schleiermacher puede afirmar que, en el fondo, el ser propio (personal) del hombre es más elevado cuanto más depende de Dios, y es más independiente siendo radialmente dependiente. Sin embargo, esa perspectiva parece que está inoperante en la mayor parte de su obra. Insistiendo en la “dependencia” del hombre, él debería haber insistido también en su autonomía creadora de los hombres, en sentido individual (cada uno en sí mismo) y social (a través del mutuo influjo entre los hombres), superando así el riesgo de un puro subjetivismo de la conciencia.


			‒ Riesgo de des-divinizar. En los Discursos (1799) resulta muy claro el influjo romántico. Schleiermacher intenta evitar que Dios parezca un objeto, no le quiere convertir en una cosa que se puede manejar. De esa manera, al no ser algo concreto, Dios tiende a convertirse en todo (no dejando espacio para el hombre). En la Doctrina de la fe (Der ch. Glaube, 1820/1821), puede parecer también que nuestros símbolos religiosos carecen de entidad real, de manera que, paradójicamente, por un lado, podría decirse que no existe Dios (sólo hay signos divinos del hombre) y, por otro, podría contestarse que sólo existe Dios, que no existe humanidad, ni historia ni conflicto social. 


			Por eso, en un sentido, Schleiermacher parece desdivinizar a Dios, es decir, destruir su identidad divina, su personalidad concreta, su acción en la historia. En esa línea, los cristianos confiesan que la Biblia es el libro concreto de la historia concreta de un Dios concreto y personal, que actúa en la vida de los hombres. Parece que Schleiermacher lo ha olvidado, corriendo así el riesgo de identificar la religión con un simple momento de la conciencia humana[23]. 


			Estos riesgos de Schleiermacher responde a un mismo fallo: Su falta de comprensión de la realidad histórica, su forma de entender el pensamiento, en línea de conciencia (sentimiento interno), sin reconocimiento del valor de la historia de la comunidad hmana. Schleiermacher supera en un sentido el kantismo; pero sigue dentro de su esquema de pensar, en un contexto de oposición entre sujeto y objeto (como si toda la realidad fuera subjetiva). 


			En esa línea, el conocimiento de Dios puede acabar siendo un puro sentimentalismo, sin contenido real (sin necesidad de apelar a la historia de Jesús) y sin exigencia de justicia, es decir, de compromiso a favor de los pobres (en contra de la formulación repetida del Antiguo Testamento, cuando afirmaba que conocer a Dios es conocer y cumplir la justicia con los necesitados y oprimidos). Schleiermacher quiere superar a Kant, pero da la impresión de que sigue prendido en sus presupuestos subjetivos[24].


			4. Más allá de Schleiermacher, una historia abierta 


			Schleiermacher afirma que la fe y la teología no se ocupan de verdades que deben ser creídas (en una línea de objetivismo y conceptualización) ni de leyes morales (en un plano de conducta externa), sino de la creencia en cuanto tal, es decir, del sentimiento interno del creyente, pasando de la fides quae ‒verdades que se creen‒ a la fides qua, que se identifica con la experiencia creyente. Así aparecía en los Discursos (1799) juveniles, donde decía que no importan las verdades, ni los conceptos, ni las ideas, sino el sentimiento interno de presencia del Espíritu del cosmos, del ser infinito, en cada una de las cosas y los hombres. Así sigue diciendo en la Doctrina de la fe (1821/1822), aunque con una novedad; Ahora quiere construir una dogmática que exprese con palabras y conceptos lo que implica el sentimiento de absoluta dependencia. 


			Tomadas en sí mismas, las fórmulas dogmáticas no son más que revestimientos externos, sin mucha importancia; lo que importa es la conciencia del creyente, el sentimiento interior, en un momento de la historia. El centro de la religión no está en el dogma, ni en la moral, sino la experiencia vital del creyente. Los conceptos son siempre posteriores, derivan de esa experiencia, y sirven para mostrar a los demás su contenido; también son posteriores las obras morales de la ética kantiana. Eso significa que la objetivación conceptual y la aplicación práctica (moral) resultas secundarias: No son parte de la fe, ni de la religión, aunque puedan derivarse de ella. Lo que importa es la experiencia[25].


			Ciertamente, Schleiermacher tiene razón al protestar contra el dominio de la idea y de la ley moral, y es bueno que haya querido buscar la identidad de Dios, en una perspectiva de sentimiento. Pero, en contra de su opción subjetivista, debemos añadir que el Dios del sentimiento incluye un elemento “conceptual”, expresable en palabras o símbolos, y, sobre todo, un aspecto práctico de compromiso a favor de los demás, especialmente de los que parecen expulsados de la sociedad triunfante.


			La experiencia originaria del misterio (sentimiento de absoluta dependencia), no puede cerrarse en un plano puramente subjetivo, sino que ha de expresarse en un tipo de conocimiento superior (teología, ortodoxia) y en un gesto de acción comprometida y concreta a favor de los pobres (ortopraxia). El mismo sentimiento ha de hacerse fuente de compromiso y creatividad social, de manera que los hombres y mujeres, vinculados a Dios por el sentimiento, puedan vincularse entre sí mismos por un compromiso de ayuda mutua y de ayuda a los más pobres. 


			Ésta debe ser la tarea que brota del esquema teológico de Schleiermacher: Lograr que el sentimiento sea experiencia de nuevo nacimiento, en gesto de hondura cognoscitiva y de compromiso al servicio de los demás. Ciertamente, en un sentido, el mismo Schleiermacher ha querido abrir un camino en esa línea, aunque sus soluciones nos parecen limitadas. 


			‒ Schleiermacher: El cristianismo es sentimiento universal de unión con lo divino. En esa línea, K. Barth ha dicho que Schleiermacher identifica en el fondo la teología con un tipo de experiencia religiosa (con una filosofía del sentimiento), de manera que el cristianismo no es más que una forma elevada de conciencia religiosa universal y subjetiva. Dios y el hombre estarían unidos a través de una experiencia interior, sin necesidad de realidades religiosas objetivas. Al identificar religión, filosofía y cristianismo, la gracia de Dios y su presencia ontológica en Cristo dejarían de ser necesarias. 


			Para Schleiermacher, el cristianismo debería entenderse como el tipo más perfecto de “filosofía religiosa”, es decir, como una forma elevada de experiencia de profundidad del hombre. Cristo sería el ejemplo más hondo de la vida religiosa, de manera que su redención se reduciría a marcarnos el camino, a fin de que también nosotros podamos alcanzar unos sentimientos y una conciencia religiosa como la suya. Ese Cristo no puede darnos nada, sino señalarnos aquello que debemos encontrar en el misterio de nuestro interior, al dejarnos penetrar por lo divino. 


			En esa línea, la Biblia es sólo un testimonio más de la conciencia religiosa universal. Más que la historia concreta de Israel y de los primeros cristianos importaría la experiencia religiosa del conjunto de los hombres. En esa conciencia revela Dios sus verdades, en ella se comunica. Por eso, el cristianismo sería una forma especial (quizá la más perfecta) de la “filosofía eterna”, el descubrimiento de la interioridad divina de la vida humana[26]. 


			‒ Más allá de Schleiermacher: El cristianismo es historia de la salvación. Ciertamente, Schleiermacher no niega la importancia de la historia en un plano externo (cultural), y así admite un progreso de la humanidad, pudiendo decir incluso que la conciencia religiosa se va purificando en el transcurso de los tiempos. En esa línea podría hablarse de una esperanza de futuro, de un tiempo en que el mismo Espíritu de Dios llenará de un modo intenso a cada uno de los creyentes, y a la comunidad cristiana, de manera que ya nadie necesite la ayuda de un mediador que le enseñe. Dios será cercano cada uno, todo en todos. Pero esa esperanza no implica una historia real, un progreso en el camino de la fe, la acción de unos mediadores. 


			Schleiermacher no puede hablar de un despliegue sucesivo de la salvación, pues, a su juicio, la historia externa en cuanto tal (en un plano social, temporal) está condenada siempre al fracaso, es puro tiempo que pasa. La religión no nos salva “en la historia”, sino que nos saca de ella, para introducirnos en un espacio interior “liberado” del mundo, vinculado a Dios, fuera del cambio de los tiempos. Pues bien, en contra de eso, el cristianismo implica algún tipo de “historia” de la salvación, centrada en Cristo y abierta hacia el futuro de la justicia, como ha puesto de relieve O. Cullmann. 


			Éste es el tema clave, que seguirá dirigiendo el argumento de este libro, hasta su mismo final (posible alianza entre la teología existencial y el compromiso de liberación histórica del cristianismo). Se trata de saber si el Cristianismo (Judeo-Cristianismo) es una religión “histórica”, centrada en la encarnación histórica de Dios en Jesucristo y en la salvación como transformación escatológica de la humanidad, o si es una “religión gnóstica”, centrada en un conocimiento o experiencia interior de Dios, en la intimidad de la conciencia; en esa segunda línea se sitúa Schleiermacher[27]. 


			Schleiermacher ha tenido una importancia excepcional en el mundo protestante y sus obras han iluminado la teología de muchos a lo largo del siglo XIX y principios del XX. En un sentido, él ha hecho posible que la religión conserve cierta independencia contra aquellos que han querido convertirlo una simple moral o metafísica, ofreciendo una alternativa al absolutismo hegeliano, triunfante en dos primeros tercios del siglo XIX, y al ateísmo creciente de la sociedad. 


			Pero, en un sentido más profundo, su postura resulta insuficiente, pues se centra en la conciencia y no en la realidad social y no parece valorar la novedad del cristianismo, como seguiré indicando. Ciertamente, la conciencia es importante; más aún, ella define el sentido más hondo de la vida humana, entendida como sentimiento, es decir, como vivencia y conciencia de la realidad, desde una perspectiva humana. Pero cerrada en sí la conciencia no basta, pues ella tiene una historia, y un entorno esencial (reciprocidad de conciencias), y una referencia objetiva (es decir, una intencionalidad, es conciencia “de”, y en nuestro caso “conciencia de Jesucristo”, que es el centro de la fe cristiana[28].


			

				

					[1] Fue profesor y rector de la Universidad de Berlín y ha influido de forma decisiva en el pensamiento protestante del siglo XIX y principios del XX. Su teología se contiene en dos obras básicas; una de juventud (Reden 1799; versión cast. Sobre la religión: discursos a sus menospreciadores cultivados, Madrid 1990), donde definía la experiencia religiosa como “intuición del universo”, contacto inmediato y vivencial que nos liga a la verdad originaria, haciéndonos capaces de sentirla y de vivir partiendo de ella; y otra de madurez (Der christliche Glaube 1821-1822, versión cast. La Fe cristiana, Salamanca 2013), en la que sitúa el fenómeno religioso más allá de moral y metafísica, en el lugar donde, superando los aspectos más externos de su vida, el hombre acoge y despliega la vivencia (intuición, sentimiento) de su propio ser infinito. En esa línea, Schleiermacher ha colocado la Religión en el centro de la modernidad (Ilustración), desbordando el nivel de la búsqueda racional (razón pura) y de la transformación científica el mundo (razón práctica).


				


				

					[2] Para situar a Schleiermacher, cf. W. A. Johnson, On Religion 4-8 y E. Hirsch, Geschichte 493-496. Sobre el influjo de Kant en Schleiermacher, cf. A. Schlatter, Die philosophische Arbeit seit Cartesius, nach ihrem ethischen und religiösen Ertrag, Betelsmann, Gütersloh 1910, 203. Sobre el fundamento filosófico de Schleiermacher cf. T. K. Oester-Reich, Die deutsche Philosophie des XIX Jahrhunderts und der Gegenwart, en F. Ueberwegs, Grundriss der Geschichte der Philosophie IV, Mittler,Tübingen 1951, 112 ss. E. Hirsch, Geschichte 504-505, 513 ss. acentúa el influjo de Fichte sobre Schleiermacher presentándolo como decisivo en la elaboración del concepto de yo, de la autoconciencia y de la presencia de lo infinito en lo finito. Visión opuesta en F. Hertel, Das t. Denken 183-184, 197. Cf. también L. Cristiani: DTC 14 (1939) 1495-1508. 


				


				

					[3] Por la metafísica, el hombre edifica sistemas transcendentes de pensamiento, clasifica el universo y lo divide en sus distintos planos, y así traza las leyes que guían los cambios del mundo, pero sigue viviendo en un plano superficial, no llega hasta la raíz y la entraña de la realidad. Por la moral estudia la conducta de los hombres y traza el sistema de leyes y deberes que le guían a lo largo de la vida. Pero la moral tampoco ella puede poner al hombre en relación con el sentido divino del cosmos, con el Dios trascendente. Cf. Reden, 24-25. Sobre el intento ético de Schleiermacher, cf. K. Barth, Geschichte 242; F. Hertel, Das t. Denken 60 ss. Schleiermacher afirma que no pueden mezclarse moral y religión, pues las leyes morales nada tiene que ver con la religión que lleva al hombre más allá del mundo. Cf. Reden 24-5, 58-62. Sobre religión y moral cf. S. Eck, Schleiermacher: RGG 5 (1913) 303- 307. 


				


				

					[4] Reden 80-82, 90.


				


				

					[5] Cf. Reden 29; E. Hirsch, Geschichte 512; F. Hertel, Das t. Denken 46, 54, 116; W. A. Johnson, On Religion 131.


				


				

					[6] La esencia de la religión es «weder Denken noch Handeln, sondern Anschauung und Gefühl»: Reden 29. Cf. también 41, 44-48. W. Herrmann, Kants Bedeutung für das Christentum, en Schriften I, 116 ss. Cf. Eck, Schleiermacher: RGG 5 (1913) 313. 


				


				

					[7] Reden 29, 31: la religión quiere dejarse llenar, dominar y llevar por la fuerza del universo... «Von seinen unmittelbaren Einflüssen will sie sich in kindlicher Passivität ergreifen und erfüllen lassen». Cf. F. Hertel, Das t. Denken 98-99; E. Hirsch, Geschichte 520-521; W. A. Johnson, On Religion 33-35. En esta línea puede hablarse de un «higher realism» (pág. 35), por encima de moral y metafísica. 


				


				

					[8] Reden 32-33, 38, 42, 50 ss. 


				


				

					[9] Cf. A. Carlino, en C. Fabro, Historia de la filosofía, Rialp, Madrid 1965, 200-202; R. Herrmann, Schleiermacher: RGG 5 (1961) 1432; W. A. Johnson, On Religion 30. En la obra madura de Schleiermacher desaparece su tinte panteísta. En esa línea son significativas algunas páginas de Reden 31, 69, 71-2. Dificultades semejantes se encuentran en toda filosofía que intente presentar con claridad el sentido (independencia y relación) de los hombres con el mundo, en el ámbito abierto del ser divino.


				


				

					[10] Cf. Reden 72-3; F. Hertel, Das t. Denken 85. Ser inmortal no significa existir egoístamente, perpetuar cada uno su vida separada, sino integrarse en la gran humanidad (cuerpo de Cristo), que es al mismo tiempo presencia de Dios entre los hombres. 


				


				

					[11] Reden 75. Cf. K. Barth, La Theologie 247, E. Hirsch, Geschichte 559, y W. A. Johnson, On Religion 52-3.


				


				

					[12] Para situar mejor la obra contamos ahora con el prólogo de A. Cordovilla a la edición castellana, donde interpreta la teología de Schleiermacher como “pneumatología”. Cf. La Fe cristiana, Sígueme, Salamanca 2013, 7-26). 


				


				

					[13] Der ch. Glaube I, 14, 16, 18. Cf. W. A. Johnson, On religion 65 ss. 


				


				

					[14] «... dass wir uns unsrer selbst als schlechthin abhängig, oder, wass dasselbe sagen will, als in Beziehung mit Gott bewusst sind», Der ch. Glaube I, 23. Cf. 18,19, 21, 23, 24-25. 


				


				

					[15] Der ch. Glaube I, 30, 33-4. Esta postura es el núcleo del pensamiento religioso de W. Herrmann (de Dios conocemos sólo aquello que en nosotros hace: Schriften II, 314) y del joven Bultmann; cf. GV I, 36.


				


				

					[16] Cf. Der ch. Glaube I, 26-7. Éste es centro de la vida del hombre. Todo lo que tiene un valor religioso no es más que el desarrollo de la verdad original de Dios. Nos sentimos absolutamente dependientes de Dios, siendo en él independientes. Sólo de este modo se revela Dios, como misterio en que somos. Ver a Dios fuera de esta unión fundante con él significa corromperlo. No podemos conocer a Dios como un objeto; solamente lo vemos con aquello (Aquel) que está implicado en nuestro sentimiento de absoluta dependencia. Es el origen, el de dónde que ha instalado nuestro ser y el mundo en aquella realidad concreta en que existimos. En la religión, el hombre se descubre y siente «von anderwärts her» (Der ch. Glaube I, 28); «sich-schlechthin-abhängig»; «sich-seiner-selbst-als-in-Beziehung-mit-Gott» (Ibid 30). Se podría añadir, completando el tema esbozado en los Discursos, que este sentimiento aparece fundado de algún modo en el amor, como don total del hombre que se abre a lo divino en entrega confiada. Cf. W. Schultz, Schleiermacher 25 ss.


				


				

					[17] Cf. Der ch. Glaube I, 175-177. 


				


				

					[18] Cf. Reden 5, 7, 53-55, 163-168 (con alusiones a Jer 31, 31-34 y Joel, 3, 1-7).


				


				

					[19] También Bultmann se opondrá a la cristología de las dos naturalezas entendidas en un plano objetivo (credo de Nicea: 325), pero intentará salvaguardar el hecho Salvador, el acontecimiento decisivo de la revelación de Dios en Cristo. Sin embargo, Schleiermacher tiene más dificultad en confesar la experiencia única de la presencia y acción de Dios en Cristo.


				


				

					[20] Schleiermacher distingue de un modo gradual la religión del conjunto de los pueblos (todos han llegado a tener de algún modo conciencia de Dios) y la religión de los cristianos, que han podido desarrollar por Jesús la conciencia plena de Dios. Las narraciones evangélicas y los dogmas posteriores de la Iglesia, con las acciones litúrgicas, son una expresión de esa conciencia de Dios en nuestra vida. Cf. Der ch. Glaube II, 43-46, 51-57, 90-91, 147 ss. 


				


				

					[21] Cf. K. Barth, Theologie 266-270. Por medio de Cristo la conciencia perdida y turbada del hombre en el mundo se convierte en conciencia de Dios, testimonio de su presencia en el mundo. Cristo aparece así como conciencia más honda de Dios, pero, según Schleiermacher, no se le pude llamar divino, en el sentido estricto del término. Para superar una cristología de la “mera conciencia divina” de Cristo, y para definirle como presencia del Dios transcendente, Schleiermacher habría necesitado quizá un medios conceptuales distintos. Eso es lo que hará Bultmann, al menos de forma básica, partiendo del análisis existencial de Heidegger, que le permite centrarse en el acontecimiento salvador de Cristo, de manera paradójica, superando el subjetivismo anterior. Para una visión crítica del tema, cf. F. Hertel, Das t. Denken 107-108. Cf. W. Schultz, Schleiermacher 15-6, 42-3; W. A. Johnson, On Religion 30. 


				


				

					[22] Reden 92. Evidentemente, podemos insistir en la dependencia absoluta del hombre respecto a lo divino. Sin embargo, aun dentro de tal dependencia, y fundándose en ella, el hombre debe mostrarse activo en su misma relación con lo divino Cf. W. Schultz, Schleiermacher 37.


				


				

					[23] Cf. G. Wobbermin, Schleiermacher: RGG 5 (1931) 177-1788; J. B. Torrance, Interpretation and understanding in Schleiermacher’s Theology: Some critical questions: Scottish Jour, of Theol. 21 (1968) 275.


				


				

					[24] Tema clave del libro de P. Miranda, Marx y la Biblia, Sígueme, Salamanca 1971.


				


				

					[25] Cf. Reden 36, 114. Der ch. Glaube I, 105, 119. La base de la formulación dogmática ha de ser la descripción de los «Gemütszustände»: Der ch. Glaube I, I, 163, 165. K. Barth, Théologie 272, ha condenado con fuerza el subjetivismo de Schleiermacher quien, a su juicio, ha convertido la religión en una conciencia piadosa (subjetiva) del creyente. En la misma línea le ha criticado R. Bultmann, GV I. 87 ss. De todas formas, pensamos que ese juicio no está plenamente justificado, como indica G. Wobbermin, Schleiermacher: RGG 5 (1931), 176 ss; Schleiermacher ha destacado el acto del creyente, pero sin negar del todo su intencionalidad, su tensión hacia el objeto, Dios.


				


				

					[26] K. Barth, Theologie 245-6, 253, 271, afirma que Schleiermacher ha elaborado una teología cristiana sin Cristo, es decir, sin historia. En ese contexto se situaría el antijudaísmo de Reden 186 ss. Según Schleiermacher todas las religiones tienen parte de verdad en cuanto nacen del mismo sentimiento o conciencia de infinito; no existen por tanto religiones superiores especialmente reveladas, cf. Reden 114, 122-3. Para un planteamiento del tema, cf. W. A. Johnson, On Religion 37; W. Brandt, Der Heilige Geist und die Kirche bei Schleiermacher, Zwingli, Zürich 1968, 15 ss. 


					En esa línea, en último término, Schleiermacher identifica la religión con un tipo de conciencia (sentimiento) de inmersión en la divino, sin necesidad de un Dios personal que se revela y actúa en la historia. No hay, por tanto, gracia de Dios; todo es conciencia divina del hombre. Por eso, las diversas religiones se distinguen solamente en grado, por la madurez y pureza de su conciencia de Dios, en una línea que puede compararse a la religión “espiritualista” del helenismo tardío. Cf. W. Schultz, Schleiermacher 40-43 y 91-3. Desde ese fondo se entiende la novedad que aporta el movimiento dialéctico en la visión de Bultmann.
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