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      Apresentação




      Renato Zwick[1]




      Friedrich Nietzsche nasce em 1844 na pequena cidade de Röcken, no estado alemão da Saxônia, filho do pastor Karl Ludwig Nietzsche e de Franziska Nietzsche, ambos, por sua vez, também filhos de pastores. Em 1846 nasce sua irmã, Elisabeth, e em 1848, um irmão, Joseph. Seu pai falece em 1849, e seu irmão, no ano seguinte. A mãe se muda com as duas crianças para Naumburg, onde Nietzsche faz seus primeiros estudos. Já em 1856, começa a padecer das dores de cabeça e nos olhos que o atormentarão pelo resto da vida.




      Destinado a seguir a carreira do pai, começa a estudar teologia em 1864 na universidade de Bonn, que abandona no ano seguinte para se dedicar à filologia em Leipzig, onde também descobre os dois volumes do tratado O mundo como vontade e representação, de Arthur Schopenhauer (1788-1860), cuja doutrina pessimista abraça com entusiasmo. Em 1868, ouve as aberturas das óperas Tristão e Isolda e Os mestres cantores, fato que o transforma em admirador fervoroso do compositor Richard Wagner (1813-1883), que conhece pessoalmente no mesmo ano e de quem se torna amigo.




      No ano seguinte, graças à qualidade excepcional de seus trabalhos filológicos, é nomeado professor na universidade de Basileia (Suíça), mesmo sem possuir o título de doutor, que lhe é concedido posteriormente. Durante o período de dez anos em que permanece em Basileia, Nietzsche publica seus primeiros livros, já marcados pela polêmica: O nascimento da tragédia (1872) e as quatro Considerações extemporâneas (1873-1876). Em 1878, publica Humano, demasiado humano, que representa uma dupla ruptura: por um lado, Nietzsche começa a questionar o pessimismo schopenhauriano e, por outro, influenciado pelos chamados moralistas franceses – La Rochefoucauld, La Bruyère e Montaigne, entre outros –, passa a cultivar um gênero que levará à perfeição: o aforismo. Nesse mesmo ano, também rompe a amizade com Wagner, com quem compartilhava a admiração por Schopenhauer.




      A partir de então, tendo abandonado a cátedra de Basileia por motivos de saúde, Nietzsche viverá como “filósofo errante”. Viajando principalmente pela Suíça e pela Itália, buscará os lugares que julga mais apropriados para suas reflexões e sua natureza debilitada. Em 1882, depois da publicação de Ditos e opiniões variadas, O andarilho e sua sombra (continuações de Humano, demasiado humano) e Aurora: pensamentos acerca dos preconceitos morais, conhece em Roma a jovem russa Lou von Salomé, por quem se apaixona. Sua proposta de casamento é recusada. Não bastassem a desilusão e as complicações em que se envolve – o amigo Paul Rée também se apaixonara por Lou –, ainda se desentende com a mãe e a irmã; as intromissões e intrigas desta última quase o levam ao suicídio.




      O ano de 1882, no entanto, ainda veria a publicação de mais uma obra, A gaia ciência, que anuncia dois dos motivos de Assim falou Zaratustra: um livro para todos e para ninguém (1883-1885), a saber, a morte de Deus e o pensamento do eterno retorno. Seguem-se, em 1886, Além do bem e do mal e, em 1887, A genealogia da moral, obras que, após os voos poéticos do Zaratustra, representam o ápice da elaboração conceitual de Nietzsche.




      As obras de 1888, último ano de vida lúcida do pensador, trariam relativamente poucas novidades filosóficas, compensadas, no entanto, por um dos estilos mais vivazes jamais alcançados na prosa alemã. Foram seis títulos: um panfleto, O caso Wagner; Crepúsculo dos ídolos, “um resumo de minhas heterodoxias filosóficas fundamentais” (palavras do filósofo em carta ao amigo Heinrich Köselitz); o acerto de contas com o cristianismo, O anticristo; uma pequena coletânea de poemas, Ditirambos de Dioniso; outra coletânea, desta vez de textos sobre Wagner, Nietzsche contra Wagner; e, por fim, o autobiográfico Ecce homo. Nietzsche ainda planejava uma obra vasta e sistemática, para a qual vinha reunindo anotações há vários anos, que se chamaria A vontade de poder. O projeto, depois rebatizado de A transvaloração de todos os valores, foi finalmente abandonado, e o que restou foram milhares de páginas de esboços e dois “subprodutos”: os já citados O anticristo e Crepúsculo dos ídolos.




      Nesta última obra, cujo título inclui uma ironia contra Wagner (uma de suas óperas se chama O crepúsculo dos deuses), Nietzsche ataca ídolos eternos, conforme anuncia no prefácio, mas tampouco deixa intactos ídolos de sua época. Com uma fúria iconoclasta sem igual, investe contra Sócrates (cuja filosofia seria expressão da decadência grega) e contra um conceito específico de razão (que implica a divisão do mundo em dois, um verdadeiro e um aparente, e conceitos problemáticos como vontade, eu, substância e Deus); contra os mais antigos conceitos de moral (que, para o filósofo, seriam antinaturais) e contra as ideias e práticas para melhorar a humanidade (“enfraquecer”, corrige Nietzsche). Da mesma forma, não são poupados os ídolos modernos: o sistema educacional alemão, escritores e pensadores em voga, concepções estéticas como a de Schopenhauer e a do movimento l’art pour l’art, anarquistas, socialistas e progressistas em geral; e, sobretudo, a presunção moderna de superioridade moral: se os costumes e as instituições modernas são mais amenos, acredita o filósofo, isso não se deveria a algum progresso, mas apenas ao enfraquecimento e à desagregação dos instintos. A exortação à dureza que faz as vezes de epílogo tem em vista precisamente esse estado de coisas.




      Crepúsculo dos ídolos seria o último livro que Nietzsche veria publicado; O anticristo e Ecce homo só viriam a público quando o filósofo já tinha perdido a razão e o seu legado estava entregue à empresa falsificadora da irmã, que era antissemita e mais tarde se tornou simpatizante do nazismo. Elisabeth forjou cartas, escreveu uma biografia do irmão e publicou edições de suas obras que careciam de qualquer rigor filológico, levando a deturpações que prejudicaram sua recepção por décadas, sobretudo pela associação da ideia de super-homem, apresentada no Zaratustra, com as fantasias alemãs de superioridade racial então em voga. (Para que se possa ter uma ideia da opinião de Nietzsche acerca da irmã, basta considerar um rascunho para o Ecce homo em que afirma joco-seriamente que Elisabeth era uma de suas mais profundas objeções ao pensamento do eterno retorno...)




      O abandono do ambicioso projeto de A vontade de poder, que a irmã reviveu numa edição espúria, não pode ser creditado somente ao colapso psíquico do filósofo, ocorrido em janeiro de 1889, e depois do qual nada mais escreveria até a sua morte, em 1900. Deve-se também levar em conta que há uma contradição fundamental entre combater todas as formas de metafísica – o mundo das ideias platônico, o além cristão, a coisa em si kantiana – e admitir ao mesmo tempo, ainda que apenas como suposição, um princípio metafísico como a noção de vontade de poder. Pode-se dizer que o pensador entrou num beco sem saída: enquanto em Além do bem e do mal levanta a hipótese de que o mundo seria vontade de poder e nada além disso, em Crepúsculo dos ídolos declara terminantemente que a vontade é só uma palavra. O que não o impede, contudo, de continuar usando o conceito de vontade de poder...




      Por outro lado, a percepção dessa contradição também é um motivo bastante plausível para o naufrágio do projeto subsequente, A transvaloração de todos os valores. Para justificar a necessidade de novos valores, Nietzsche alega que os valores modernos são decadentes, niilistas, sintomas de uma vida enfraquecida que carece de vontade de poder: “Onde falta a vontade de poder, ocorre declínio. Minha tese é a de que todos os valores supremos da humanidade carecem dessa vontade – que sob os nomes mais sagrados há valores de declínio, valores niilistas no comando” (O anticristo, seção 6). Dilacerado pela contradição fundamental de pressupor um conceito cuja vacuidade não é desconhecida pelo seu autor (“a vontade é apenas uma palavra”...), o projeto de uma obra sistemática se esboroa – deixando em seu lugar fragmentos brilhantes e afiados como os que leitor conhecerá nesta obra. “Apenas palavras” – porém, algumas das mais engenhosas e mais perturbadoras já escritas.


    


  




  

    




    Prefácio




    Não é pouca coisa manter a jovialidade em meio a um assunto sombrio e sobremaneira responsável: e, no entanto, o que seria mais necessário do que a jovialidade? Coisa alguma sai bem se nela não tomar parte uma alegria desmedida. Apenas o excesso de força é prova da força. – Uma transvaloração de todos os valores, esse ponto de interrogação tão negro, tão colossal que chega a lançar sombras sobre quem o coloca – uma tarefa dessas por destino obriga a correr para o sol a todo o momento, a sacudir dos ombros uma seriedade que ficou pesada, pesada demais. Qualquer expediente é apropriado para tanto, qualquer “caso” um acaso feliz. Sobretudo a guerra. A guerra sempre foi a grande sagacidade de todos os espíritos que se ensimesmaram demais, que se tornaram profundos demais; mesmo no ferimento ainda existe poder curativo. Um dito cuja origem deixo oculta à curiosidade erudita é meu lema há muito tempo:




    





    increscunt animi, virescit volnere virtus.[2]




    





    Uma convalescença de outro gênero, e que eu talvez até prefira, é auscultar ídolos... Há mais ídolos do que realidades no mundo: esse é o meu “mau-olhado” para este mundo, também o meu “mau-ouvido”... Fazer perguntas com o martelo e talvez ouvir como resposta aquele célebre som oco que indica entranhas intumescidas – que encanto para quem possui ouvidos mesmo por detrás dos ouvidos, para mim, velho psicólogo e caçador de ratos[3], diante de quem precisamente as coisas que gostariam de permanecer caladas são forçadas a falar...




    Também este livro – o título o denuncia – é antes de tudo um descanso, um lugar batido pelo sol, uma escapulida na ociosidade de um psicólogo.[4] Talvez também uma nova guerra? E serão auscultados novos ídolos?... Esta pequena obra é uma grande declaração de guerra; e quanto à auscultação de ídolos, desta vez não são os ídolos contemporâneos, mas os eternos que são tocados com o martelo como por um diapasão – não há, de forma alguma, ídolos mais antigos, mais convencidos, mais inchados... Tampouco mais ocos... O que não impede que sejam os mais acreditados; no caso mais nobre, em especial, de maneira alguma são chamados de ídolos...




    





    Turim, 30 de setembro de 1888, dia em que foi terminado o primeiro livro de A transvaloração de todos os valores.[5]




    





    Friedrich Nietzsche


  




  

    




    Ditos e setas




    1.




    A ociosidade é a mãe de toda psicologia. Como? Seria a psicologia um – vício?




    2.




    Mesmo o mais corajoso de nós apenas raramente possui a coragem para aquilo que realmente sabe...




    3.




    Para viver sozinho é preciso ser um animal ou um deus – afirma Aristóteles.[6] Falta mencionar o terceiro caso: é preciso ser as duas coisas – filósofo...




    4.




    “Toda verdade é simples.” – Não é isto uma sofisticada mentira?[7]




    5.




    Há muitas coisas que, de uma vez por todas, não quero saber. – A sabedoria traça limites também para o conhecimento.




    6.




    É em nossa natureza selvagem que melhor nos recobramos do que não é natural em nós, de nossa espiritualidade...




    7.




    Como? O homem é apenas um erro de Deus? Ou será Deus apenas um erro do homem?




    8.




    Da escola de guerra da vida. – O que não me mata me torna mais forte.




    9.




    Ajuda a ti mesmo: então todos te ajudarão. Princípio do amor ao próximo.




    10.




    Que não sejamos covardes em relação aos nossos atos! Que não os abandonemos uma vez consumados! – O remorso é indecente.




    11.




    Um asno pode ser trágico? – Pode-se perecer sob uma carga que não se pode carregar nem lançar por terra?... O caso do filósofo.




    12.




    Quando alguém tem o seu por quê? da vida, tolera quase qualquer como? – O ser humano não aspira à felicidade; isso é coisa que só os ingleses fazem.




    13.




    O homem criou a mulher – a partir do que, afinal? De uma costela de seu deus – de seu “ideal”...




    14.




    O quê? Estás à procura? Gostarias de te multiplicar por dez, por cem? Procuras seguidores? – Procura zeros!




    15.




    Os homens póstumos – eu, por exemplo – são menos compreendidos do que aqueles adaptados à sua época, porém melhor ouvidos. Dito com mais exatidão: jamais somos compreendidos – e disso provém nossa autoridade...




    16.




    Entre mulheres. – “A verdade? Oh, não conheces a verdade! Não é ela um atentado a todos os nossos pudeurs?”[8]




    17.




    Eis um artista tal como aprecio os artistas, modesto em suas necessidades: no fundo, só quer duas coisas, seu pão e sua arte – panem et Circen...[9]




    18.




    Quem não sabe colocar sua vontade nas coisas, coloca nelas pelo menos um sentido: ou seja, acredita que já exista nelas uma vontade (princípio da “fé”).




    19.




    Como? Escolhestes a virtude e o peito erguido, mas olhais ao mesmo tempo com inveja para as vantagens dos inescrupulosos? – Mas com a virtude se renuncia às “vantagens”... (para ser escrito na porta da casa de um antissemita).




    20.




    A mulher perfeita comete a literatura da mesma forma que comete um pecadilho: para experimentar, de passagem, olhando em volta para ver se alguém percebe e para que alguém perceba...




    21.




    Devemos nos colocar apenas em situações em que não seja permitido ter virtudes aparentes, situações em que, tal como o equilibrista na corda bamba, caímos ou ficamos de pé – ou escapamos...




    22.




    “Homens maus não têm canções.”[10] – Como pode ser que os russos as tenham?




    23.




    “Espírito alemão”: há dezoito anos uma contradictio in adjecto.[11]




    24.




    Em busca dos primórdios, nos tornamos caranguejos. O historiador olha para trás; por fim, também acredita para trás.




    25.




    O contentamento protege até de resfriados. Algum dia uma mulher que se soubesse bem vestida já se resfriou? – Suponho que ela mal estivesse vestida.




    26.




    Desconfio de todos os criadores de sistemas e deles me afasto. A vontade de construir sistemas é uma falta de retidão.




    27.




    A mulher é considerada profunda – por quê? Porque nunca se chega ao seu fundo. A mulher não é sequer rasa.




    28.




    É de se sair correndo quando a mulher possui virtudes masculinas; e quando não possui nenhuma virtude masculina, ela própria sai correndo.




    29.




    “O quanto a consciência tinha outrora para remorder! Que bons dentes ela tinha! – E hoje? O que está lhe faltando?” – Pergunta de um dentista.




    30.




    Raramente cometemos uma precipitação isolada. Na primeira delas sempre fazemos demais. Exatamente por isso cometemos em geral ainda uma segunda – e então fazemos muito pouco...




    31.




    O verme se encolhe quando pisado. Uma atitude prudente. Diminui assim a probabilidade de ser pisado outra vez. Na linguagem da moral: humildade.




    32.




    Há um ódio à mentira e à dissimulação cuja origem está numa noção sensível de honra; há um ódio idêntico que provém da covardia, na medida em que a mentira é proibida por um mandamento divino. Covarde demais para mentir...




    33.




    Quão pouco é preciso para ser feliz! O som de uma gaita de foles. – Sem música a vida seria um erro. O alemão imagina o próprio Deus cantando canções.[12]




    34.




    On ne peut penser et écrire qu’assis[13] (G. Flaubert). – Te peguei, niilista! O sedentarismo é justamente o pecado contra o Espírito Santo. Apenas os pensamentos caminhados têm valor.




    35.




    Há casos em que nós, psicólogos, somos como cavalos e ficamos agitados: vemos nossa própria sombra oscilando para cima e para baixo diante de nós. O psicólogo deve afastar o olhar de si para chegar a ver alguma coisa.




    36.




    Se nós, imoralistas, prejudicamos a virtude? – Tão pouco quanto os anarquistas prejudicam os príncipes. Apenas depois de serem alvejados é que eles se sentam outra vez firmemente em seus tronos. Moral: deve-se alvejar a moral.




    37.




    Corres à frente? – Fazes isso na condição de pastor? Ou de exceção? Uma terceira possibilidade seria o desertor... Primeiro caso de consciência.




    38.




    És autêntico? Ou apenas um ator? És um representante? Ou a própria coisa representada? – No fim das contas, talvez sejas meramente a imitação de um ator... Segundo caso de consciência.




    39.




    Fala o desiludido. – Procurei grandes homens e sempre encontrei apenas os macacos de seu ideal.




    40.




    És alguém que observa? Ou que coloca mãos à obra? – Ou que desvia o olhar e se afasta?... Terceiro caso de consciência.




    41.




    Queres ir junto? Ou à frente? Ou andar sozinho?... Devemos saber o que queremos e que o queremos. Quarto caso de consciência.




    42.




    Foram degraus para mim, subi por eles – para tanto, tive de superá-los. Mas eles achavam que eu queria descansar sobre eles...




    43.




    Que importa que eu acabe por ter razão! Eu tenho razão demais. – E quem hoje ri melhor, também ri por último.




    44.




    Fórmula de minha felicidade: um sim, um não, uma linha reta, um alvo...


  




  

    




    O problema de Sócrates




    1.




    Em todas as épocas, os grandes sábios pronunciaram o mesmo juízo sobre a vida: ela não vale nada... Sempre e em toda parte se ouviu a mesma cantilena sair de suas bocas – uma cantilena cheia de dúvida, cheia de melancolia, cheia de cansaço da vida, cheia de resistência à vida. O próprio Sócrates disse ao morrer: “Viver – isso significa padecer de uma longa doença: devo um galo a Asclépio salvador”.[14] O próprio Sócrates estava farto da vida. – O que isso demonstra? O que isso mostra? – Outrora se teria dito (oh, isso foi dito, e em voz alta o bastante, nossos pessimistas puxando o coro!): “Deve haver alguma verdade aí, em todo caso! O consensus sapientium[15] prova a verdade.” – Ainda falaremos assim hoje? É lícito fazê-lo? “Deve haver alguma doença aí, em todo caso” – essa a nossa resposta: deveríamos primeiro ver de perto esses grandes sábios de todas as épocas! Será que todos eles já não estavam mais firmes das pernas? Será que estavam acabados? Cambaleantes? Décadents? Será que a sabedoria aparece na Terra sob a forma de um corvo que se entusiasma com um ligeiro odor de carniça?...




    2.




    Essa irreverência de considerar os grandes sábios como tipos decadentes me ocorreu pela primeira vez exatamente num caso em que o preconceito erudito e não erudito a ela se opõe da maneira mais enérgica: reconheci Sócrates e Platão como sintomas de declínio, como instrumentos da dissolução grega, como pseudogregos, antigregos (O nascimento da tragédia, 1872). O que esse consensus sapientium menos prova – fui compreendendo isso cada vez melhor – é que eles tivessem razão naquilo em que concordavam: ele prova, antes, que eles próprios, esses mais sábios, concordavam em alguma coisa fisiologicamente para assumir a mesma postura negativa em relação à vida – para ter de assumi-la. Juízos, juízos de valor sobre a vida, a favor ou contra, não podem, afinal, jamais ser verdadeiros: apenas possuem valor como sintomas, apenas como tal entram em consideração – em si, tais juízos são bobagens. É preciso realmente esticar os dedos nessa direção e fazer a tentativa de apreender a assombrosa finesse de que o valor da vida não pode ser apreciado. Não por um vivente, porque ele é parte envolvida, inclusive objeto de disputa, e não juiz; não por um morto, por outra razão. – Dessa forma, o fato de um filósofo ver o valor da vida como um problema é até uma objeção contra ele, um ponto de interrogação quanto à sua sabedoria, uma ignorância. – Como? Então todos esses grandes sábios – eles não teriam sido apenas décadents, eles sequer teriam sido sábios? – Mas volto ao problema de Sócrates.
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