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			Presentación de la colección 

			

			“Atienza en la Palestra” es una colección de pequeños libros que responde a múltiples y variados propósitos. El primero es el de someter a debate problemas centrales de la teoría y la filosofía del Derecho. Si se repasa la lista de los temas discutidos (derrotabilidad, dogmática jurídica, derechos humanos, teoría de la legislación, dignidad humana, ética judicial, constitucionalismo, postpositivismo, reduccionismo jurídico, activismo judicial, pragmatismo, bioética, única respuesta correcta, objetivismo moral y la idea del Derecho) es fácil comprobar que todos ellos forman parte de la agenda actual de cualquier foro de filosofía del Derecho. Hay, sin duda, otros muchos temas aquí no contemplados, pero nadie puede negar que la lista propuesta está en el corazón de la discusión actual en teoría y filosofía del Derecho. En nuestra opinión, la colección puede interesar a un público amplio: si los temas son importantes y centrales, los lectores potenciales son, además de los juristas cultos, todos los científicos sociales interesados por el Derecho.

			El segundo objetivo de la colección es proponer un formato de libro especialmente adaptado para ser usado en las clases de cursos superiores de Derecho o en seminarios académicos. Así pues, la colección persigue también una función pedagógica. En cada uno de los temas tratados se parte de un texto principal, en torno al cual se formulan dos contribuciones críticas. Se ha procurado que una de ellas consistiera en una crítica externa al texto de partida y que la otra fuera más bien interna, que pudiera verse como un desarrollo del texto principal. A esta estructura se le añade una muy breve respuesta o comentario del autor del texto principal. La idea de ofrecer “libritos” (debemos reconocer que no todos son breves) responde tanto a la pretensión docente de poder usarlos en clase, como a la formativa de ofrecer al lector un mapa relevante de cada tema en no muchas palabras. 

			Y el tercer objetivo que persigue la colección es contribuir a difundir y someter a debate la obra de Manuel Atienza. Que Atienza es uno de los juristas más conocidos del mundo latino es un hecho notorio sobre el que no es necesario insistir. Ahora bien, la extensión de su “popularidad” no tiene por qué coincidir con el conocimiento de su obra. Atienza es un autor claro (nadie diría que sus textos son difíciles), pero ha escrito muchísimo, durante mucho tiempo, y ha participado en múltiples debates escritos. Estos tres datos hacen que no siempre sea fácil estar seguro de cuál es su pensamiento a propósito de tal o cual tema. Pues bien, otro de los propósitos de la colección ha sido el de seleccionar textos que consideramos paradigmáticos del pensamiento de Atienza. Por ello cada debate va precedido de una breve introducción destinada a que el lector pueda ubicarse dentro de tan extensa obra. Para seleccionar a los polemistas de cada volumen nos hemos guiado por tres criterios: a) que fueran “especialistas” (en algún sentido) en el tema tratado en cada “librito”; b) que no hubieran protagonizado notorias polémicas con Atienza en publicaciones anteriores; y c) que pudieran considerarse jóvenes o, al menos, más jóvenes que Atienza. 

			Esperamos que la colección (y cada uno de sus pequeños libros) sea de su agrado.

			Josep Aguiló Regla, Pedro Grández y Rafael Buzón

			Los editores

			

			

		

	
		
			Presentación del volumen

			

			Los derechos humanos han preocupado a Atienza desde el comienzo de su vida intelectual. Vigente aún la dictadura franquista, en el curso académico de 1974-1975 impartió una serie de conferencias sobre derechos humanos en las que «habla con demasiada libertad sobre la falta de libertad en España»1. A su juicio «lo que había hecho era comparar las leyes fundamentales del régimen con la declaración universal de la ONU, para mostrar que la legalidad franquista era completamente incompatible con los estándares internacionales. Supongo que en ese contexto habría hecho también varios comentarios más o menos sarcásticos sobre el régimen franquista aunque, la verdad, no lo recuerdo bien»2. Todo ello acabó con un proceso abierto en el Tribunal de Orden Público franquista y la prohibición de entrada y permanencia en cualquier centro docente por parte del Rector de la Universidad de Oviedo. Así comienza, pues, el itinerario intelectual de Atienza sobre los derechos humanos, a los que considera la brújula con la que debe orientarse el jurista contemporáneo: «el ethos profesional del jurista y, por tanto, también del filósofo del Derecho no puede ser otro que el de contribuir a la realización de los derechos fundamentales en nuestras sociedades»3.

			Por tanto, el texto que va a ser discutido en esta sede, Diez ideas sobre los derechos humanos4, es el resultado de más de medio siglo de reflexión al respecto. Un breve recorrido es muestra suficiente: en 1976 publica en un libro colectivo Derechos naturales o derechos humanos: un problema semántico5, donde pone por escrito las conferencias sobre derechos humanos anteriormente referidas; de 1979 es una de las primeras aplicaciones en España, sino la primera, de las categorías de Hohfeld para analizar los derechos humanos6; a continuación, publica en 1980 un artículo sobre la crítica de Marx a los derechos humanos7 que acabaría convertida en 1983 en el libro Marx y los derechos humanos8, su peculiar ajuste de cuentas con Marx y la tradición marxista a propósito de los derechos; en 1987 escribe junto a Juan Ruiz Manero una réplica al pionero artículo de Laporta sobre los derechos, un artículo cuya influencia permanece en su obra presente9; volverá sobre Hierro y Laporta y la conceptualización de los derechos en 201710, y así podríamos seguir con un largo etcétera. De hecho, me parece, como he escrito en alguna ocasión, que toda la obra de Atienza podría leerse en clave de protección y desarrollo de los derechos del Estado constitucional: así, puede comprobarse esta dirección de ajuste, por ejemplo, en su teoría de la legislación, en su teoría de la jurisdicción o en su teoría de la dogmática jurídica11.

			

			Siendo materia tan delicada, contamos para criticar estas Diez ideas sobre los derechos humanos a dos autores de reconocido prestigio. En primer lugar, en línea general con las tesis de Atienza, Juan Antonio Cruz Parcero, cuya tesis doctoral sobre el concepto de derecho subjetivo inauguró una exitosa carrera en torno a la conceptualización y fundamentación de los derechos. Y, en segundo lugar, a María Beatriz Arriagada, especialista en las categorías hohfeldianas y en la teoría de los derechos subjetivos, con una clara orientación analítica y también crítica respecto del postpositivismo jurídico de Atienza.

			Esperamos que el texto, junto a la dialéctica de estos autores con Manuel Atienza, sea una buena introducción a los problemas teóricos que plantean los derechos humanos en la actualidad.

			Rafael Buzón
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			Diez ideas sobre los derechos humanos

			

			Manuel Atienza

			Los derechos humanos constituyen, cabría decir, uno de los temas centrales de la filosofía del Derecho. Yo he sido profesor de esa materia durante muchos años, y por eso he tenido que ocuparme de los derechos humanos o, mejor dicho, de sus dimensiones iusfilosóficas (los derechos humanos juegan hoy un papel central en todas las ramas del Derecho y en todas las disciplinas jurídicas), lo que es tanto como decir de su concepto y de su fundamentación. Trataré por ello de exponer aquí, de manera muy sintética, unas cuantas ideas —fruto de mi experiencia como profesor y como estudioso de los derechos humanos— que, me parece, tienen considerable importancia desde el punto de vista teórico y práctico: ayudan a entender mejor lo que son y pueden contribuir también a guiar las acciones dirigidas a promover la enseñanza, el desarrollo y la protección de los derechos humanos. Son las diez siguientes.

			1. 

			Los derechos humanos son una invención moderna y, por lo tanto, el concepto de derechos humanos es un concepto histórico, que no puede entenderse si se hace abstracción de una serie de características culturales, económicas, políticas, etc. de la época en la que surgen: la Modernidad y la Ilustración. 

			Ese concepto y la realidad a la que se refiere están por ello ligados a la aparición del capitalismo y de la burguesía: el mercado exige que los hombres sean considerados —al menos en un plano formal— como agentes libres e iguales. A la formación del Estado moderno: una organización política que se concibe —frente a las anteriores organizaciones políticas— no como una realidad natural, sino como un artefacto creado por individuos que se asocian entre sí para poder gozar de ciertos derechos; y a su legitimación: la teoría del contrato social es pariente próximo de la noción de derechos humanos y, de hecho, Rousseau es uno de los primeros autores en usar la expresión “derechos del hombre”. Al desarrollo de la ciencia: que presupone la noción de libertad —la libre expresión de las ideas— y, en algún sentido, la de igualdad —la ciencia experimental que surge en el Renacimiento elabora leyes válidas para los fenómenos terrestres y celestes que, de esta manera, resultan nivelados—. A la Reforma protestante: Lutero niega las diferencias entre la autoridad eclesiástica y los seglares, y el protestantismo promueve la libre interpretación de los textos sagrados, de la Biblia. O a una nueva manera de entender al hombre y a sus manifestaciones culturales: los seres humanos son concebidos ahora como individuos, como entidades únicas e irrepetibles, que tienen valor en sí mismos, y no en cuanto parte de alguna realidad (bien sea política o religiosa) que los trasciende.

			Por todo ello, aunque en la época en la que surgen se hablara comúnmente de “derechos naturales del hombre” (el iusnaturalismo racionalista constituyó la matriz filosófica de la idea) y aun hoy se utilice alguna que otra vez esa expresión, los derechos humanos no tienen nada de naturales, en el sentido de que no forman parte del mundo de la naturaleza, sino del de la cultura. No obedecen, pues, ni a leyes físicas ni biológicas, sino que son creaciones humanas y, por cierto, considerablemente frágiles. No hay ninguna fuerza interna que impulse su surgimiento y desarrollo, sino que dependen completamente de las acciones de los hombres, las cuales responden muchas veces a propósitos y finalidades que son justamente opuestos al logro de los derechos humanos.

			2.

			

			Cuando se habla de “declarar” los derechos (recuérdense, entre otras, la “Declaración de derechos del hombre y del ciudadano” o la “Declaración universal de los derechos del hombre”) se está presuponiendo lógicamente que los mismos existían ya antes de que tuviera lugar ese acto de declaración. Pero con ello no quiere decirse (o no es así como debe interpretarse ese lenguaje) que su existencia previa sea de tipo natural: existían —o existen— como exigencias de carácter moral, que deben ser reconocidas y garantizadas mediante instrumentos jurídicos y políticos, aunque a veces no lo sean o lo sean de manera insuficiente. Los derechos humanos son, pues, esencialmente realidades duales, tienen una doble “naturaleza”: moral y jurídico-política. O, expresado de otra manera, la noción de derechos humanos es dialéctica, envuelve necesariamente una tensión interna: entre lo que debe ser declarado y protegido como derecho de los hombres, y lo que efectivamente es, alcanza ese estatus de reconocimiento y protección.

			3.

			Esa dualidad permite comprender cuáles son los dos grandes tipos de problemas con los que se enfrenta una aproximación teórica o práctica a los derechos humanos. Pues, por un lado, aunque exista un amplio consenso en relación con cuáles son esos derechos y cómo deben entenderse (plasmado en muchos textos de carácter internacional, al igual que en las constituciones de los Estados), siempre ha habido —y seguirá habiendo— casos controvertidos: ¿Hay un derecho a decidir libremente cómo morir? ¿A contraer matrimonio con una persona del mismo sexo? ¿A recibir una renta básica? ¿Tienen derechos los individuos de las generaciones futuras, o sea, seres que —aun— no existen? ¿Y algunos animales, esto es, seres no humanos? Son, cabe decir, problemas de concepto y de fundamentación. Pero, por otro lado, incluso en relación con los derechos que gozan del máximo consenso, sigue existiendo la dificultad de cómo hacer que sean eficaces, que no se queden en proclamas vacías que operan más que nada como mecanismos de engaño y ocultación, como una ideología, en el sentido peyorativo de esta expresión. ¿Existe realmente, en las sociedades consideradas democráticas, un derecho efectivo a la participación política? ¿Es cierto que los derechos sociales —o muchos de ellos— no pueden satisfacerse porque los Estados no tienen los recursos necesarios para ello?

			4.

			Justificar la existencia moral de los derechos humanos (fundamentarlos) significa aducir razones imparciales y últimas (es lo que caracteriza a las razones morales) en favor de tratar a una categoría de seres de una cierta manera: pero no en relación con todos los aspectos de la vida individual y social (no todos los derechos que tenemos —derechos en sentido jurídico— son derechos humanos), sino solo a propósito de las condiciones de vida más básicas. Exactamente, los derechos humanos tienen que ver con todo aquello de lo que depende que un individuo —cualquier individuo— pueda gozar de una existencia digna. Esa noción de dignidad es más básica que las de libertad e igualdad, aunque no exista —no debería existir— contradicción entre esos tres valores, y de ahí que en casi todas las declaraciones de derechos contemporáneas se considere que la dignidad es el fundamento de todos los demás derechos. De manera que los derechos humanos no son sólo los clásicos derechos de libertad y de igualdad jurídica y política, sino también los que se suelen llamar derechos sociales, o sea, aquellos que garantizan a los individuos la satisfacción de sus necesidades o capacidades básicas, sin lo cual no sería posible una existencia digna. Y si no hay contradicción entre los tres valores mencionados es porque la libertad y la igualdad (o cierta forma de entenderlas: generalmente se acepta que la libertad y la igualdad —pero no la dignidad— deben tener ciertos límites) son también componentes de la idea de dignidad, de lo que significa recibir un trato digno.

			5.

			Esa idea de dignidad no es vacía, como muchos autores afirman, sino que supone que los seres humanos (quizás también los que comparten algunos rasgos esenciales con los individuos humanos; al menos, en cierta medida) no pueden ser tratados meramente como instrumentos; no son cosas, meros objetos, sino fines en sí mismos que merecen respeto y, en definitiva, ser considerados como sujetos de derechos, como entidades con derecho a tener derechos. Y contiene tres componentes, tres notas que, de alguna manera, se traspasan a los derechos que la dignidad fundamenta:

			1) Quienes poseen dignidad son única y exclusivamente los individuos. Cuando se habla de la dignidad de los pueblos, de las instituciones, etc. se está utilizando la expresión en un sentido distinto (no moral) al que aquí nos interesa y que, fundamentalmente, proviene de Kant. O sea, los derechos los tienen los individuos, porque ellos son los únicos sujetos morales, aunque los derechos se atribuyan en ocasiones a los individuos en cuanto forman parte de determinados grupos e instituciones. El individualismo ético no supone, por lo tanto, el individualismo ontológico, es decir, la idea de que la sociedad está compuesta exclusivamente por individuos, independientes los unos de los otros. El hombre, para utilizar una expresión clásica, es esencialmente un ser social, que no puede concebirse aislado de los demás. De hecho, la noción de tener un derecho es incomprensible sin referirla a la acción de otros, aunque en ocasiones pueda tratarse (fundamentalmente) de un simple no hacer: por ejemplo, el derecho a la intimidad que, de todas formas, exige contar con todo un aparato institucional capaz de reaccionar —de desplegar acciones positivas— si se produjera algún atentado a ese derecho.

			2) La dignidad se predica de todos los individuos humanos, por más que exista una cierta polémica en relación a quiénes son los individuos humanos en sentido moral y a cuándo se comienza y se termina de ser un individuo humano. Pero eso no afecta a su carácter universal. A todos los individuos a los que haya razones para considerar como humanos (en sentido moral) se les ha de reconocer los mismos derechos básicos, en el sentido de que se les debe tratar de manera que se respete su dignidad.

			3) Atribuir dignidad a los seres humanos no es una superstición humanitaria o un juicio que muestre simplemente una disposición favorable a tratar a los demás de cierta forma, pero que no estaría basado más que en preferencias que, en último término, no se pueden justificar. La idea de que existen (moralmente) derechos humanos significa que los mismos valen objetivamente o, si se quiere, que suponen preferencias que no podemos dejar de tener y que, por lo tanto, no se asientan simplemente en convenciones: valen más allá del consenso que pudieran concitar; o, expresado de otra manera, son el resultado al que necesariamente debería llegarse tras una discusión plenamente racional en la que se garantizara —entre otras cosas— la imparcialidad de los intervinientes.

			6.

			Frente a la universalidad y el carácter objetivo de la dignidad (y, por tanto, de los derechos humanos) suele esgrimirse el argumento de que todas esas ideas son propias de la cultura europea de una cierta época, de manera que no estaría justificado extenderlas sin más al resto de las culturas. Cada cultura, se dice en ocasiones, tiene su propia forma de entender la humanidad y de fijar en qué ha de consistir una vida buena para sus integrantes. O expresado de una forma ligeramente diferente: todas las culturas parten de alguna noción de dignidad humana y han desarrollado también alguna concepción de lo que podría llamarse “derechos humanos”, que no tienen por qué coincidir con la occidental, la que surge con el mundo moderno y con la Ilustración. 

			Pero ese argumento parece, sin más, insostenible. Por un lado, la circunstancia de que la ideología (entendida ahora la expresión en un sentido neutral) de los derechos humanos haya surgido en Europa y en un cierto momento histórico, no pasa de ser una cuestión contingente y que no afecta para nada a la validez de esas ideas. Algo parecido podría decirse de la ciencia moderna: sus leyes y el desarrollo tecnológico que han promovido valen con independencia de las circunstancias históricas en las que surgieron. Aparte de que, como es obvio, la ciencia no es una empresa meramente europea, y la idea de dignidad humana no constituye tampoco una exclusiva europea. Por otro lado, una cultura (para poner ejemplos extremos pero no ficticios) que acepte los sacrificios humanos, la esclavitud o la mutilación genital de las mujeres no es compatible ni con la idea de dignidad ni con la de derechos humanos. De manera que, aunque resulte políticamente incorrecto afirmarlo: no todas las culturas son iguales, en el sentido de que no todas ellas superan el umbral de lo moralmente justificado, aunque, desde luego, en muchas culturas extraeuropeas pueden rastrearse los elementos de lo que hoy entendemos (y hay un notable consenso al respecto) por dignidad humana y por derechos humanos.

			

			Otro argumento frecuente contra la universalidad de los derechos humanos y la objetividad de la moral viene a decir lo siguiente. Los países europeos (o de cultura europea) en los que surge esa idea de los derechos humanos son los mayores responsables de que esos derechos no se respeten, e incluso cabe afirmar que algunas de las mayores injusticias que se han cometido y se cometen (incluidos genocidios) han tratado de justificarse apelando a la noción de derechos humanos y a algunas otras estrechamente vinculadas con ella: democracia, modernización de la sociedad, etc.; aparte de que algunas de las declaraciones de derechos que establecieron la igualdad esencial de todos los hombres (un ejemplo notable de ello es la Declaración americana de 1776) fueron compatibles durante mucho tiempo con la existencia de la esclavitud (en el caso de los Estados Unidos, algunos de sus principales inspiradores y redactores eran —y siguieron siendo— propietarios de esclavos). Pero estamos de nuevo ante un argumento claramente defectuoso. El que alguien pretenda utilizar una idea para justificar un tipo de comportamiento que la contradice, no dice nada en contra de esa idea, sino en contra de su uso torticero. Y, por otro lado, cuando acusamos —con plena razón— a los países occidentales de haber llevado a cabo políticas de explotación, o a los dirigentes políticos de inconsecuencia o de actuar buscando únicamente el beneficio de una cierta clase de individuos, ¿no basamos nuestros juicios precisamente en la idea de dignidad y de derechos humanos? ¿Y no es esa justamente la prueba de su universalidad, de que entendemos que la exigencia moral de respetar los derechos humanos vale frente a todos?

			

			7.

			En contra de lo que pudiera parecer, la anterior noción de dignidad no presupone, referida a los derechos humanos, una visión exigente, perfeccionista, del ser humano. El reconocimiento y la garantía de los derechos no equivale a la realización máxima de cada individuo; su función es simplemente la de garantizar las condiciones mínimas para que cada cual pueda llegar a desarrollar todas sus potencialidades. O sea, los derechos humanos se pueden identificar con la justicia en el ámbito de la moralidad política: una organización jurídico-política de la sociedad es justa si garantiza para todos los derechos humanos; o, en términos más realistas, es más o menos justa en la medida en que los garantice. Pero las aspiraciones de los individuos, lo que cada cual haya de considerar como una vida buena para él, no tiene por qué limitarse al plano de los derechos (como ocurre en el caso del científico, del médico, del escritor, etcétera), aunque, al mismo tiempo, no pueda contradecirlos.

			Me parece que esto explica, por un lado, las advertencias de algunos estudiosos, en el sentido de que no se debe aumentar sin ton ni son la nómina de los derechos; digamos que, por razones conceptuales, los derechos humanos han de ser pocos. Y, por otro lado, da cierta razón a los autores que, como Marx, defendieron la tesis de que la conquista de los derechos humanos no significaba el logro de la emancipación humana.

			

			8.

			Vistos en términos normativos, como posiciones o modalidades de conducta fijadas por normas, los derechos humanos son conceptos relacionales. Tener un derecho significa poseer la expectativa de que otro, u otros, debe(n) realizar —o abstenerse de realizar— determinada(s) conducta(s), para que el poseedor del derecho pueda gozar de un cierto bien. Eso quiere decir que no tendríamos derechos si otros no tuvieran, a su vez, deberes y, por lo tanto, que los demás tampoco serían poseedores de derechos si nosotros no estuviéramos dispuestos a asumir los deberes correspondientes.

			De nuevo, los derechos no son entidades naturales, hay que construirlos y que protegerlos, y para ello no hay más remedio que recurrir, al menos en ciertas ocasiones, al empleo de medios coercitivos (en el sentido amplio de la expresión), puesto que no todos los deberes que es necesario establecer para que se pueda gozar de los derechos serían —son— asumidos voluntariamente por los titulares de los deberes. Y de nuevo también, la dualidad a la que antes se hacía referencia: los derechos no habitan —no pueden habitar únicamente— en el mundo de la moral, sino que han de llevar también una vida en el terreno de la práctica jurídico-política. Pero es importante darse cuenta de que la organización burocrática y el ejercicio de la fuerza (estrictamente en la medida en que resulte indispensable) requeridos para que podamos tener derechos efectivos es una consecuencia de la moral, una obligación impuesta por la moral.

			9.

			Si ahora nos hacemos la pregunta —una pregunta decisiva— de por qué existe un grado tan bajo de cumplimiento de los derechos en el mundo (considerado globalmente; en ciertos países y para ciertas categorías de individuos esos derechos pueden estar más que garantizados), el método que debemos utilizar para contestarla no puede consistir en otra cosa que en procurar identificar cuáles son los deberes de los que dependen esos derechos, y quiénes los sujetos, los titulares, de esos deberes. Naturalmente, el procedimiento va a arrojar resultados distintos según cuáles sean los derechos que estemos considerando. Pero si orientamos nuestra mirada hacia los derechos sociales que, como antes se señalaba, son los más fundamentales de todos, pues ellos proveen las condiciones necesarias para el ejercicio de los demás, la respuesta parece obvia: los titulares de los deberes no pueden ser otros que aquellos individuos (tomados aisladamente o en el contexto de las instituciones de las que forman parte) que disponen de los medios para proveer los bienes que los titulares de los derechos requieren. Y como esos bienes son esencialmente de carácter económico y éstos se encuentran muy desigualitariamente repartidos, ello significa que ese deber es también tanto más intenso cuantos más bienes se posean, y que la responsabilidad moral o político-moral (la de carácter jurídico o no está establecida, o lo está de manera muy insuficiente) recae también en ellos. En los demás, en los desposeídos de la tierra o en los que gozan de los derechos pero llevan una vida moderada (compatible con la posibilidad de que esa forma de vida pueda universalizarse, extenderse a todos los seres humanos) recae la responsabilidad, también de carácter político-moral, de contribuir a cambiar las cosas, a modificar el orden social de acuerdo con las exigencias de la moral.

			10.

			El Preámbulo de la Declaración de los derechos del hombre y del ciudadano (de 1789) comienza con estas palabras:

			“Los representantes del pueblo francés, constituidos en Asamblea Nacional, considerando que la ignorancia, el olvido o el menosprecio de los derechos del hombre son las únicas causas de las calamidades públicas y de la corrupción de los gobiernos, han resuelto exponer, en una declaración solemne, los derechos naturales, inalienables y sagrados del hombre, a fin de que esta declaración, constantemente presente para todos los miembros del cuerpo social, les recuerde sin cesar sus derechos y sus deberes; a fin de que los actos del poder legislativo y del poder ejecutivo, al poder cotejarse a cada instante con la finalidad de toda institución política, sean más respetados y para que las reclamaciones de los ciudadanos, en adelante fundadas en principios simples e indiscutibles, redunden siempre en beneficio del mantenimiento de la Constitución y de la felicidad de todos”.

			Y en el de la Declaración Universal de Derechos Humanos de la ONU (de 1948) se puede leer algo parecido:

			“Considerando que el desconocimiento y el menosprecio de los derechos humanos han originado actos de barbarie ultrajantes para la conciencia de la humanidad”.

			Pues bien, “ignorancia”, “olvido”, “desconocimiento” o “menosprecio” (la primera acepción que el Diccionario de la Academia de la Lengua Española da de “menospreciar” es “tener a alguien o algo en menos de lo que merece”) son expresiones que aluden fundamentalmente a acciones mentales, a déficits cognitivos, y seguramente el papel tan destacado que se las hace jugar en esos textos tenga que ver con una visión antropológicamente muy optimista del ser humano que tiene antecedentes muy remotos en nuestra cultura. Recuérdese la doctrina socrática de que se peca por ignorancia, o sea, no voluntariamente, sino por desconocimiento del bien. 

			Lamentablemente, hay muy buenas razones para pensar que las cosas no son exactamente así. Que el conocimiento y la educación por sí solos no pueden terminar con el mal en el mundo. Pero revisten sin embargo una enorme importancia. La lectura de los textos que recogen las declaraciones de derechos humanos, la reflexión en torno a los diversos problemas que plantean y, en general, la incorporación de esa materia (teórica y práctica) a los curricula de las escuelas y de las Universidades y su presencia en los foros de discusión pública no van a lograr probablemente un significativo efecto de persuasión en los grandes poderes (en parte públicos pero, sobre todo, privados) de este mundo, que son los principales responsables de que esos derechos no estén garantizados para una inmensa mayoría de los habitantes del planeta. Pero todo ello sí que puede contribuir a que mucha gente adquiera conciencia de cuáles son los derechos que legítimamente puede reivindicar y de cuáles son las causas que impiden la realización de los mismos. Y si esa conciencia moral esclarecida se generalizase suficientemente, la misma se convertiría seguramente en una fuerza socialmente irresistible. Al fin y al cabo, lo que suponen los derechos humanos (basta con leer la Declaración de derechos de la revolución francesa para darse cuenta de ello) no es otra cosa que la aspiración a vivir en una sociedad en la que los intereses de la inmensa mayoría (el interés general), prevalezca sobre las ansias de poder, la codicia y el egoísmo (el interés particular) de una exigua minoría.
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