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    PREFÁCIO




    Procura-se Stekel.




    Eugênio Canesin Dal Molin




    A história da psicanálise está repleta de figuras marginalizadas. Se quiséssemos fazer uma lista de psicanalistas esquecidos, ou que tiveram seu valor diminuído, ou que passaram por verdadeiras campanhas de difamação, chegaríamos mais cedo ou mais tarde ao nome de Wilhelm Stekel. No caso dele, entretanto, desaparecer não foi uma tarefa fácil.




    Em 1902, já tendo oferecido seminários na Universidade de Viena e recebido pacientes recomendados por alguns de seus ouvintes, Freud enviou quatro cartões postais convidando jovens médicos vienenses para irem a sua casa nas quartas-feiras com o intuito de discutir suas teorias. Os convidados foram Max Kahane, Rudolf Reitler, Alfred Adler e Wilhelm Stekel. Este último fora recomendado a Freud por Kahane para uma análise que, embora breve, ligou fortemente os dois homens. Foi Stekel quem sugeriu a Freud os rendez-vous que se tornariam a “Sociedade Psicológica das Quartas-feiras” (Jones, 1989, p.24; Kupermann, 1996, p.42-43). Em “A história do movimento psicanalítico”, Freud descreveu a formação do grupo da seguinte maneira:




    A partir do ano de 1902, certo número de jovens médicos reuniu-se ao meu redor com a intenção expressa de aprender, praticar e difundir o conhecimento da psicanálise. O estímulo proveio de um colega [Stekel] que experimentara, ele próprio, os efeitos benéficos da terapêutica analítica. Encontros regulares aconteciam certas noites em minha casa (Freud, 1914, p.25).




    Freud colocou a intenção e a vontade de realizar esses encontros sobre os ombros dos jovens médicos e omitiu qualquer referência ao próprio desejo de ter suas ideias ouvidas, de formar em torno de si um grupo que pudesse divulgá-las, difundi-las e trabalhá-las. Muitas pessoas frequentaram a Sociedade Psicológica das Quartas-Feiras. Em 1906 o grupo contava 17 membros e Otto Rank foi contratado como secretário, passando a redigir as minutas. Três características principais organizavam as reuniões:




    1) obrigatoriedade da fala – toda pessoa presente às sessões era obrigada a participar das discussões; 2) autoexposição científica – havia um incentivo para expor no grupo, com fins de ilustração e análise, os próprios problemas, fracassos, questões sexuais, enfim, “distúrbios neuróticos”; 3) a palavra final e decisiva era de Freud (Kupermann, 1996, p.42-43)1.




    Max Graf, o pai do “pequeno Hans”, por exemplo, participou durante alguns anos da Sociedade Psicológica das Quartas-Feiras e escreveu mais tarde, em 1942, que nas reuniões havia “uma atmosfera de fundação de uma religião naquela sala... os pupilos de Freud eram seus apóstolos... Bondoso e atencioso em sua vida pessoal, Freud era duro e implacável na apresentação de suas ideias”. Graf prossegue dizendo que fora “incapaz e relutante em submeter-se aos ‘faça’ e ‘não faça’ de Freud – com os quais ele me confrontava – e nada me restou a não ser retirar-me de seu círculo” (Graf, 1942, p.474-75 apud Roazen, 1992, p.180-181)




    O roteiro das reuniões – apresentar ideias, colocar-se, debater, e ouvir críticas duras – era convidativo e sedutor, porque fazia de todos cocriadores do que surgia ali, mas também hostil e persecutório, porque não parecia haver muita garantia de que o esforço seria coletivamente reconhecido. Após alguns anos, o grupo como um todo não parecia mais impressionar Freud nem os cada vez mais frequentes visitadores estrangeiros que eram convidados a participar. Em alguns círculos, dizia-se injustamente que eram “todos Herberts” (Roazen, 1995, p.18), nome do filho de Bismark, que não dera em nada. Freud terminou por se indispor com parte do grupo vienense, exceção feita a Otto Rank, sobre quem escreveu a Abraham, em 14/03 de 1911: “Nada sairá de todos os meus vienenses, com exceção do pequeno Rank, que está se tornando alguém decente e notável” (Falzeder, 2002, p.133).




    Stekel é um dos emblemas mais francos dessa indisposição. Citado publicamente por seus colegas, os primeiros psicanalistas, e reconhecido como partícipe na e da concepção de uma série de noções importantes da área, nos bastidores foi alvo de críticas de todo tipo. Duas passagens breves ajudam a ilustrar o tom que Freud adotou em relação a ele. Em uma carta a Jung, em primeiro de julho de 1907, Freud referiu-se ao colega de Viena nos seguintes termos: “Dr. Stekel, que você conhece e cujo forte não é normalmente a faculdade crítica, enviou-me um trabalho...” (McGuire, 1974, p.71). Poucos anos depois, em 3 de novembro de 1912, no desfecho temporário de uma querela quanto a Zentralblatt, Freud escreveu a Abraham que estava feliz em não ter mais que defender Stekel “contra o mundo todo”, e acrescentou: “Ele é uma pessoa insuportável” (Falzeder, 2002, p. 165).




    Neste livro, Marina Bialer retira Stekel dos bastidores, coloca-o em nossa frente, e apresenta-o ao leitor brasileiro com cuidado, conservando suas contradições, sua inventividade, e também seus aspectos insuportáveis. O resultado é o retrato notável de uma das figuras mais importantes do começo do movimento psicanalítico.




    No âmbito das contradições encontram-se alguns dos pensamentos de Stekel a respeito da vida erótica ou, para dizer melhor, seu movimento pendular entre a tolerância, mesmo que teórica, a respeito da complexidade da sexualidade humana, e certa ânsia normativa, quanto ao homoerotismo, por exemplo. Stekel é aberto o bastante para falar em “fetiches normais”, e com isso querer dizer que a vida amorosa de todo indivíduo é composta por elementos que são determinantes para a atração e para a fruição do e com o objeto. De acordo com Stekel, os fetiches se tornam patológicos quando afastam o amor de objeto e apropriam-se da função do objeto. No campo erótico, ele nos diz, e Marina aponta algumas vezes ao longo do livro, a normalidade é um engodo. Por outro lado, o mesmo Stekel argumentará que fixações infantis poderiam ser desfeitas, removidas, levando o paciente a dirigir seu interesse erótico para o dito “coito normal”. Na mesma linha ele defenderá, para o arrepio do leitor, que “erros de educação” levam à homossexualidade” ou que “nunca se viu um homossexual feliz”. Marina não nos esconde esses aspectos da personagem, ao contrário, usa-os como uma espécie de chave para compreender parte de indisposição que o autor é capaz de gerar.




    Em seus trabalhos sobre a interpretação dos sonhos, por outro lado, Stekel termina por aparecer sob uma luz menos desfavorável. Escrevendo a Ferenczi sobre o Congresso Internacional de Psicanálise de 1910, Freud disse que queria pedir a Stekel que desse uma conferência sobre “iniciar uma pesquisa de coleta de símbolos e sonhos típicos”, e acrescenta, “Ele deve ser então tornar-se o chefe do comitê eleito para fazer isso...” (Brabant, Falzeder & Giampieri-Deutsch, 1993, p.146). Stekel leva adiante a tarefa e progride na direção de ideias próprias a respeito do que pode estar em jogo no trabalho onírico. Uma de suas teses é que a própria análise é colocada em cena pelo paciente durante seus sonhos. O trabalho de interpretação – muitas vezes, no caso de Stekel, de hiper interpretação – permitiria tornar consciente para o paciente tendências conflitivas inerentes ao trabalho analítico: por exemplo, a oposição entre desejo de cura e desejo de deixar as coisas como estão, de não mudar. Nesse modelo, não é difícil notar, 1) que o sonho é uma representação plástica da resistência ou, para usar as palavras de Stekel, citadas por Bialer, todo sonho é uma “imagem plástica da neurose”; e 2) que, consequentemente, o sonho envolve uma intensa atividade de autorrepresentação da mente e de seus processos. Representar plasticamente é, para o autor, dar a ver por meio de um conjunto de símbolos que constituem uma linguagem singular de cada paciente, passível de ser usada, portanto, noutros âmbitos da vida do sujeito, como a produção artística, o sintoma, o fetiche. Partes dessas teses serão encampadas e levadas adiante por outros autores, muitas vezes sem nenhuma referência direta ou indireta a Stekel.




    Esse psicanalista, que o leitor conhecerá nas páginas a seguir, foi ativamente procurado por Marina Bialer sob camadas e mais camadas de maledicência e marginalização. E é como se, depois de muito trabalho, junto dela, agora pudéssemos vê-lo na forma de um pequeno objeto bipolar: fonte de ideias luminosas, ricas e variadas, e, ao mesmo tempo, de faixas insistentes de escuridão.




    Março, 2022




    




    

      

        1 Kupermann retirou essas informações de Roudinesco (1989) e de Gay (1989).
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    INTRODUÇÃO




    Wilhelm Stekel foi um dos primeiros psicanalistas. Membro ativo do movimento psicanalítico em seus primórdios, foi ele quem deu o pontapé inicial nas reuniões que posteriormente originariam a primeira instituição psicanalítica – a Sociedade Psicanalítica de Viena –, da qual sua saída definitiva ocorrerá no final de 1912. Embora nos anos subsequentes tenha permanecido uma figura marcante nos círculos psicanalíticos, seu nome foi ficando, nas gerações posteriores, cada vez mais restrito às críticas à sua pessoa feitas pelo mainstream, enquanto as suas contribuições à psicanálise foram sendo progressivamente negligenciadas. Mais ainda, pode-se constatar que o nome de Stekel é, atualmente, indissociável dos vários comentários pejorativos feitos sobre ele e que se transmite de geração em geração como parte da fofoca psicanalítica, embora poucas pessoas – se é que alguma delas – tenham de fato lido algo do que o autor escreveu.




    Depois da ruptura com Freud, a despeito das inúmeras tentativas de reaproximação feitas por Stekel, tais iniciativas nunca foram aceitas, sendo no máximo retribuídas com uma carta de recusa. Contudo, a análise do material histórico e teórico revela como, mesmo após o seu desligamento, Stekel manteve uma presença incômoda – sendo constantemente referido em várias das discussões realizadas pelos “remanescentes” do círculo psicanalítico. Em seu estudo da história da psicanálise, focado especificamente no autor, Clark-Lowes (2010) investiga o diálogo, explícito e velado, entre Freud e Stekel, enfatizando o papel do último no desenvolvimento da psicanálise e levantando a hipótese de que, para além de divergências pessoais e teóricas, houve sobretudo uma luta por poder no âmago da expulsão e negação das potenciais contribuições stekelianas ao corpus psicanalítico. Stekel não se submetia a Freud e recusava se dobrar de modo cego ao que pensava o mestre. Essa sua (im)postura, não somente intelectual, era vista como uma ameaça dentro do círculo freudiano. Este e outros estudos contemporâneos tornam mais nítido o dito “lado B” da história da psicanálise, trazendo outras versões para explanar tanto a marginalização de Stekel quanto o seu posterior esquecimento. Em primeiro lugar, devido ao combate de Freud e seus seguidores contra Stekel e sua insubordinação – seja na teoria/clínica, seja na condução editorial do jornal de psicanálise Zentralblatt –; mas também devido à sua figura excêntrica, pois Stekel rompia com o perfil do psicanalista científico-racional que se idealizava. Assim, sob esta perspectiva, a acusação de que Stekel conduzia sem ética o periódico foi um pretexto para a sua expulsão, de modo a se livrarem da incômoda presença de alguém que insistia em manter uma posição independente.




    Além de seus relevantes estudos acerca da sexualidade humana e sua relação com quadros neuróticos, encontramos no transcorrer da obra de Stekel importantes elaborações acerca da relevância do simbolismo na interpretação dos sonhos, da elasticidade da técnica na singularidade de cada caso, das formas de resistência e do manejo das transferências, do fim do tratamento e da importância da análise do analista, além de uma instigante abordagem da relação entre arte, sonho e autocura. Destaco, especialmente, as suas contribuições originais à investigação do fetichismo e à técnica da interpretação dos sonhos, o que será detalhado nos próximos capítulos.




    Em livro em que encontramos um panorama de sua teoria da técnica - Technique of Analytical Psychotherapy [Técnica da Psicoterapia Analítica] – Stekel (1950) critica o dogmatismo e a rigidez que observou na aplicação das estratégias, técnicas e teorias psicanalíticas, denunciando como ao olhar dos psicanalistas ortodoxos qualquer desvio era uma ofensa mortal ao pai da psicanálise (designado rei/majestade); como se a psicanálise fosse constituída de inquestionáveis tábuas da lei onde estavam inscritos os sagrados mandamentos. É inegavelmente atual o alerta de Stekel contra o dogmatismo da psicanálise, enfatizando que se os discípulos não se arriscassem a pensar por conta própria, levariam à destruição da própria psicanálise, pois ela deixaria de ser uma ciência – ou uma área entre a ciência e a arte – para se tornar uma religião. Aqui ele alertava para efeitos iatrogênicos da psicanálise caso houvesse uma reprodução cega da teoria, notando que a clínica já parecia desaparecer dos escritos dos psicanalistas; nesse âmbito, é de se destacar quão profícua é a presença de casos clínicos na obra stekeliana.




    É possível afirmar que Stekel foi, acima de tudo, um pragmático: desejava obter uma cura rápida e descobrir técnicas terapeuticamente eficazes, mesmo que com isto se distanciasse do mainstream psicanalítico. Neste sentido, Stekel (1999) afirmava que o analista não devia conhecer um único arcabouço teórico, que “ele não deve se vincular a uma doutrina particular e negligenciar os ensinamentos dos outros mestres da psicanálise” (p. 133). Ele instruía membros da sua “escola” a explorar o que podiam aprender das outras escolas, reafirmando que podiam encontrar preciosidades nestas imersões: “não há analista ou psicoterapeuta de quem não possamos aprender algo útil. Mesmo os erros dos outros são cheios de lições valiosas para nós” (p. 133). Nisto se opunha ao estilo freudiano afirmando que




    Freud é o grande pensador e teórico; eu sou o homem prático. Para Freud o momento mais importante é o insight intelectual, o resultado científico, para mim tudo o que importa é o sucesso terapêutico. Ele pergunta em cada caso: O que este caso traz para a ciência? Eu me pergunto: O que a ciência e a minha experiência podem fazer por este caso? Freud invejava meu sucesso terapêutico muitos anos atrás e me chamava um “diplomata analítico”. Mas esses sucessos são somente o fruto da minha falta de bias. Para os freudianos todo caso deve se encaixar em seu sistema. (Stekel apud Clark-Lowes, 2010, p. 206)2




    Este parágrafo já revela alguns aspectos da relação conflituosa entre duas das principais figuras do campo psicanalítico em seus primórdios: vejamos, Stekel usa as seguintes expressões para descrever Freud em contraponto a si mesmo – Freud, o invejoso/ Stekel, o eficaz; freudianos, os enviesados/ Stekel, o pragmático sem viés; Freud, o teórico-cientista/ Stekel o que obtém sucesso terapêutico. Dá para imaginarmos só de olhar esse recorte que esse tipo de fala não agradasse a índole do patriarca da psicanálise....




    É provável que Stekel seja o psicanalista que conheçamos com pior fama dentro da psicanálise mundial. Mas reitero que se pararmos para pensar, constataremos que quase todos os que falam dele pejorativamente nunca leram de fato o que ele escreveu, só conhecendo a péssima reputação que ficou associada a seu nome. Nesse contexto, tornar público o que de fato escreveu e disse Stekel parece em si uma relevante contribuição à psicanálise; assim, o presente livro pretende reconhecer o aporte desse polêmico psicanalista, assim como evitar que a história da psicanálise fique restrita ao que foi incorporado ao mainstream. Ademais, penso ser relevante enfatizar que embora sua teoria tenha sido apagada oficialmente da transmissão psicanalítica, suas propostas de elasticidade da técnica e inovações do setting repercutem em práticas atuais psicanalíticas e psicoterápicas, e suas teorizações acerca do campo da psicossomática merecem destaque assim como sua abordagem do fetichismo; e, principalmente, sua técnica de interpretação de sonhos e o enfoque transferencial no aqui-e-agora são inovadores e incidem em algumas abordagens psicanalíticas contemporâneas.




    Enfim, desejo que o leitor aproveite essa imersão em um dos capítulos esquecidos ou apagados da história da psicanálise, e espero que o presente livro colabore para preencher uma lacuna editorial da psicanálise no Brasil, explorando a vida e a teoria desse psicanalista sui generis.




    




    

      

        2 Todas as traduções de trechos dos livros publicados em inglês, espanhol e francês (que constam das referências bibliográficas) são livres e de minha autoria


      


    


  




  

    APRESENTAÇÃO BIOGRÁFICA




    As origens austro-húngaras são marcantes em Stekel. Tendo nascido em 1868 no vilarejo de Boian, na região da Bucovina, na vida adulta Wilhelm Stekel assina vários de seus textos jornalísticos com o pseudônimo Willy Bojan. Embora afirmasse ter como língua materna o ucraniano, aprendido de sua babá-cuidadora, muito provavelmente seus pais o educaram em alemão (Clark-Lowes, 2010). É com a família, judia e pobre, que ainda no primeiro ano de vida ele se muda para Tchernivtsi, capital da Bucovina. As recordações da infância serão marcantes em suas exposições, e não somente nas declaradamente autobiográficas: em seu primeiro artigo científico3, um dos casos clínicos apresentados é um relato disfarçado de suas próprias reminiscências infantis abarcando uma sexualidade incandescente. Após uma vida de estudante sem muita dedicação à escola, decide cursar medicina em Viena onde se aproxima de um movimento pacifista, ao mesmo tempo que entra no serviço militar e se envolve numa grande confusão relacionada a uma insubordinação. Este já é um curioso retrato da personalidade de Stekel em suas inserções institucionais e que será evidente em seus impasses nas instituições psicanalíticas. Em 1890-1891, como todo jovem naquela época, Stekel deveria cumprir um ano de Exército, sendo um semestre na qualidade de assistente no Hospital Militar. Porém, uma vez que solicitou uma bolsa fornecida pelo Ministério da Guerra, deveria trabalhar outros seis anos na área militar, o que se daria concomitantemente aos seus estudos. Quando conclui a formação, em 1893, é obrigado a recusar a primeira oferta de emprego – para trabalhar na área de sexologia coordenada por Krafft-Ebing – devido ao compromisso militar. Contudo, descobre uma brecha: caso falhasse nos testes, poderia ser dispensado. E assim o fez, conseguindo ter que cumprir somente mais seis meses de trabalho militar no hospital e sendo obrigado a reembolsar o valor recebido de modo a ser liberado.




    Antes disto, no entanto, ainda em seu período de graduação, Stekel já colocava em cena seu espírito rebelde, desta vez se opondo aos desejos familiares quando começa a namorar aquela que se tornará a sua primeira esposa, Malvina – que inicialmente será recusada como pretendente por ser oriunda de uma família de imigrantes judeus pobres, cujo patriarca é um caixeiro viajante. Sobre o namoro, Stekel (2013c) conta que sempre fazia um teste com livros para tentar encontrar seu par perfeito: quando perguntou para Malvina o que ela achara de um determinado livro – com o qual ele testara as pretendentes que geralmente não viam nenhuma graça na leitura –, ela respondeu que o adorara; e quando quis saber qual era seu passatempo predileto, ficou encantado com a resposta: ela adorava Ibsen e doces de chocolate. Sobre o período do noivado, Stekel assinala o companheirismo nas caminhadas por Viena, tocando música e compartilhando a leitura dos mesmos livros. Durante o serviço militar, o Exército proibia que ele contraísse matrimônio, mas tão logo ficou livre, casou-se com Malvina Nelken.




    Quando debuta na prática médica Stekel tenta abrir uma clínica de otorrinolaringologia, a qual não se concretiza; inaugurando, a seguir, um consultório de clínica geral. Nessa época Stekel conta que atendia vários pacientes pobres e nunca cobrava deles qualquer pagamento, por considerar que isso não seria compatível com a sua vocação de médico. Em seu tempo livre, nesse início de vida profissional, gostava de visitar museus; certa vez tira férias para passear por Viena como se fosse um forasteiro. Na vida familiar, já afirmava surgirem desarmonias no casamento, incomodado por ter que acompanhar a esposa em ambientes com pessoas iletradas e que ficavam fofocando, resignando-se a jogar cartas para fazer o tempo passar. Se, por um lado, era descrito como o marido ideal, submisso a tudo o que a esposa queria, conta que cada vez mais tinha ímpetos de sair caminhando; e vez ou outra, sem aviso prévio, decidia viajar sozinho para se aventurar na natureza.




    Em 1901, Stekel é indicado para escrever textos médicos no Neues Wiener Tagblatt, e desde então a sua produção dirigida ao público leigo, divulgada em jornais, especialmente vienenses, tornou-se frequente, perdurando por quase duas décadas. Nessa época, começou a publicar seus textos jornalísticos, que depois foram reunidos em uma coletânea, sendo provável que tenham sido originalmente publicados no Bukovina Post, jornal no qual seu irmão – Moritz4 – havia se tornado editor em 1893.




    Sobre o contato inicial com Freud, sabe-se que é em 1902 que Stekel o defende de críticas que recebera acerca de sua recente produção, ao que ele retribui enviando a Stekel o seu livro assinado. No entanto, Clark-Lowes levanta a hipótese de que foi em um estágio na graduação, no Departamento de Neurologia do Instituto Kassowitz, que Stekel pode ter encontrado Freud pela primeira vez.




    Acerca da análise realizada com Freud, há divergências dentre os historiadores da psicanálise: Clark-Lowes propõe que durante o ano de 1901 transcorreram as oito sessões do tratamento; Jones5, Bos e Groenendijk sugerem que o tratamento pode ter sido bem mais longo, e assinalam que alguns estudos sinalizam que o tratamento se deu no ano de 1902; e outros, dizem ter sido em torno de 1890. Acerca do que foi o processo analítico propriamente dito, o tema da masturbação parece ter sido o tema privilegiado. Quando adolescente, Stekel sofreu intensamente pela crença de que a masturbação era algo nocivo, e na vida adulta manifestou impotência sexual. E se na vida institucional Stekel era, por um lado, aquele que se opunha à teorização freudiana da destrutividade produzida pela masturbação, por outro, era aquele que Freud dizia ser valoroso à causa psicanalítica por não ter reprimido as suas experiências sexuais infantis e poder recordá-las com facilidade. Sobre o que ocorreu na relação transferencial, tanto Bos e Groenendijk quanto Clark-Lowes tecem a hipótese de que durante o tratamento de Stekel, Freud falou sobre suas questões sexuais ou Stekel fisgou no ar que a masturbação/culpa tocava a questão do próprio Freud.




    Quando Stekel começa sua prática como analista, divide seu tempo entre Viena e Ischl6, para onde ia aproveitar as belezas da natureza. Rapidamente, a sua clínica obtém sucesso, em grande medida devido ao apoio de Freud, mas também em decorrência da divulgação que ele realizava das ideias psicanalíticas em meios jornalísticos.




    É Stekel quem dá o primeiro passo na efetivação do que se tornariam as reuniões de quarta-feira, ao propor a Freud que juntassem um grupo de médicos, assim como alguns literatos e artistas, para discutirem temas psicológicos. Com cautela, Freud sugeriu que Stekel agregasse algumas pessoas já próximas e ofereceu seu consultório como lugar de encontro, tendo a primeira reunião transcorrido em uma quarta-feira de outubro de 1902. As Atas da Sociedade, relatando o que era discutido, só começaram a ser redigidas em outubro de 1906, e antes dessa redação oficial Stekel publicava em seus textos jornalísticos algumas versões parciais do que era comentado e do que acontecia naqueles encontros – escritos estes marcados pelo tom semificcional.




    Em 1904, Stekel entrega, pela primeira vez, a sua carta de demissão da Sociedade Psicanalítica, voltando atrás em seguida. Nesse mesmo ano, arriscou-se em alguns textos mais literários, redigindo um poema cujo tema era renúncia/demissão, além de fazer planos de escrever um romance que seria intitulado Titãs acorrentados. No entanto, dessa vez sua saída não será ratificada e ele retorna à instituição após receber uma carta em que Freud o convida para retomar as atividades, e sugere que vá à próxima reunião como se nada tivesse acontecido; o que, de fato, acontece.




    Um relevante marco nos impasses Freud-Stekel sucedeu-se no Congresso de Nuremberg, em 1910, quando Freud se articula com Ferenczi para propor a instituição da IPA (International Psychoanalytical Association) com sede em Zurique e Jung como presidente, em uma jogada política com vistas a uma maior estandardização da psicanálise em seu movimento de internacionalização. Em oposição, o grupo vienense organizou-se nas costas de Freud para impedir essa proposta, com Stekel e Adler na dianteira, no intuito de fundar um periódico independente para fazer frente ao suíço. O plano foi denunciado a Freud, que aparece na reunião apregoando que precisavam de um psicanalista não judeu (cristão) na presidência da organização, pelo bem do movimento psicanalítico. E a despeito da fervilhante reunião ter resultado em uma solução de paz, para sempre Freud guarda rancor contra Stekel.




    No jogo político após o congresso, com uma maior organização formal da Sociedade, a força de Stekel-Adler se fez notar logo a seguir na escolha de Adler como presidente e de Stekel como vice-presidente. Em um novo imbróglio, em 1911 transcorre um julgamento para determinar se as posições de Adler eram condizentes com aquelas de um representante da instituição psicanalítica. Nesse episódio Stekel toma o partido de Adler e entrega mais uma carta de demissão, mas o cargo de vice-presidente lhe foi restituído na reunião seguinte quando ganhou a votação por ampla maioria. Contudo, logo a seguir, Adler é obrigado a sair da presidência, o que é acompanhado pela decisão de Stekel de renunciar. Em um primeiro momento ambos permanecem membros da Sociedade Psicanalítica e responsáveis editoriais do seu periódico, o Zentralblatt; isso por menos de dois meses, quando enfim Adler rompe todos os laços com a instituição, ao que se seguiu a separação de outros adlerianos, obrigados por Freud a escolherem um lado. Nessa luta interna por poder, o fato de Stekel não acompanhar Adler é por ele justificado pelo fato de ainda precisar dos encaminhamentos de analisandos vindos de Freud, a vontade de continuar editorando o jornal e a tentativa de esperar e ver como as coisas transcorreriam; mas além disto, já retrata a relação ambivalente que Stekel estabelece com Freud.




    No âmbito editorial, o jornal Zentralblatt continuou ocupando um lugar central na luta de poder entre Jung, Stekel e Freud. Salientando o talento editorial de Stekel, Clark-Lowes (2010) enfatiza que os impasses se deveram sobretudo a uma “luta entre ortodoxia e dissidência” (p. 68), com Stekel vislumbrando no jornal uma ferramenta política para enfrentar o poder do grupo suíço. Se de fato havia algumas divergências em termos de linha editorial – por exemplo, quando Stekel declara que se trata de um periódico médico, psiquiátrico, procurando se afastar do posicionamento de Freud, favorável à prática psicanalítica por não médicos –; por outro lado, mais do que isso, Freud temia que o próprio jornal fosse apropriado por Stekel e a equipe editorial se voltasse contra ele.




    Em um contra-ataque, Freud se empenha em bloquear o avanço editorial do discípulo, tentando se tornar o chefe editorial do periódico. Em uma “jogada de xadrez”, Freud se reúne com o grupo de produção do jornal declarando que estava em seu poder que o Zentralblatt fosse publicado, agora que se tornara o responsável editorial, exigindo provas de que este não fosse usado contra ele; em uma trégua, decidiu-se que Freud, Adler e Stekel teriam cada um poder de veto aos artigos7. Contudo, mesmo depois da ruptura com Adler, Freud continua combatendo esse movimento interno de contrapoder, esforçando-se arduamente para proibir uma maior independência do jornal e impedir que ele fosse (ou continuasse sendo) o periódico de Stekel.




    Entrementes, outros psicanalistas foram usados para efetuar os ataques contra Stekel, em nome de Freud ou da Psicanálise; nesse âmbito, Clark-Lowes cita Tausk, que em uma das reuniões acusa Stekel de ser um mentiroso, exaltando-se a tal ponto que Freud chega a exigir que Tausk se retrate publicamente e peça desculpas a Stekel. O novo capítulo da “saga Tausk-Stekel” (Clark-Lowes, 2010, p. 74) foi precipitado pelo convite de Freud para que Tausk ocupasse uma relevante posição editorial, que Stekel preferia que tivesse sido ofertada a outro psicanalista – Federn ou Hitschmann. No fim, uma solução de compromisso adotada por Freud é incluir os dois indicados por Stekel, além de sua indicação inicial, e acrescentar Reitler para formar uma comissão editorial. No entanto, a análise de cartas enviadas por Freud a Ferenczi nesse período, que constam do material analisado e reproduzido por Clark-Lowes, tornam mais nítido o fato de que, nos bastidores, Freud explicitava estar ciente do desconforto crescente de Stekel nas reuniões, assim como afirmava o seu incômodo em supor que ele ainda era próximo de Adler, e o quanto havia, por trás disso tudo, uma luta pelo poder – especialmente centrado na figura do jornal, que Freud queria cada vez mais sob seu domínio, enquanto o periódico suíço era conduzido por Jung.




    De sua parte, Stekel percebe parcialmente o jogo político e não se submete, optando por adotar uma posição de confronto com Freud, sem perceber que a luta maior de Freud já se direcionava contra Jung. Nesse panorama, Stekel não parecia mais necessário ao movimento psicanalítico, e Freud escreve para Ferenczi criticando-o cada vez mais fortemente e pedindo ajuda para encontrar outros psicanalistas que se dispusessem a escrever no jornal criticando Jung, notadamente acerca de suas teorizações acerca da libido. Ao mesmo tempo em que acusava Stekel de ser desagradável, invejoso e insultador, Freud escrevia para Ferenczi acerca de seu receio de perder o Zentralblatt, afirmando que não iria retroceder e abrir mão deste. Já a relação de Jung e Stekel não era de muita simpatia; segundo Bos e Groenendijk (2007), os psicanalistas suíços de modo geral se incomodavam muito com a vaidade de Stekel e não apreciavam sua pessoa – embora os autores também comentem que outros psicanalistas o consideravam especialmente divertido e alegre.




    Quando Freud renuncia finalmente ao cargo de editor do jornal, constatando não conseguir tomá-lo para si, obriga Stekel a deixar a Sociedade. Na última vez em que se falaram, Stekel conta ter visitado Freud em um domingo e lhe dito que ia embora sabendo que estava sendo sacrificado para que Jung fosse preservado, e advertindo a Freud que os seus demais discípulos lhe seriam ingratos. Nesse ponto, Clark-Lowes reitera que Stekel não percebeu que Jung não estava sendo protegido, mas em vias de ser atacado com ainda mais força; ademais, salienta como o periódico – que, em um primeiro momento Stekel tentara utilizar para se contrapor ao grupo suíço, ao que Freud inicialmente havia se oposto com veemência –, naquele momento havia sido concebido por Freud como uma potencial arma na luta de forças com Jung. Já Stekel não atribuía a ruptura com o mestre a esse jogo político, mas a divergências teóricas, especialmente concernindo às neuroses atuais – o que Freud recusava veementemente, atribuindo os atritos à arrogância de Stekel.




    Enfim, quando sai da Sociedade, Stekel leva “o seu” jornal consigo – seu “Stekelblatt” (Clark-Lowes, 2010, p. 80) –, e Freud funda um novo periódico com estrutura similar àquela criada por Stekel. Vale sublinhar, contudo, que em seu tempo de existência o Zentralblatt era considerado um jornal de sucesso tendo quase 500 assinantes, com todos os números esgotados; e mesmo após a saída da IPA, Stekel continuou sendo procurado por psicanalistas da Sociedade para publicar seus textos, obtendo reconhecimento tanto de psicanalistas quanto de pessoas de fora da psicanálise.




    O Zentralblatt independente muda o nome para Zentralblatt für Psychoanalyse und Psychotherapie, e isto já evidencia a marca de Stekel e o seu interesse em qualquer psicoterapia, que se mostrasse válida clinicamente. O “novo” jornal continuou sendo publicado por mais dois anos, apesar da oposição montada por Freud, que escreveu diretamente para outros psicanalistas solicitando que não mais divulgassem nele suas ideias e pressionando para que escolhessem um lado. No entanto, a tentativa de sabotagem não foi aceita por todos, visto que alguns psicanalistas continuaram membros da IPA e publicando no jornal. E outros que estavam mais distantes, como Adler, voltaram a publicar neste, que por sua vez demonstrava uma linha editorial mais acolhedora de todos os pontos de vista teóricos. Ao se dar conta, em 1913, da popularidade do jornal, a despeito de sua oposição, Freud escreve para Ferenczi, inquieto por estar perdendo o poder. Aliás, Clark-Lowes frisa que, ao contrário dos junguianos e adlerianos que foram sumamente ignorados após a dissidência, a presença de Stekel era uma sombra constante para os freudianos, sempre provocando irritação e despertando novos ataques.




    Nessa época, Abraham participa da reunião de um grupo berlinense interessado em constituir uma Associação da Ciência Sexual. Stekel oferece o seu jornal como veículo oficial da instituição que seria criada; oferta esta que não será aceita, mas ele perdurará como um colaborador do novo jornal que contará, dentre membros de sua equipe editorial, com Havelock Ellis e Adler. No entanto, o relato desse acontecimento logo será transmitido por Abraham a Freud, acrescentando mais um capítulo à história das inúmeras fofocas psicanalíticas.




    Embora o Zentralblatt encerre as atividades em 1914 e Stekel afirme em sua autobiografia que isso decorreu da Primeira Guerra Mundial, Clark-Lowes salienta que Stekel não fez qualquer menção à guerra no último editorial, tão somente afirmando o seu desejo de se dedicar à escrita de seus livros e explanando que o periódico não havia conseguido agrupar artigos e visões de pessoas das mais variadas escolas de pensamento, o que o autor sugere poder ser uma referência ao fato de não ter conseguido retomar uma maior participação dos psicanalistas freudianos.




    Com a eclosão da Primeira Guerra Mundial, Stekel inicia seu trabalho obrigatório como médico assistente em um hospital militar, sendo duas vezes condecorado pela Cruz Vermelha por suas ações; e essa experiência ressurge em seus textos psicanalíticos quando abarca efeitos psíquicos da guerra, assinalando tanto a causação/produção da neurose de guerra quanto se opondo com veemência a alguns métodos correntes que buscavam, por meio de choque elétrico (faradic brush), fazer com que pacientes traumatizados retomassem a atividade militar.




    É em 1919 que ele conhece aquela que será a sua segunda esposa, Hilda Milko (que já possuía então dois filhos e estava casada), que se tornará primeiramente sua amante e colaboradora. Anteriormente, ele mencionara ter tido várias amantes, inclusive uma analisanda alemã que tratou primeiro em Ischl e depois em Viena, e com quem fizera planos de se casar, até que, com o advento da guerra, ela retornou para o lar para cuidar do marido ferido. É curioso que na autobiografia escrita por Stekel, ele inclui os poemas apaixonados que escreveu para a amante (de Ischl), e também conta que se curou do coração partido dedicando-se intensamente ao tratamento dos feridos e sequelados da guerra.




    Já a relação de Stekel e Hilda não era vista com bons olhos por algumas pessoas próximas, como o escritor Arthur Schnitzler, que quase se casara com a mãe de Hilda e que julgava que Stekel a maltratava. Clark-Lowes dá a entender que havia também uma posição complicada da parte de Hilda, criticada explicitamente por um dos filhos de Stekel, Eric-Paul8. Por sua vez, Stekel descrevia ter encontrado na esposa uma grande parceira; na casa para onde se mudam em 1922, ele se dedica intensamente à escrita dos livros, sem muito tempo para amigos e outros prazeres, mas aproveitando seu jardim e caminhadas com seus cachorros.




    Nas inúmeras tentativas infrutíferas de se reaproximar de Freud, Stekel sempre foi tratado com ostracismo, mas não deixa de ser curioso o lugar que Stekel manteve no círculo dos primeiros psicanalistas, uma vez que, por exemplo, a despeito da campanha difamatória lançada contra Stekel, é a ele que Jones recorre para interpretar um sonho em 1927 (Clark-Lowes, 2010).




    Um dos poucos psicanalistas que mantinha relação intensa com ambos os lados, Silberer ainda tentou juntá-los para a criação de um periódico psicanalítico americano que contaria com a edição de Stekel. A proposta do jornal – Psyche and Eros – partira de Samuel Tannenbaum, que sem sucesso também se esforça em organizar um evento de reconciliação com a presença de Freud, conseguindo tão somente que Stekel e Adler o acompanhassem a uma ópera. Ao saber que o projeto seria levado adiante somente com Stekel e Silberer, Freud escreve prevenindo Tannenbaum que Stekel é uma pessoa horrível. Contudo, isso não impede a concretização do jornal, que começa a ser publicado em Nova York em 1920, sofrendo mais uma leva de ataques de Freud, que preveniu os membros da IPA que não deveriam publicar neste.




    Em 1921, financiado por Tannenbaum, Stekel viaja aos Estados Unidos, visitando Nova York e Chicago e passando por Washington, período em que tratou alguns pacientes em análises breves e realizou inúmeras palestras. Um pouco antes do término da viagem, Stekel conta ter rompido com Tannenbaum após uma discussão sobre Shakespeare. Contudo, Clark-Lowes tece a hipótese de que tanto Stekel quanto Silberer decidiram sair da equipe editorial do jornal por considerarem que o estadunidense havia se tornado um antifreudiano. E Silberer, mesmo quando conta para os membros da Sociedade a motivação para sair da edição do jornal, não será bem-recebido por Freud, sendo duramente criticado pelos freudianos quando ali faz uma apresentação pública, o que para alguns historiadores da psicanálise pode ter contribuído para o suicídio de Silberer dois meses e meio depois.




    Outro psicanalista tenta em vão uma aproximação entre Stekel e Freud: Fritz Wittels, dissidente que havia deixado a Sociedade Psicanalítica vienense em 1910 e se tornado membro da escola de Stekel em 1920. Ele redige um livro biográfico sobre Freud, presenteado em 1923 ao pai da psicanálise, que por sua vez lhe escreve criticando a influência de Stekel mas afirmando haver insights interessantes no livro. Em nova tentativa de reconciliação, Freud responde a Stekel com uma recusa, afirmando que não o odiava e frisando que a separação se devera a diferenças pessoais que tornavam impossível uma colaboração (ou seja, não por razões teóricas). Neste escrito, Freud explicita julgar que Stekel permaneceu fiel à psicanálise, ao que Stekel retrucou por carta buscando convencê-lo a trabalharem colaborativamente, afirmando que Freud devia reconhecer seus próprios erros, e não somente as injustiças que sofreu, devendo se dar conta de que seus discípulos não lutavam somente por poder, mas por seu amor. Já o mediador Wittels se separa de Stekel em 1924 devido a impasses em um projeto falido de montar um ambulatório; e em 1925 retorna à Sociedade Psicanalítica de Viena.




    Entrementes, Freud continua sua batalha para desmerecer Stekel e explanar a ruptura; deparado com o método de interpretação de sonhos de Stekel, por exemplo, reconhece que sua abordagem é rica, mas retruca que não é replicável, por não se basear em um método científico, mas intuitivo. Além disso, Stekel será reiteradamente censurado por ser considerado teoricamente fraco, por pular direto para as conclusões – e isso antes mesmo de sua saída da Sociedade. No entanto, as críticas internas contrastavam com seu imenso sucesso nos jornais, com livros vendidos nacional e internacionalmente. Nesse ínterim, qualquer um que se mostrasse favorável a alguma teorização de Stekel era visto com desconfiança e cada vez mais se respalda uma visão negativa acerca de sua pessoa e de sua teoria. Bos e Groenendijk (2007) realçam como todos os que acompanharam o trabalho de Stekel, inclusive com apreço, ponderavam como o seu método era não ter método, que não era possível observar em seu modo de pensar um método científico observável, além de ser reiteradamente repreendido nas reuniões da Sociedade por um uso impreciso dos conceitos. Ao mesmo tempo vários psicanalistas descrevem como ele realizava observações clínicas precisas e originais, além da profundidade da compreensão do simbolismo dos sonhos.




    Em outro ponto de conflito institucional, Stekel não somente se opunha aos analistas leigos (em contraposição a Freud) como Clark-Lowes sinaliza o papel que ele teve na denúncia feita contra um dos analistas não médicos, Theodor Reik, acusado de charlatanismo por praticar psicanálise sem ter formação médica. Na época Stekel se dedicou a idealizar instituições de formação exclusiva para médicos, principalmente a partir de 1923, quando cria o grupo que se tornará o grande divulgador das ideias de sua “escola”, contando dentre outros com Emil Gutheil e Ernst Bien. Como parte desse projeto de formação psicanalítica, em 1932 ele funda uma clínica aberta cujos pacientes pagavam um valor de acordo com suas possibilidades.




    A despeito de sua oposição aos analistas leigos, Stekel irá aceitar analistas não-médicos, inclusive sua segunda esposa. É importante destacar que as fortes críticas de Stekel (1950) por Freud ter defendido a análise leiga, respaldou-se em seu posicionamento de que a psicanálise deveria fazer parte do conhecimento médico, ou seja, que seria indispensável para médicos de clínica geral, ginecologistas, urologistas etc. Do seu ponto de vista, todo analista deveria ter o conhecimento médico para realizar o diagnóstico diferencial de quadros orgânicos e psíquicos, e para compreender as imbricações destes e os efeitos da complacência somática nos sintomas psicológicos. Nesse contexto, Stekel propunha que a exceção para analistas leigos podia ser mulheres de médicos e assistentes mulheres que deveriam conduzir tratamentos, sob supervisão contínua de um médico que fizesse o diagnóstico diferencial da parte orgânica. Aliás, ele afirmava já ter presenciado bons resultados em tratamentos conduzidos por mulheres, com este perfil, que se encarregavam da cura de crianças, tornando-se ele mesmo supervisor de sua esposa (leiga) que se torna psicanalista de crianças.




    Em 1933 é criado o Institut für Psychoanalyse, com Bien como diretor, com o objetivo de divulgar a técnica ativa stekeliana. A esta instituição de formação psicanalítica se vincula um jornal (que tem seu discípulo Bien como editor) e neste publicam alguns psicanalistas freudianos, inclusive a própria Anna Freud (Clark-Lowes, 2010).




    Nesta época, dois eventos internacionais de relevância foram realizados tendo Stekel como palestrante: em Paris, uma palestra no hospital Ste. Anne, em 1934; e, em 1936, uma série de palestras no Brasil. Em seu livro autobiográfico, Stekel (2013c) conta ter ministrado palestras no Rio de Janeiro a convite de um médico, Silva-Mello, que tinha feito uma formação com ele na Europa. Ele comenta brevemente da viagem de navio, de ser muito bem recebido pelos brasileiros, de sentir um clima bem menos hostil em termos de antissemitismo, de ter odiado o café brasileiro e amado a natureza, fazendo uma viagem de avião para conhecer uma fazenda perto da selva. Conta ter atendido alguns pacientes em consulta, especificando não ter sido em análise, e explicita não ter tido para quem encaminhar vários destes que considerava precisarem dar continuidade ao tratamento.




    O instituto é declarado encerrado em 1937 quando Bien comunica às autoridades que a maior parte dos seus membros emigrou. Nessa época, sem dar detalhes, Stekel afirma ter terminado relações com Bien. No final do ano, Stekel vende sua casa, para de clinicar e se muda para um apartamento junto de Hilda e a filha dela.




    Diante do antissemitismo crescente, Stekel tinha consciência de que era procurado pelos nazistas, não somente por ser judeu, como por ter criticado publicamente tanto Hitler quanto Mussolini. No entanto, ele recusou um convite para emigrar para os Estados Unidos e continuou na Áustria a despeito da insistência de amigos, aceitando fugir junto com Hilda e a filha dela para a Suíça somente em 1938, empreitada realizada juntamente com três de seus pacientes ingleses. Ele conta na sua autobiografia (Stekel, 2013c) da tensão circulando, do passaporte no qual teve incluso como sobrenome Israel, assim como todos os judeus que emigravam. De lá obteve autorização para morar e clinicar na Inglaterra, abrindo mão do plano inicial de irem para a Califórnia devido a dificuldades burocráticas, enquanto a outra via fora facilitada por um convite para palestrar na Clínica Tavistock. Na Inglaterra, além de palestras ovacionadas pelo público de psicanalistas, ele retoma com sucesso a prática clínica. Enquanto vive as consequências da ascensão do nazismo, sabe da morte de Freud, o que acaba de uma vez por todas com as chances de reconciliação.




    Em meados de 1940, após uma overdose de analgésicos, Stekel é encontrado morto em seu quarto, em um hotel de Londres onde se hospedara sozinho. Deixa uma carta para Hilda pedindo que publicasse a autobiografia que escrevera e enviasse as cartas que ele redigiu endereçadas para todos os seus pacientes, nas quais informa que não poderia dar continuidade ao tratamento e sugerindo que procurassem mais terapia (além de uma carta para a Inglaterra, agradecendo por tê-los acolhido e votos de esperança na vitória na guerra). Na carta endereçada à esposa, envia dinheiro para auxiliá-la naquele momento e propõe que ela continue clinicando e dá mesmo a dica para que ela usufrua de sua carteirinha da biblioteca que ainda estava válida.




    Acerca do suicídio de Stekel em Londres, Clark-Lowes argumenta que se tratou de uma tomada de decisão dada sua saúde fortemente debilitada. Contudo, Hilda sugere outra leitura: assim como Stekel saía de uma peça de teatro depois do primeiro ato quando não a estava apreciando, esta saída da vida havia combinado com quem ele era.




    O manuscrito autobiográfico é entregue a seu pupilo Gutheil, que se encarrega de editar e publicar o conteúdo, inicialmente em periódicos de psicanálise, e, a seguir, em formato de livro. Clark-Lowes não deixa de comentar que o livro tem valor histórico, mas é um texto desorganizado, com inúmeras imprecisões, cronologias erradas, escrito às pressas. Este livro póstumo é um dos elementos que o biógrafo utiliza para explanar a posterior rejeição da obra stekeliana pelas instituições psicanalíticas. Outros fatores que tiveram grande impacto na marginalização de Stekel e de sua obra foram o intenso ataque do grupo freudiano ortodoxo contra Stekel e sua obra; e o fato de que com a emigração de vários dos primeiros analistas, ganhou força uma transmissão da psicanálise em língua inglesa, o que restringiu o acesso aos textos de Stekel, escritos na maior parte em alemão, e somente parcialmente traduzidos.




    A seguir proponho nos debruçarmos sobre os textos psicanalíticos de Stekel. Na primeira versão do livro, eu havia incluído capítulos adicionais que foram omitidos e/ou sintetizados nesta atual versão, os quais tratavam sobretudo da abordagem stekeliana do infantilismo psicossexual, do autoerotismo, do onanismo e da impotência sexual. A maior parte dessas teorizações são releituras da obra freudiana sem muitos acréscimos. Desse modo reduzi à metade o tamanho do livro com o objetivo de direcionar diretamente o leitor às contribuições mais originais de Stekel para a psicanálise.




    




    

      

        3 “Über Coitus im Kindesalter” (Clark-Lowes, 2010).


      




      

        4 Stekel (2013c) comenta em sua autobiografia que antes desse irmão havia tido quatro irmãos falecidos, além de uma irmã também mais velha do que ele.


      




      

        5 Em “A vida e a Obra de Sigmund Freud” Jones (1989) afirma que foi Max Kahane quem indicou Freud para Stekel se tratar.


      




      

        6 Em sua autobiografia, Stekel (2013c) comenta que, quando esteve em Ischl, sempre notara a presença de uma moça por perto. E um dia a Sra. G o procura para comentar que lera seus livros e perguntar de seu método de tratamento, além de contar que seu filho se analisava com Freud havia três anos. Convida-o para um dia conhecer a Rússia; e posteriormente, traduz alguns de seus livros para o russo.


      




      

        7 O primeiro artigo vetado é aquele em que Stekel falava da importância dos nomes na vida das pessoas, citando caso clínicos acerca dos quais, quando confrontado à problemática do sigilo, afirmou ter tudo inventado. Contudo, Clark-Lowes (2010) comenta que, a despeito da feroz oposição de Freud, Karl Abraham reconheceu o valor das ideias desse texto, ressaltando a importância psíquica do nome que se tem e afirmando a autoria de Stekel quanto a essa ideia.


      




      

        8 Além de Eric-Paul, Stekel é pai de Gertrude, ambos frutos do primeiro casamento.


      


    


  




  

    SEXUALIDADE E FANTASIA SEXUAL: CONTRIBUIÇÕES STEKELIANAS AO ESTUDO DO FETICHISMO E DO SADOMASOQUISMO




    FETICHISMO




    A teorização stekeliana do fetichismo parte dos estudos psicanalíticos freudianos, mas também se ancora em várias outras teorizações circundantes na época, como as de Adler, Havelock Ellis, Binet, Kraff-Ebing, Hirschfeld, Abraham, Moll e Merzbach, dentre outros. Dialogando com estes estudos e se alicerçando em suas próprias observações clínicas, Stekel situa o fetichismo como parte dos quadros de psicopatologia somente quando o fetiche ocupa o lugar do objeto sexual principal, ressaltando, de outra parte, quão frequente é a atração pelo objeto fetiche normal que estabelece as contingências do campo do amor e do desejo de todo ser humano. Peço ao leitor que espere a continuação do subcapítulo para desdobrarmos o que significa para o psicanalista o fetichismo normal e a distinção clínica deste e do patológico; por ora apresento a seguinte síntese.




    O fenômeno do fetichismo é sem dúvida nenhuma um dos mais enigmáticos de todo o campo da patologia sexual. De fato, nós não temos, até agora, uma real concepção de quão difundido ou importante ele é. Nós todos sabemos que todo ser humano tem necessidades individuais, mas nós constatamos que sua vida amorosa é, no entanto, contingente, dentro de certas condições. A forma pessoal de atração sexual varia em diferentes pessoas com base em um tipo de fetichismo, i.e, todo mundo prefere certas características ou atributos em seus objetos sexuais. Na verdade, tais atributos são praticamente as condições de sua atração. Mãos, pés, ouvidos, a voz, o olhar, a tez, o busto, e outras partes do corpo sempre foram “fetiches”. Nós os chamamos fetiches normais. Eles se tornam patológicos somente quando elas empurraram todo o amor de objeto para o background e eles se apropriam da função de objeto, por exemplo, quando um amante se satisfaz com a posse do sapato de uma mulher e a considera secundária ou mesmo perturbadora e supérflua. (Stekel, 1971, p. 3)




    Ao se basear nos estudos “das biografias eróticas dos indivíduos normais” (Stekel, 1971, p. 7) para elucidar a especificidade do fetichismo, o psicanalista sustenta a possibilidade de se ter uma relação não patológica com o objeto fetiche. É isto que o leva a dizer que a neurose advém da luta do neurótico contra sua sexualidade, contra sua forma singular de obter prazer, e não propriamente de uma sexualidade que seria patológica em si; propondo, em contrapartida, que essas mesmas pessoas podiam viver a vida sem adoecerem, sem sofrerem, desde que aceitassem sua forma de gozar. Que, em suma, cada um tem as particularidades que o atraem, as condições específicas em que seu desejo é despertado, e que isto em si estaria dentro do rol dos fetiches que fazem parte de toda sexualidade humana. Deste ponto de vista, qualquer parte do corpo humano pode se tornar uma zona erógena, pois “no domínio erótico não há, por assim dizer, indivíduos normais” (Stekel, 1953, p. 71). Concluindo que “talvez não haja nenhum homem integralmente normal. Cada um desvia a sua linha da normalidade para um lado e para o outro” (p. 71).
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