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			Introducción

			En el uso habitual “humanismo cristiano” es una expresión sustitutoria y casi eufemística de “cristianismo” o, en los países de mayoría católica, de “catolicismo”. Decir directamente que la actuación de una persona natural o de una persona jurídica se inspira en el “cristianismo” o en el “catolicismo” quizá se estima que puede parecer demasiado “confesional”. 

			Con la anteposición de “humanismo” esa inspiración tendría un mejor pasar. En realidad, lo de “confesional” no debería limitarse a lo religioso: quien se dice (confiesa) de tal o cual ideología también está en el ámbito de lo “confesional”. Como en el ateísmo: “me confieso ateo”. “Confesarse” no es más que declarar aquello en lo que se cree, tomando “creer” en un sentido amplio, pero usual.

			Desde otro punto de vista se puede considerar que, como se dan diversos y variados rótulos de “humanismos”, hace falta el adjetivo calificativo “cristiano” para distinguirlo de los que no lo son.

			Y una tercera derivada: “humanismo” es casi sinónimo de “antropología” o concepción sobre qué es el ser humano. Pero la mayoría de las filosofías que se han escrito, en Occidente, desde los griegos, proponen una antropología. La hay sofística, socrática, platónica, aristotélica, epicúrea, estoica, escéptica, tomista, renacentista, cartesiana, empirista, kantiana, idealista, hegeliana, nietzscheana, marxista, nihilista, materialista científica, positivista, posmoderna. 

			Si se tiene esto último en cuenta, se descubre que para poder decir qué es el humanismo cristiano caben dos métodos: uno, que daría lugar a algo interminable: analizar los otros humanismos para señalar las diferencias y posibles coincidencias del “cristiano” respecto a ellos. Otro, prescindiendo de ese análisis, estudiar solo los rasgos del humanismo propiamente cristiano.

			El primer método, llevado con rigor, supondría elaborar una especie de enciclopedia del humanismo, lo que equivale a una parte sustancial de la filosofía, la antropología filosófica. Cosa inviable en un escrito breve como es este.

			Seguiré, por tanto, una combinación de los dos métodos. Una somera noticia de los humanismos antes y después de Cristo y un análisis de lo que hay o no hay detrás de la expresión “humanismo cristiano”.

		


		
			1. Aclaración terminológica

			El uso del término humanismo es relativamente reciente. Que se sepa, apareció por primera vez en alemán, en 1808, en una obra del teólogo Friedrich Immanuel Niethamer, para referirse a una educación basada en especial en el estudio del griego y del latín, en contra de quienes defendían el predominio de otra, más física y “práctica”. El término humanista era de uso corriente en el siglo XVI para referirse a los profesores de Humanidades, que comprendía esas dos lenguas, entre otras.

			La expresión humanismo renacentista o la más restringida humanismo italiano no se usaba en el Renacimiento, de modo semejante a como en la Edad Media no se “sabía” que se estaba en la Edad Media.

			Desde hace siglos se utiliza la terminación –ismo, para referirse, por ejemplo, al conjunto de las posiciones de los filósofos: platonismo, aristotelismo, tomismo, cartesianismo, etc. Eso es de uso habitual.

			El uso de ismos, en sentido ideológico, es algo muy del siglo XIX: liberalismo, conservadurismo, socialismo, marxismo, anarquismo… La cosa se prolonga en el siglo XX y hasta hoy: maoísmo, leninismo, estalinismo, franquismo, peronismo… Hace referencia casi en todos los casos a una ideología, es decir a esa mezcla de algo de pensamiento, de credulidad, de creencias, de pasiones que se utiliza para conquistar el poder o para perpetuarse en él. Unas veces intentando persuadir y otras imponiéndose con la coacción directa o indirecta.

			En las páginas que siguen no se entiende humanismo como ideología, porque no lo es, sino como “concepción sobre qué es el ser humano”. Profundizar en lo humano: ese es el sentido más claro de humanismo.

				

		


		
			2. Humanismo antes de Cristo

			Me refiero a continuación, aunque muy a grandes rasgos, al humanismo o concepción de qué es el ser humano antes y después de Cristo. En el de después de Cristo, se pueden distinguir, siguiendo denominaciones usuales: el humanismo de sentido cristiano; el que lo reinterpreta o, en su caso, lo abandona, y el que se enfrenta a él proponiendo una alternativa.

			Antiguo Testamento

			Contado como relato, hay ya pleno humanismo en los primeros capítulos del Génesis, con la creación del hombre y de la mujer. Dejando a un lado la disputada cuestión de cuándo se acabó consolidando lo que es el Deuteronomio (muy probablemente en el siglo VII a.C.), parece claro que las fuentes de las que se nutre se pueden remontar al inicio del primer milenio antes de Cristo; ya de esa época son los escasos manuscritos, parciales, que se han encontrado.

			En cualquier caso, al principio de la Biblia se dice algo tan trascendental para el humanismo como esto: “hagamos al hombre a nuestra imagen, como semejanza nuestra” (Génesis 1, 26-27). La palabra hebrea para “imagen” es tzelem. Remite a la raíz tzel, que significa “sombra”. Como la sombra que proyecta el sol. “Semejanza” es demut, que remite a “figura”, “forma”, “representación”. Si Dios es espíritu, la semejanza del ser humano con Dios es, antes que nada, en el espíritu. O, si se quiere, en la creatividad del espíritu, que supone la libertad.

			Como se sabe, hay dos relatos en el Génesis sobre la creación del ser humano. En el segundo se dice: “Entonces Yahveh Dios formó al hombre del polvo de la tierra, y sopló en su nariz aliento de vida, y fue el hombre un ser viviente (Génesis 2, 7). El polvo es el cuerpo; el “aliento” es a la vez el alma, que anima al cuerpo, y el espíritu, que es la cercanía con Dios.

			Ingrediente principal del humanismo es el sentido de la libertad. Si se sigue el relato del Génesis, la prohibición de no comer del árbol de la ciencia del bien y del mal implica el libre albedrío. De la elección de Adán y Eva depende obedecer o no. Por eso la libertad, con todos sus riesgos, es esencial en la constitución del ser humano. Un texto mucho más tardío, del Eclesiástico, 15, 14-17, lo deja claro: “Él fue quien al principio hizo al hombre, y le dejó en manos de su propio albedrío. Si tú quieres, guardarás los mandamientos, para permanecer fiel a su beneplácito. Él te ha puesto delante fuego y agua, a donde quieras puedes llevar tu mano. Ante los hombres está la vida y la muerte, lo que prefiera cada cual, se le dará.” 

			Precisamente porque existe ese libre albedrío, el ser humano, en los libros de la Biblia, se aparta con frecuencia voluntariamente de Dios y se entrega al culto de los ídolos y a pecados que se “inventan” ya entones y que hoy siguen siendo, con modalidades de detalle, los mismos. Ese apartarse de Dios llega a tal punto que Yahvé expresa en no pocas ocasiones, en un lenguaje escrito para que lo entiendan los humanos, que “se arrepiente de haber creado a los hombres”. Pero por mucha que sea su ira siempre ganará su misericordia. Y ahí se descubre otro rasgo del humanismo bíblico: el ser humano es un ser débil, caedizo, que necesita de la misericordia. En ese sentido, los Salmos son un tratado casi exhaustivo de las miserias, virtudes, aspiraciones y deseos del ser humano. 	

			No es una visión pesimista, negativa, sino al contrario. En el Salmo 8, v. 4-6, se lee: “¿Qué es el hombre para que de él te acuerdes, y el hijo del hombre para que lo cuides? ¡Sin embargo, lo has hecho un poco menor que los ángeles, y lo coronas de gloria y majestad! Tú le haces señorear sobre las obras de tus manos; todo lo has puesto bajo sus pies”. 

			Humanismo del mundo clásico griego

			Sería simplificador hablar de un solo tipo de humanismo en el mundo clásico grecorromano, porque, entre otras razones son al menos ocho siglos antes de Cristo y se dieron épocas y sensibilidades muy diversas. 

			Casi al principio está el mundo de Homero, siglo VIII a. C., que tendrá una continua influencia en el pensamiento y en las actitudes clásicas. Más que el papel cambiante de los mudables dioses (a menudo enfrentados entre ellos), domina la inflexibilidad de la fatalidad. Ante eso, ni el hombre medio, ni el héroe pueden hacer nada. El hombre es efímero, canta Píndaro, “sueño de una sombra”. 

			Junto a esa comprobación coexiste otra: la de que el castigo, la calamidad, el hundimiento es consecuencia de una transgresión, de un pecado, siendo el más grave la hybris, la arrogancia, el ensoberbecimiento, seguido por faltar al deber de hospitalidad.

			Hay un giro hacia el siglo V a. C., con la aparición de los sofistas, con un humanismo propio, que se puede ver, por antonomasia, en Protágoras y su “el hombre es la medida de todas las cosas”, lo que lleva a un relativismo práctico y a la negación, sobre todo con Gorgias, de la objetividad de la verdad. Algo que, de forma un tanto asombrosa, parece reproducirse en algunas filosofías y actitudes de los siglos XX y XXI.

			Sócrates achaca esa desviación sofística a no dar con un verdadero conocimiento, a no saber “subir” desde los ejemplos particulares a la esencia universal. Cuando se actúa mal, dice, es porque se conoce mal. El hombre purificado de sus errores es también, por eso mismo, virtuoso. Sócrates sostiene que el alma es inmortal y que una Divinidad gobierna el mundo. Platón (427-347 a.C.) le sigue en esto y es, de los filósofos antiguos, el que más se acerca a la idea de una creación del mundo (en el diálogo Timeo).

			Para Platón el alma humana preexiste al cuerpo (soma), en el que está como en su tumba (sema). Una de las más bellas explicaciones del ser humano está en la teoría platónica de las tres almas, ejemplificadas en el auriga de un carro con ruedas aladas y dos caballos. El auriga es el alma racional; el caballo blanco, generoso y dócil, es el alma pasional; el negro es el alma sensitiva, que tira para abajo.

			La dirección del carro es personal, lo que da por supuesta la libertad. La correcta andadura del carro es posible gracias al eros, al amor por lo bueno, que es a su vez lo verdadero y lo bello. Cuando se ama de verdad lo que merece ser amado se acierta siempre.

			Para Aristóteles (384-322 a.C.) las acciones propiamente humanas son consecuencia de una deliberación y, por tanto, libres. El ser humano es responsable tanto de sus virtudes como de sus vicios.

			Algo que se da en todos los seres humanos es el deseo de felicidad, aunque hay diversidad de opiniones sobre en qué consiste: en riquezas, en honores, en placeres, en poder. Aristóteles sostiene que debe consistir en vivir realizando el ser humano su potencia más digna, la intelectual, lo que supone la contemplación de la verdad. Quien así vive desarrolla virtudes intelectuales, como la prudencia. Y virtudes prácticas, como la templanza y la fortaleza. Además de la virtud práctica por excelencia, que es la justicia, porque el ser humano vive en sociedad y ha de haber igualdad en los intercambios (justicia conmutativa) y en el reconocimiento de lo que corresponde a cada uno (justicia distributiva).

			En la Ética a Nicómaco, al hablar de la amistad (que es una especie del amor) afirma que para la concordia de la ciudad, de la convivencia, es más importante la amistad que la justicia. Afirmación esencial, crónicamente desoída en la historia, hasta hoy. No otra cosa quería decirse en el Levítico (19, 18): “amar al prójimo como a sí mismo”, que Cristo recoge y amplía: “amaos los unos a los otros como yo os he amado” (Juan 13, 34); “vosotros sois mis amigos” (Juan 15, 14).

			La divulgación suele referirse al humanismo de Epicuro (341-270 a.C.) como “hedonismo”, según el cual la felicidad individual estaría en la búsqueda de los placeres. No es así. Para Epicuro la finalidad de la filosofía es el dominio sobre uno mismo, alejando las perturbaciones. Es atenerse a lo que hay, a lo que proporcionan las sensaciones. Ese dominio incluye no tener miedo a los dioses, que existen, pero no se mezclan con el mundo tumultuoso de los seres humanos. Tampoco hay que tener miedo a la muerte porque, con la famosa frase, “mientras vivimos ella no existe y, cuando ella existe, ya no vivimos”.

			Los placeres son, para Epicuro, una realidad, pero hay que aspirar a los placeres espirituales, estables, que son lo que proporcionan la ausencia de turbación (ataraxia) y el dominio del dolor (aponía).

			En ese aspecto, no lejos del epicureísmo está el estoicismo. El ideal, ocurra lo que ocurra, como si el universo se viene abajo, es la imperturbabilidad, la ataraxia, lo que supone controlar y dominar las pasiones. Es cierto que el ser humano puede aspirar a eso, pero siempre dentro de una fatalidad universal, lo que implica que la libertad no sea otra cosa que la consciencia y el reconocimiento de esa fatalidad. (Idea que, nunca desaparecida del todo en el mundo occidental, reaparecerá en el siglo XVII en la filosofía de Spinoza). Existe una razón universal, necesaria e implacable, y el individuo es libre solo en el sentido de que se identifica con ella.

			Un rasgo singular del estoicismo es que su aparente individualismo es, en realidad, con el término que inventó esa escuela, “cosmopolitismo”. Hay una ley de naturaleza, común a todos los seres humanos. Lo universal se aúna así con lo particular.

			Pirrón (aprox. 360-270 a. C) es el escéptico por antonomasia. Solo tenemos sensaciones y las cosas nos parecen según ellas. Pero qué sean las cosas en sí es otro cantar. Eso no lo conocemos. Por eso hay que renunciar al juicio (afasia), suspenderlo, atenerse a lo que se va presentando, con el fin (y en esto coincide con el epicureísmo y con el estoicismo) de alcanzar la ataraxia.

			A lo más que puede aspirarse, dirá un escéptico posterior, Carnéades (214-129 a. C), es a la probabilidad, a la plausibilidad. Más tarde aún Sexto Empírico (160-210) plantea el siguiente dilema: cualquier cosa o se comprende por sí misma o por otra. Por sí misma no es posible, porque no hay un criterio que no esté controvertido; tampoco se puede comprender por otra, porque le sucede lo mismo. No se trata de negar la verdad, solo decir que no se puede acceder a ella.

			* * *

			Como puede apreciarse incluso en esta apretada síntesis no existe un solo tipo de humanismo griego, sino una gran variedad. Todas esas corrientes de pensamiento pervivieron en los siglos siguientes, aunque se dio prioridad a los autores más completos o de obras más extensas y mejor conservadas (señal de que eran más valoradas): Platón y Aristóteles, a los que colocó Rafael en La Escuela de Atenas, una de las stanze del Museo Vaticano.

			Roma

			No hay filósofos en Roma comparables a los grandes pensadores de Grecia. Roma bebió de ellos, a veces en una combinación de estoicismo, epicureísmo y escepticismo con algún toque platónico. Algo que se parece mucho al eclecticismo.

			El talento romano era esencialmente práctico y sus grandes creaciones (el corpus jurídico, las obras públicas, las infraestructuras, la vivienda…) van en ese sentido. 

			Cicerón (106-43 a. C.) se refiere a la humanitas como forjadora del hombre verdaderamente libre y ciudadano. Esa humanitas se construye con el cultivo de los saberes liberales, la literatura y la filosofía, algo que reciclarán, muchos siglos después, los humanistas del Renacimiento. “Sostengo –escribe en Pro Archia, 15– que, cuando a la naturaleza excelente y brillante se le añade una ordenada formación cultural, suele producirse un no sé qué, preclaro y único”. 
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