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  La ola de restauración democrática que avanzó sobre América Latina en la década de 1980 volvió a dar a los partidos políticos el papel protagónico de la actividad política en los países de la región. Hoy, en la segunda década del siglo XXI, asistimos a un nuevo escenario que oscila entre la bipolaridad izquierda-derecha y el surgimiento de nuevos populismos.

Con un lenguaje claro y descriptivo, apartado de complicadas interpretaciones teóricas, esta Historia de los partidos políticos en América Latina describe la génesis y la evolución de los principales movimientos políticos desde principios de siglo XX hasta la actualidad, trazando un amplio fresco del cual surgen con luz propia las semejanzas y las diferencias entre ellos, así como su importancia en el desarrollo de las sociedades en las que actuaron.


La lectura de esta obra será sumamente provechosa para estudiantes y profesores de historia, ciencia política y sociología, periodistas, políticos y para todos aquellos interesados en el pasado y el devenir de las naciones de América Latina, ya que, como sostiene Torcuato S. Di Tella, “conocer los eventos del pasado sirve para actuar mejor en los que nos toque protagonizar como dirigentes o como participantes, o aun, como meros simpatizantes”.


  
    PREFACIO


    LA CULPA PRINCIPAL la tiene Alicia Hernández. Ella me pidió, a inicios de 1992 en El Colegio de México, que escribiera un Breviario para el Fondo de Cultura Económica sobre algún tema como éste. No pude negarme, siendo que mi juventud fue acunada en buena parte por libros –no todos tan breves– de esa venerable institución editorial. Pensé que bien podría yo tratar de actuar de baby-sitter para una nueva generación y contarle este cuento, que quizás es un poco largo, y por cierto sobrecogedor en algunos de sus tramos.


    Otro culpable es Alejandro Archain, director del Fondo de Cultura Económica en Buenos Aires, que me pidió una actualización de este racconto hasta llegar a nuestros días, haciendo las necesarias correcciones y retractaciones. De estas últimas, no hay ninguna, lo que lo hace menos divertido para los buscadores de pasos en falso, que algunos habré dado en la vida, pero no en estos temas.


    La culpa, claro está, también la tienen los políticos, que han armado tantos partidos y se han jugado tantas malas pasadas los unos a los otros, lo que hace que el cuento sea interminable, útil inclusive para alguna doncella en apuros que quiera inspirarse en la de Las mil y una noches.


    Es que los partidos políticos atraen lo peor y lo mejor de nosotros. Lo peor ya lo sabemos, lo leemos todos los días. Lo mejor también existe, no vaya a creer que no. Personalmente lo he experimentado en mis recorridas por toda América Latina, en alguno de cuyos países he vivido por varios años, y en todos, con la imaginación. He conocido muchos cultores de las ciencias sociales, que eran –o son– básicamente políticos que han canalizado o “sublimado” su vocación hacia el estudio de lo que hubieran deseado realizar con más suerte. También he conocido otros –de más difícil trato– que se dedican o dedicaban, antes de morir de buena o mala muerte, a la política verdadera. Como yo también estoy un poco, no diré sublimado, sino reprimido, no puedo menos que admirar a los que se han jugado por sus ideas, aunque tuvieran que combatir con las armas que se estilan en esos lugares.


    En este libro hay mucho de descripción, y un poco de interpretación. Lo malo es que ambas cosas están mezcladas, lo cual en el fondo no es pura inocencia mía. Lo he hecho porque no hay alternativa, pero además creo que la interpretación sólo puede ser útil si sigue de cerca a la descripción factual, como si fuera una especie de bajo continuo.


    Además, amable lector, hay otra pequeña trampita. Todo estudio del pasado es en el fondo un intento de dar unos pasos hacia atrás para tomar envión y saltar mejor hacia adelante. En otras palabras, es lo que decía Tucídides. No es que haya tendencias inevitables o predecibles de largo plazo, pero conocer los eventos del pasado sirve para actuar mejor en los que nos toque protagonizar como dirigentes o como participantes, o aun, como meros simpatizantes.


     


    Buenos Aires, marzo de 2013

  


  
    I. LA SITUACIÓN INICIAL


    AL INICIARSE el siglo XX, América Latina se estaba consolidando –con algunas pocas excepciones– como una exitosa extensión de Occidente, finalmente administrada de manera eficaz, dejando atrás un pasado de guerras civiles, caudillismo e inestabilidad crónica. Vista desde la perspectiva teórica del positivismo evolucionista, basada en los difundidos libros de Herbert Spencer, el continente estaba muy avanzado en la transición del militarismo a la sociedad industrial y civil. Si en cambio se adoptaba un enfoque marxista, se podía pensar que el imperialismo estaba cumpliendo su rol de implantar estructuras económicas capitalistas, y que con ellas venían las instituciones liberales y las precondiciones para una futura evolución socialista. Componente esencial de esas instituciones tenía que ser un sistema de partidos políticos donde estaría representada la burguesía, pero dando margen para organizaciones de las clases medias y del proletariado, que debían prepararse para cuando sonara su hora histórica. Los liberales más avanzados, o radicales, en general compartían estas perspectivas, aunque de manera más ecléctica, convencidos de que la construcción de instituciones libres era el resultado de una compleja elaboración colectiva basada en la educación popular y la acumulación de experiencias asociativas en estratos cada vez más amplios de la sociedad.


    Menos optimistas, claro está, eran los enfoques de cuño conservador tradicionalista, o católico, para quienes la modernización tecnológica y cultural no era un bien evidente ni tenía por qué producir como subproducto un conjunto de transformaciones sociales beneficiosas para todos. Lejos de ello, el deterioro que esa modernidad podía implicar para las costumbres tradicionales y los respetos de una sociedad jerárquicamente ordenada amenazaba con traer el caos, no una convivencia más civilizada.


    Pero veamos con más detalle cuál era la situación en los diversos países del área en los años inaugurales del siglo.


    MÉXICO O LAS RAZONES DEL LIBERALISMO AUTORITARIO



    En México, después de las terribles convulsiones de la Insurgencia (1810-1815) y las guerras de Reforma (1857-1861) e Intervención (1861-1867), se había dado un reordenamiento autoritario pero constitucional, superador del golpismo y los motines populares que habían marcado la historia del país. El régimen del general Porfirio Díaz era el heredero del liberalismo, incluso del liberalismo radical de la primera parte del siglo XIX, que había conducido con éxito la lucha contra el tradicionalismo religioso y contra la conquista extranjera. Su gran creación había sido la Constitución de 1857, paradigma de posibles evoluciones futuras, pero que por el momento era preciso aplicar con mesura, dejando el poder en manos de un gobierno sólido y paternal que velara sobre una población en su mayoría apática, pero duro con las minorías activistas.


    El único problema serio era que, para evitar la tendencia a la guerra civil, se había tenido que caer en un poder excesivamente personalista, con la reelección indefinida de don Porfirio. El sistema en la práctica era de partido único, pero ni siquiera se podía hablar muy seriamente de un partido de gobierno: sólo existía el entorno del presidente, formado por círculos de funcionarios y algunos intelectuales, aparte de los caudillos regionales en proceso de transformarse en administradores civiles de una economía en expansión. Los clericales habían quedado radiados desde las guerras de mediados de siglo, pero estaban lentamente retornando a ocupar una posición respetable, manteniendo siempre una excelente ligazón con las clases altas y una correcta relación con el gobierno. Para las elecciones presidenciales de 1902, se lo iba a llevar por cuarta vez a Díaz a la suprema magistratura, lo que no era excesivo para un país en reconstrucción. Formalmente, el partido gobernante se autodenominaba liberal, aun siendo un animal político algo distinto de los partidos liberales europeos. Pero justamente en esa diferencia estribaba –se podía pensar– su adecuación al medio.


    En apoyo al presidente, se había formado un brillante grupo intelectual imbuido de las más modernas teorías y, por lo tanto, denominado de manera un poco burlona, pero al final autoasumida: “los Científicos”. Contaba entre sus números al ministro de Hacienda Yves Limantour, a Justo Sierra y al controversial publicista Francisco Bulnes, que no tenía pelos en la lengua cuando de derribar viejas nociones sobre la historia patria se trataba. Organizados en la Convención Nacional Liberal, habían estado en la primera línea de la campaña para llevar de nuevo al general a la presidencia, porque aunque en principio estaban contra el gobierno unipersonal y centralista, éste era el único posible por el momento.1


    Había grupos opositores de tipo liberal más principista, que pretendían, sin creerlo demasiado posible, competir si no por la primera magistratura, al menos por posiciones de influencia y control en el Congreso. A niveles más populares, se estaba gestando un frente de tormenta más serio, tanto en el campo como en los conflictos obreros en la industria y la minería. Obviamente, no se podía seguir perdiendo mucho más tiempo en introducir algunas reformas, y por eso la búsqueda de nuevas fórmulas políticas se intensificó entre la clase política. Lo que hizo a la larga imposible la reforma del sistema fue el temor cerval, totalmente justificado por la historia, a las degeneraciones violentas de cualquier disidencia, de cualquier competencia genuina por el poder, aunque fuera, al principio, entre caballeros.


    CUBA, UNA CALDERA SEVERAMENTE CUSTODIADA



    En Cuba, el largo dominio español había promovido un gran crecimiento económico, aunque muy monoproductor, generando una fuerte inestabilidad ocupacional. La modernización y el desarrollo urbano y educacional de la isla eran mucho mayores que los de México, y por otro lado, la Iglesia no había sufrido ninguna derrota histórica como en ese país, aunque su implantación en el corazón de los cubanos no era demasiado fuerte. Quizás asociado a este más alto estadio evolutivo y a esta presencia legitimada –aunque algo superficial– de la Iglesia, en vez de plantearse un sistema de partido único liberal desarrollista a la mexicana, lo que eventualmente arraigó fue un sistema de dos partidos, uno conservador y otro liberal, que se turnarían en el gobierno. La primera guerra de independencia, protagonizada por fuerzas irregulares, conocida como guerra de los Diez Años (1868-1878), había afectado gravemente las actividades empresarias que, por otra parte, sufrían la competencia de la remolacha azucarera cultivada en Europa. Hacia fines de siglo, en 1895, estalló otra guerra separatista promovida por el Partido Revolucionario Cubano (PRC) fundado por José Martí, quien murió en las primeras acciones.


    La insurgencia contó con fuertes raíces en sectores campesinos y de clase media modesta, que formaron una guerrilla difícilmente controlable por las autoridades españolas. El potencial revolucionario era muy alto en la isla. Las concentraciones de una mano de obra recién salida de la esclavitud (1880) hacían temer una rebelión quizá del tipo de la que había destruido a Haití un siglo antes.2 Sólo un estricto control de seguridad y un pacto no escrito entre elites para suavizar los conflictos podrían evitar o minimizar este peligro. Pero ese entendimiento entre elites no era fácil de establecer, porque el nivel relativamente alto de educación existente y las terribles oscilaciones en la oferta de trabajo afectaban también a amplias capas de la clase media, que se convertían en campo de reclutamiento para activistas ideológicos y políticos. Esta situación estaba complicada por la gran inmigración desde España, que había creado una burguesía comercial e industrial que competía exitosamente con la nativa. El sector extranjero, poco ligado a la política, estaba necesitado, sin embargo, de protección por parte de las autoridades coloniales.3


    El movimiento iniciado en Cuba en 1895 estaba a punto de imponerse militarmente cuando Estados Unidos, para evitar una degeneración en el sentido de “guerra de castas”, que tanto había preocupado desde los tiempos de los libertadores hispanoamericanos, decidió intervenir. Declaró la guerra a España y con rapidez ocupó la isla. A pesar de las tendencias anexionistas vigentes en el país del norte, la opinión pública, sensibilizada por la necesidad de mantener buenas relaciones con los vecinos, impuso una cláusula en la declaración de guerra del Congreso que negaba todo intento de incorporar Cuba a la Unión. Sin embargo, pronto se llegó a un tratado con las fuerzas independentistas de la isla, basado en una ley del Congreso de Estados Unidos, a la que se había agregado una “Enmienda Platt” que autorizaba de manera permanente al país del norte a intervenir con fuerza militar en la isla, formalmente independiente, pero en realidad un protectorado, para garantizar las libertades públicas y el derecho de propiedad. Esta cláusula sería la base para una constante interferencia en la política local durante las primeras tres décadas del siglo.


    Entre los partidarios de la insurgencia antiespañola, existía un sector radical, en general vinculado a quienes habían formado las fuerzas militares, y otro más moderado, basado en los sectores civiles y administrativos del nuevo Estado. De todos modos, ambos tenían fuertes vinculaciones populares, dada su tradición de enfrentamiento contra el gobierno español y por su rechazo a entrar en la política legalmente sancionada por la madre patria. La ocupación estadounidense duró hasta 1902, cuando asumió el presidente Tomás Estrada Palma, apartidista de impecable ejecutoria independentista, pero muy moderado. De esta manera, parecía que Cuba se plegaba, con un pequeño retardo y bajo protección del tío mayor, al panorama de progreso en orden que se imponía en el continente.


    EL CARIBE Y AMÉRICA CENTRAL



    En los demás países del Caribe, la inestabilidad era endémica. En República Dominicana, un período de continuos golpes y sucesiones violentas hizo que Estados Unidos interviniera, ocupando las aduanas para asegurar el cobro de sus créditos.4 En Haití, una situación parecida desembocó en que Estados Unidos ocupara el país en 1915, con anuencia francesa.5


    En América Central, el subdesarrollo era muy predominante, con elementos apenas discernibles de la modernización que se estaba dando en el resto del continente. La excepción era Costa Rica, donde, justamente como resultado de haber sido durante la época colonial la Cenicienta de la región –debido a la escasez de mano de obra indígena–, se pudo formar un campesinado de autosubsistencia, luego volcado al café. Un sistema político muy anárquico fue superado con la alternancia de facciones en el poder. Los liberales se habían asegurado una cierta influencia cultural cerrando la universidad, controlada por el clero. Llevó varias décadas sustituir este establecimiento educativo por otro equivalente, de manera que hasta 1940 un par de generaciones de profesionales tuvieron que realizar su formación en el exterior.6


    En el resto de América Central, los dos países de mayor población y desarrollo económico eran Guatemala y El Salvador, que contrastaban con la deshabitada Honduras y la más balanceada Nicaragua. Guatemala tenía otra particularidad: la muy alta proporción indígena, casi la mitad de la población, de origen maya, muy distante socialmente del resto del país y poco activa en términos políticos. Los sectores blancos y ladinos (mestizos o indios aculturados) se asentaban en valles fértiles, dedicados al café y otros cultivos, teniendo a su disposición la mano de obra migrante de los indios concentrados en las zonas más inhóspitas de las montañas y del Altiplano. Al sur, en la costa del Pacífico, había posibilidades para el azúcar y el algodón, que se abrieron con el tiempo y fueron absorbiendo y movilizando a una mano de obra desarraigada de sus lugares originales. Del otro lado de las montañas, en la estrecha franja que llegaba al Atlántico, tierras bajas anegadizas sólo servían para el banano. Allí instalaron sus reales diversas empresas extranjeras que concentraron a una gran cantidad de mano de obra. Aunque ésta no tenía las características industriales del azúcar, sus grandes números creaban un frente de confrontación clasista potencialmente muy importante. El Petén, extremo norte del país, de tierras bajas, limitando con el Yucatán mexicano, casi sin gente, servía sólo para que se establecieran algunos aventureros, incluyendo colonos indios, pues la falta de transporte hacía imposible la agricultura de exportación. Con el tiempo, la creación de nuevas redes carreteras generaría la llegada de nuevos productores más modernizados y la expulsión de antiguos ocupantes.


    La modernización de Guatemala se había dado bajo la férrea dictadura desarrollista del liberal Justo Rufino Barrios (1873-1885), enfrentado a los conservadores católicos y decidido a destruir las bases de las comunidades indígenas propietarias de tierras, que dificultaban los avances del capitalismo cafetalero. Muerto en una guerra dirigida a reconstruir la unidad de América Central, Barrios fue sucedido por la más tradicional alternancia conservadora-liberal, con constantes interferencias militares, que en definitiva dio lugar a la larga dictadura, también formalmente liberal y desarrollista, de Manuel Estrada Cabrera (1898-1920).7


    El Salvador, con una población aún más densa que la que existía en la parte habitada de Guatemala, tenía una composición étnica mezclada, de manera que el sector aborigen era poco numeroso, pero toda la población tenía un alto grado de mestizaje. También ahí predominaba el café, que había desplazado, desde mediados del siglo XIX, a las tradicionales comunidades indias dedicadas a cultivos de subsistencia. Hacia el Pacífico se abrían posibilidades de nuevas explotaciones tropicales, como en el sur de Guatemala. La competencia política en El Salvador, durante toda la segunda mitad del siglo XIX, fue altamente inestable, con una constante rotación de facciones militares y civiles, conservadoras y liberales.8


    En vívido contraste con Guatemala y El Salvador, Honduras era un país de abundancia de tierras y poca población indígena. La mayor parte de su área de antiguo asentamiento estaba dedicada a cultivos de subsistencia, con un amplio campesinado que conservaba sus propiedades. En las zonas bajas del Atlántico, en cambio, las bananeras tenían sus feudos con miles de empleados, muchos traídos de las islas del Caribe, constituyendo verdaderas áreas autonomizadas del poder nacional. El esquema político giraba alrededor de dos partidos muy tradicionales, uno liberal (fuerte en los sectores comerciales y urbanos) y otro nacional (basado en terratenientes y dominante en zonas alejadas del centro).9


    Nicaragua –parecida en esto a Honduras– tenía relativa abundancia de tierras, con una economía más diversificada que incluía el café, el algodón y el azúcar. En su amplio y escasamente desarrollado Oriente, vivían los misquitos, que habían pasado por una experiencia de dominio colonial inglés y por lo tanto hablaban ese idioma y eran protestantes, lo que dificultaba su integración al resto del país. Esas tierras no eran muy aptas para la banana, pero, en cambio, habían ofrecido desde mediados del siglo XIX una posibilidad de trazar, aprovechando sus ríos y los lagos del Occidente, un canal interoceánico, lo que atrajo a aventureros estadounidenses y suscitó la vigilancia de Estados Unidos. El esquema político hacia el cambio de siglo giraba en torno a la clásica dualidad conservadora-liberal, imponiéndose hacia fines de siglo José Santos Zelaya, liberal, tras derrocar a su antecesor conservador, inaugurando un período bastante largo de paz (1893-1909).


    En Panamá, la independencia se consiguió en 1903 como resultado de un movimiento separatista apoyado por la intervención estadounidense. Después de cedido el Canal, el país se constituyó con una clase alta de orígenes más recientes que en otras partes del continente, y más abierta a ambiciosos recién venidos de todos lados del mundo. La estratégica posición económica y geográfica permitía augurar un destino de prosperidad, que de hecho no se alcanzó, aunque los índices de desarrollo educacional y modernización son bastante altos dentro del contexto del área, salvo si se los compara con Costa Rica. El tratado con Estados Unidos establecía el derecho de la gran potencia a intervenir para asegurar el orden. El resultado fue que no se organizó un ejército, sino simplemente una policía con título de Guardia Nacional y poco prestigio social. El sistema político estableció una tradición civilista, con escasos golpes militares, como en Colombia, de la que había formado parte. El Partido Liberal, ya dominante en la provincia, siguió hegemónico en las primeras décadas, incluso asimilando al poco efectivo Partido Conservador en 1912.10


    COLOMBIA, VENEZUELA Y ECUADOR



    Colombia


    Colombia, con el nuevo siglo, estaba dando un lamentable ejemplo de retroceso hacia la barbarie, con un conflicto civil de insospechada crueldad, la guerra de los Mil Días (1899-1902). El sistema político, de todos modos, seguía los lineamientos clásicos que enfrentaban al Partido Conservador católico, muy fuerte en las tierras altas y en el campesinado, con el Liberal, muy anticlerical, hegemónico en la costa caribeña y en la población negra, y con amplias bases en sectores comerciales y profesionales. El liberalismo tenía, desde décadas, un ala más moderada y otra radical y populista en difícil convivencia.11


    El país tenía un muy escaso desarrollo económico, urbano e industrial, y no poseía las grandes concentraciones mineras o azucareras de México o Cuba. Pero su medio rural, basado desde épocas coloniales en una proliferación de propietarios, ocupantes y campesinos medios distribuidos a lo largo de una inaccesible geografía, creaba litigios por la posesión de las tierras y generaba clanes que se ligaban a los dos partidos rivales, usados como estructuras protectoras a nivel nacional. La virulencia de los conflictos políticos reflejaba entonces luchas agrarias, pero no necesariamente de los propietarios contra las comunidades indias (como en México) o contra los antiguos esclavos (como en Cuba), sino entre sectores de hacendados medios y grandes. Cada facción fácilmente reclutaba seguidores entre sus peones o clientes, y de ahí la proliferación de guerras civiles o de violencias aldeanas más reducidas pero persistentes, que alimentaban la lealtad partidaria. Por eso “se nacía liberal o conservador”, pues pertenecer a esos bandos era el necesario aunque muy caro seguro de vida que cada colombiano debía tomar al venir al mundo.12


    La dualidad conservadora-liberal no era nítida, claro está, y hacia fines del siglo XIX se produjo una convergencia denominada Regeneración, bajo el liderazgo de Rafael Núñez, que podría haber sido una versión local, algo más atenuada, del régimen de Porfirio Díaz. Pero la situación social era distinta a la de México. A pesar de las constantes luchas civiles, de aldea o de mayor magnitud, nunca había habido en Colombia una amenaza de subversión popular masiva como en México, y por lo tanto, los apetitos de las facciones dentro de la clase política no estaban tan reprimidos y la lucha por la preeminencia se daba constantemente, de manera que el bipartidismo se mantuvo, y al final llevó a la guerra de los Mil Días, de la que salió victorioso el conservadurismo.13


    Venezuela


    Venezuela era, en la época que estamos considerando, una región muy periférica del continente, que había sido arrasada por constantes violencias y guerras civiles. Éstas habían tenido un componente social mucho mayor que las de Colombia, sin por eso alcanzar la gravedad de las de México. La necesidad de establecer un poder dictatorial que acallara las pasiones era, por lo tanto, más sentida en Venezuela que en Colombia. En la última parte del siglo XIX, el poder fue tomado por Antonio Guzmán Blanco, de origen liberal, que evolucionó, de manera autoritaria aunque constitucional, en un proceso no del todo disímil al de Porfirio Díaz. El régimen, sin embargo, nunca alcanzó la solidez del mexicano, y fue así que en 1892, ya retirado el hombre fuerte, una revolución inauguró un período de “anarquía civil” hasta casi fin de siglo.14


    Esta etapa de inestabilidad política terminó con el acceso de la “dinastía andina”, personificada por Cipriano Castro, caudillo del occidental estado de Táchira. Su gobierno dictatorial (1899-1908) tuvo que enfrentar en 1902 una intervención armada de las principales potencias europeas, empeñadas en cobrar una deuda. La reacción nacionalista y la solidaridad latinoamericana, cristalizada en la llamada “Doctrina Drago”, así llamada por el jurisconsulto argentino que planteó el principio de que no se pueden cobrar las deudas mandando una escuadra, consolidaron su régimen.


    Ecuador


    En Ecuador, como en muchas otras partes del continente, también el siglo XIX presenció la lucha entre conservadores y liberales, mezclada con caudillismos e intervenciones extranjeras. En la segunda mitad del siglo, se formó un fuerte régimen de desarrollo y concentración de autoridad que, a diferencia de lo ocurrido en Venezuela y México, estaba dirigido por un católico conservador, austero y fanático, Gabriel García Moreno, hasta su asesinato en 1875. Se reimpuso entonces la lucha partidaria. La sierra, con gran población indígena que trabajaba en tierras propias o extrañas, era la base del conservadurismo católico, con cabeza visible en Quito. La costa, caracterizada por las grandes plantaciones de cacao y una orientación hacia la exportación, con mucha mayor movilidad social y una población más mezclada, tendía al liberalismo en economía, política y religión. El bipartidismo estaba fuertemente anclado, casi como en Colombia, apoyado en un nítido contraste geográfico y social. Para la vuelta del siglo, eran los liberales quienes, dirigidos por un caudillo con aspiraciones populares, Eloy Alfaro, administraban el país, impulsando su laicización.15


    PERÚ TRAS UNA DERECHA CIVILISTA



    En Perú, una convulsionada historia se había hecho aún más trágica por la derrota en la guerra del Pacífico (1879-1883) contra Chile. La oligarquía siempre había estado muy escindida, en parte como resultado de la profunda división del país en dos: la costa, muy mestizada y urbana y con amplios desarrollos azucareros y algodoneros (a los que luego se agregaría el petróleo), y la sierra, predominantemente india, con haciendas precapitalistas y algunos importantes enclaves mineros. El potencial conflicto social y étnico tenía proporciones mexicanas, y había ocasionado una gran explosión en tiempos de Túpac Amaru, a fines del siglo XVIII. Pero, luego, nunca hubo enfrentamientos del grado de intensidad de los de México, y quizá como consecuencia no se formó un régimen de orden y progreso equivalente al porfiriato.


    Lo más cercano a una unificación de las clases altas, con enfoque liberal-conservador, fue la creación del Partido Civilista en 1872, decidido a evitar el militarismo, por su tendencia a degenerar en guerras civiles destructivas de haciendas y de vidas o, peor aún, a convertirse en un populismo amenazante. El civilismo tuvo dificultad en generar gobiernos constitucionales, y debió enfrentar, con motivo de la guerra del Pacífico, al nacionalismo militarista y patriótico de Andrés Cáceres y a un nuevo movimiento popular, dirigido por Nicolás de Piérola, caudillo que se había distinguido también en la resistencia contra el invasor chileno. En este juego a tres puntas –civilistas oligárquicos, militares nacionalistas y un movimiento civil popular–, se nota la ausencia de la más ordenadora bipolaridad conservadora-liberal.16


    BOLIVIA Y PARAGUAY, UN CONTRASTE DE ESTRUCTURAS



    Bolivia


    En Bolivia, también el nuevo siglo señalaba una consolidación liberal-conservadora, en un país donde las estratégicas concentraciones mineras y el abismo étnico entre las clases dominantes y la población india generaban un fuerte potencial de violencia. Las agitadas décadas anteriores a la guerra del Pacífico habían contemplado un sucederse de facciones cívicas y militares, generándose a menudo caudillos movilizadores de las masas, sobre todo entre jefes emergidos de las filas del ejército. Quizás exagerando un poco, el escritor liberal Alcides Arguedas señalaría luego este hecho en su Historia de Bolivia, uno de cuyos tomos se titula significativamente La plebe en acción, refiriéndose sobre todo al período del general Manuel Belzu (1848-1855).17


    Poco después de la guerra del Pacífico, se reavivó la economía de la plata, lo que permitió inaugurar un período de civilismo conservador, con construcción de una infraestructura de ferrocarriles, caminos y escuelas. Hacia fines de siglo, ya esta prosperidad estaba decayendo junto con los precios de la plata. Se formó una oposición liberal que enarboló banderas federalistas y de regionalismo paceño, conduciendo a la revolución y al acceso al poder en 1899. Se abría, por un período de veinte años, una era de predominio del Partido Liberal, que enseguida abandonó sus esquemas federalistas, y que se vio sostenido por el crecimiento de una nueva explotación minera, la del estaño. Durante esa larga etapa liberal, el conservadurismo casi desapareció como partido, mientras se formaba a partir de la Primera Guerra Mundial un núcleo liberal disidente que asumió el nombre de Partido Republicano.18


    Paraguay


    Paraguay, dentro de su pobreza y su aislamiento geográfico, mostraba un fuerte contraste con Bolivia. Su composición étnica era mucho más homogénea, su clase alta estaba casi exenta de pretensiones aristocráticas, las posibilidades de emigración hacia Argentina eran mayores y los sectores populares estaban poco concentrados, salvo en pequeña medida en yerbatales y empresas madereras.19 La guerra de la Triple Alianza contra Argentina, Brasil y Uruguay (1865-1870) había dejado una sucesión de regímenes poco legitimados, en un país arrasado y dominado por influencias extranjeras. Pronto se dio una polarización entre el Partido Liberal, antagónico a la tradición de los López, y el Colorado, que se identificaba con ella.


    El “lopizmo” es una ideología de rehabilitación del presidente Francisco Solano López, quien dirigió la lucha de su país contra los tres vecinos coaligados. Su régimen, fuertemente autoritario y desarrollista al mismo tiempo, ha sido mitificado por amigos y enemigos, y por supuesto, fue vilipendiado al terminar la guerra por las nuevas autoridades paraguayas, ligadas a quienes luego formarían el Partido Liberal, en el poder desde 1904 tras un golpe militar. Se inauguró entonces un largo período de hegemonía liberal, con lo cual el país parecía converger hacia modelos más típicos de la época, con un predominio oligárquico ejercido dentro de normas de democracia limitada y libertades cívicas para quienes no ejercieran una oposición frontal.20


    BRASIL EN LOS TIEMPOS DEL “CAFÉ CON LECHE”


    Brasil, durante el siglo XIX, había estado caracterizado, como Cuba, por la presencia de una amenazante masa esclava.21 El resultado había sido una fuerte disminución de las tendencias conflictivas internas a la elite, lo que se vio favorecido por la exitosa implantación del sistema monárquico. Desde comienzos del siglo XVIII, la economía brasileña estaba muy ligada a la británica a través del tratado librecambista de Methuen (1703) entre Inglaterra y Portugal, lo que facilitó la adaptación al mercado mundial tras la independencia, que en otros países del área fue más traumática. En Brasil, por lo tanto, la guerra de independencia casi no existió, y la apelación a las masas por parte de aspirantes y sectores postergados de las clases dominantes fue muy moderada, y fuertemente reprimida apenas asomaba.22


    Bajo el control monárquico, hubo una cierta rotación de equipos políticos con las etiquetas de los partidos Conservador y Liberal, que actuaban en un ambiente muy restringido. La participación en la guerra contra el Paraguay (1865-1870) activó a las Fuerzas Armadas, hasta ese entonces, muy controladas por el gobierno y las clases altas. En 1888, la monarquía se vio obligada a decretar la abolición de la esclavitud, ante la agitación cada vez más incrementada entre sus víctimas y entre sectores de las clases medias que consideraban que los tiempos habían cambiado. El proceso fue sin enfrentamientos militares, contrastando con lo ocurrido en Estados Unidos, aunque generó un gran resentimiento entre los propietarios rurales. Éstos se vengaron apoyando una rápida e incruenta rebelión militar en 1889, que estableció la república, con consenso de una intelectualidad volcada a las nuevas ideas desarrollistas de cuño positivista comtiano. La tendencia fue hacia adoptar el sistema de monopolio partidario que regía en México, implantándose la hegemonía del Partido Republicano, que se quedó con el poder a partir de 1894 después de dos cortas presidencias militares.


    La gran diferencia con México, sin embargo, fue que en Brasil el federalismo era más fuerte, por la existencia de cuatro o cinco grandes centros rivales de poder: el antiguo nordeste azucarero; Minas Gerais, con su economía agraria diversificada; Río de Janeiro; San Pablo, cada vez más cafetalero; y Río Grande del Sur, militarista y con una sociedad de frontera. En cada estado, se formó un Partido Republicano local, sólo teóricamente afiliado al republicanismo nacional. Lo que había era una constelación de sistemas locales muy autónomos, basados en partidos que en la práctica eran únicos en cada estado.


    Aun así, era necesario evitar luchas por el poder que llevaran a una guerra civil –con la consecuente movilización de posibles insurgencias populares–, y se llegó a una especie de pacto no escrito de alternancia en la presidencia entre los dos estados más fuertes, San Pablo y Minas, en la llamada “política del café con leche”. No había en el país importantes enclaves mineros, y las concentraciones agroindustriales, basadas en el azúcar, diluidas dentro de la gran extensión y población del país, constituían una fuente de confrontación clasista mucho menor que en Cuba o en Perú. Si el nordeste hubiera sido un país independiente, por cierto que las tensiones asociadas a la realidad azucarera hubieran generado ahí una política más parecida a la de la isla del Caribe que la que de hecho se dio.23


    Por otra parte, la política de cooptación ejercida por las elites dirigentes, sumada a la canalización de conflictos por vía de la tensión interestatal, dificultó también la formación de algún partido de expresión liberal progresista o radical. En ese sentido, el sistema político brasileño era muy resistente a las innovaciones ideológicas y partidistas que se iban imponiendo en otras partes del mundo.24


    EL CONTRASTE ENTRE CHILE Y EL RÍO DE LA PLATA



    Chile


    En la parte más austral del continente, Chile reproducía, en marcada diferencia con Brasil, el esquema político europeo. Tenía, en términos relativos, un alto desarrollo urbano, económico y educacional, y una consolidación institucional dentro de cánones liberales. Desde temprano en el siglo XIX, se dio una bipolaridad liberal-conservadora, pero con predominio conservador. A partir de los años sesenta, un liberalismo moderado tomó la hegemonía, y a su derecha, se creó un nuevo conservadurismo muy católico y localista. El liberalismo, que llegó a ser hegemónico en el último tercio del siglo XIX, tuvo una variante centralista con particular énfasis desarrollista, bajo el presidente José Manuel Balmaceda (1886-1891). Éste enfrentó la resistencia de un sector predominante de la clase política en una breve guerra civil que terminó con su suicidio. Desde entonces, y por treinta años, se estableció la llamada “república parlamentaria”, formalmente presidencialista, pero con poderes del Congreso que le facilitaban trabar el funcionamiento de un Ejecutivo ya muy débil, en especial dada la gran fragmentación de los partidos, de los cuales el hegemónico era el Partido Liberal. Los ministerios duraban apenas unos meses, y el país estuvo bastante a la deriva en esos tiempos.


    La vigencia de libertades públicas y la madurez relativa de esta sociedad facilitaron la formación de partidos políticos basados en una participación más ampliada de sectores populares, especialmente el Partido Radical, iniciado en Copiapó, centro de una zona minera, en 1863, cuando ya consiguió cinco diputados. En 1875, tenía su primera participación en un ministerio, de hegemonía liberal, y desde entonces sería habitual encontrar a sus dirigentes en diversos gabinetes. Su primera Convención Nacional tuvo lugar en 1888, con representación de 43 “asambleas” locales, estatuto y programa, todo lo cual lo diferenciaba de los demás partidos. Más a su izquierda, se formó el Partido Demócrata, inspirado en la socialdemocracia belga, con apoyos sindicales que incluían el del tipógrafo Luis Emilio Recabarren y un amplio espectro de mutualistas.


    Los centros mineros del norte constituían un importante potencial para una política confrontacionista, que se manifestó en un incipiente anarquismo y en organizaciones de tipo sindicalista revolucionario hacia la vuelta del siglo. Por el momento, de todos modos, el Partido Radical era la principal expresión contraria al statu quo, aunque bastante heterogénea, pues incluía desde sectores con orientación socialista, dirigidos por Valentín Letelier, hasta otros muy ortodoxamente liberales en lo económico, encarnados en Enrique Mac Iver.25


    Argentina


    En Argentina se podría haber esperado un sistema político no muy distinto al chileno, o sea, como éste, estrechamente ligado a los modelos europeos. Los motivos de esta expectativa teórica pueden buscarse en su estructura social, muy poco afectada por la experiencia de la esclavitud, y que tampoco tenía la presencia indígena de Perú o México. El predominio de una economía agrícola de clima templado facilitaba la formación, en ambos países del Cono Sur, de una clase media rural, evitando las concentraciones de mano de obra y los antagonismos sociales y étnicos típicos de los enclaves dependientes de las plantaciones. De ahí a la generación de una secuencia política conservadora, liberal, radical, socialista, había sólo un paso. Ese paso se dio en Chile, pero no en Argentina, donde el panorama fue algo diferente ya en esa época, y muy distinto luego.26


    Básicamente, la diferencia estribó con el tiempo en el predominio populista, típico de Argentina, y notoriamente ausente o débil, en cambio, en Chile. Volveremos a este tema en los próximos capítulos; por el momento, baste señalar que la consolidación institucional en Argentina fue algo más tardía que en Chile (1852 en vez de 1829), y nunca produjo un sistema tan claro de partidos políticos “a la europea” como en el país trasandino.


    Argentina, con mucha más disponibilidad de tierras fértiles que Chile, y relativamente más ganadera que agrícola, contó con menor base campesina, típico sostén en aquella época de los partidos conservadores. En vez de campesinos, prevaleció en el campo rioplatense desde el siglo XIX un proletariado rural, unido a una masa de ocupantes semilegales de tierras, arrendatarios y agregados, con alta movilidad geográfica y también social. Esta masa movilizada había sido la base, en la primera mitad del siglo, del autoritarismo populista de los caudillos federales, y con notoriedad, de Juan Manuel de Rosas en Buenos Aires. Tras su caída, esa tradición persistió en facciones como la dirigida por Adolfo Alsina, en el Partido Autonomista porteño, que luego se unió a sectores políticos del interior para formar el gran tronco conservador desarrollista del país, el Partido Autonomista Nacional (PAN), que tuvo en el general Julio A. Roca a su principal jefe.


    Contra este conjunto político dominante, fue difícil organizar un partido de oposición moderada, arraigado en la burguesía o pequeña burguesía urbanas, porque –de nuevo, a diferencia de Chile– en Argentina esas clases eran abrumadoramente extranjeras. Dentro de la población total, a comienzos del siglo XX, los extranjeros formaban el 30%, mientras que en Chile no alcanzaban el 5%. En los grandes centros urbanos y entre varones de edad activa, los porcentajes argentinos eran altísimos, especialmente en la burguesía urbana y la clase obrera.


    Se daba entonces en la Argentina finisecular (y en la de las primeras décadas del nuevo siglo XX) la extraña situación de que las dos clases más estratégicas para la existencia de un sistema partidario moderno, la burguesía y el proletariado urbanos, eran masivamente extranjeras, a lo que se sumaba que no adoptaban la ciudadanía y, por lo tanto, no votaban. Esto creó un vacío político de gran magnitud, y es posible que éste fuera la causa de la inexistencia de un equivalente del liberalismo chileno y de la debilidad de una expresión socialista.


    El general Bartolomé Mitre intentó crear un partido liberal, opositor al régimen conservador desarrollista del PAN, pero sin mucha repercusión en las urnas. Cuando consiguió armar una coalición de núcleos opositores, apelando a la insurrección popular, en la revolución de 1890, tuvo un éxito parcial al obligar a que el presidente renunciara. Pero no consiguió consolidar un partido fuerte bajo su liderazgo, pues la mayor parte de sus huestes se separaron formando la Unión Cívica Radical (UCR), más hacia su izquierda o hacia el área populista de la política. Este partido siempre tuvo más elementos caudillistas y carismáticos en su liderazgo que su homónimo chileno.27


    En Chile se estaba dando una contraposición entre un conservadurismo católico y un liberalismo anticlerical, a la que se sumó un tercero en discordia, el radicalismo, dispuesto a entrar al juego algo corrupto de las elecciones, las influencias y la participación en ministerios. En Argentina, en cambio, el espacio ocupado por el conservadurismo y el liberalismo chilenos era monopolizado por el desarrollismo liberal-conservador del PAN, mientras que la principal oposición estaba formada por la UCR, partido mucho más populista que el trasandino, y nada anticlerical. Pequeñas fracciones católicas y liberales independientes completaban el panorama, al que luego se agregarían las fuerzas de la izquierda. En vez de la dialéctica entre conservadores y liberales de Chile, en Argentina predominaba un contrapunto entre oligarquía modernizante y radicalismo populista.


    Uruguay


    En Uruguay, el impacto inmigratorio era parecido al argentino, y quizá debido a ello, tampoco en ese país se reprodujo el esquema europeo o chileno. Pero la sociedad uruguaya estaba más modernizada que la argentina (aunque algo menos que la provincia de Buenos Aires), y era así como faltaban –proporcionalmente– las bases arcaicas que sustentaban al PAN en el interior de Argentina. Emergió entonces una dualidad entre dos facciones históricas: una, la Nacional o Blanca, conservadora y católica, aunque con ribetes populistas en sectores rurales; y la otra, la Colorada, liberal y radical, urbana, vinculada a los grupos inmigratorios tanto burgueses como obreros, y con un ala izquierda.


    Estas dos familias políticas provenían de inicios del siglo XIX, y ambas tenían fuertes elementos caudillistas tradicionales. Las guerras civiles en que se habían visto envueltas fueron de gran violencia y crearon en el campo uruguayo una situación de inseguridad que atrasó el desarrollo económico del país por muchas décadas. El predominio colorado era total desde el movimiento armado del general Venancio Flores en 1865. Después de un intento revolucionario blanco (1870-1872), se llegó a una pacificación basada en que a ese sector político se le darían cuatro jefaturas (gobernaciones) en sendos departamentos, dentro de un régimen unitario.


    Ésta fue una manera de asegurar a la oposición algunas palancas institucionales con las cuales defender sus derechos, por el control de las policías locales que esa repartición de cargos implicaba. En el Partido Nacional, siempre hubo un sector más acuerdista a menudo ligado a los “doctores” de la ciudad, y otro más luchador, capaz de movilizar a masas rurales, que a fines de siglo estuvo dirigido por Aparicio Saravia, mediano estanciero del nordeste del país. Éste dirigió una guerra civil de 1896 a 1897, terminada con una pacificación que lo dejó como un gran poder con el cual el gobierno colorado debía pactar y con seis departamentos bajo su control, en lugar de cuatro.


    Volvió a realizar otro intento en 1903-1904, esta vez finalizado con su derrota y muerte. El país ya estaba cambiando, y dentro del Partido Colorado se había producido una mutación que llevó al poder a su sector renovador, dirigido por José Batlle y Ordóñez, acerca del cual volveremos.28
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