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    INTRODUCCIÓN


    En el año 1951, Josué de Castro publica en Brasil la obra Geopolítica del Hambre, traducida a quince idiomas, y con más de 500.000 ejemplares impresos, lo que da idea de la importancia y el impacto de esta obra pionera. En esta obra se sistematizan por vez primera los procesos económicos y políticos que impiden la producción suficiente de alimentos o el acceso a ellos por parte de la población hambrienta. El hambre —explica Josué de Castro— nunca fue objeto de preocupación o estudio para los representantes de la cultura occidental; fueron necesarias dos guerras mundiales y las revoluciones rusa y china, causantes de millones de muertos por hambre, “para que la conciencia occidental se convenciese de que ya no era posible ocultar el problema del hambre a los ojos del mundo”. Sin embargo, lo que es uno de los mayores fracasos de la humanidad y de nuestra civilización ha seguido avanzando al tiempo que la sociedad mundial acumulaba riqueza, desarrollo tecnológico y recursos financieros fabulosos. De tal manera que convivimos con el hambre como un residuo de nuestro bienestar mientras hemos incluido los alimentos en las dinámicas especulativas del capitalismo de casino cuyos resultados devastadores estamos viviendo con toda su crudeza.


    Una globalización que ha tratado de anular la idea de soberanía, en cualquiera de sus ámbitos y espacios que no sea la preeminencia del mercado, ha visto el ascenso silencioso de la reivindicación de la tierra y de sus frutos para sus cultivadores a través de la soberanía alimentaria, a pesar de que estas políticas surgen y necesitan de un espacio nacional de decisión, como pone de manifiesto el hecho de que hayan pasado a formar parte de las constituciones de algunos estados. Soberanía alimentaria es una visión que tiene que ver con la economía política, y no tanto con la teoría del Estado; pues la soberanía alimentaria no implica la vuelta a una reivindicación de la soberanía nacional concebida en la época del apogeo del Estado-nación, sino que lo supera. De esta forma, la soberanía alimentaria no se afirma desde el propio Estado frente a otros Estados, sino desde un sujeto frente al poder transnacional que domina la producción y distribución de los alimentos. La soberanía que se reivindica de esta forma, trata de ser un medio necesario para asegurar la alimentación de las poblaciones frente a los monopolios, el latifundio, el agronegocio y el macro mercado global.


    ¿Soberanía o seguridad alimentaria? A lo largo de estos últimos años, ambos conceptos han sido contendientes principales en el debate político ideológico para afrontar el problema del hambre y del desarrollo frente a las políticas neoliberales, haciéndolo desde postulados, propuestas y relatos netamente distintos, pero utilizándose en muchas ocasiones de manera nada inocente. Así las cosas, RIOS (Red de Investigadores y Observatorio de la Solidaridad) ha querido analizar en esta investigación las dinámicas subyacentes alrededor de la soberanía alimentaria y sus consecuencias más palpables en algunos países latinoamericanos, en la medida que han sido elementos recurrentes en sus estudios, evaluaciones e intervenciones.


    La obra está divida en tres secciones; en la primera se exponen las cuestiones generales que determinan el marco general del trabajo, como la incidencia del hambre, el análisis del modelo agroindustrial de la producción de alimentos y la concentración empresarial a escala mundial, continuando con los distintos tipos de respuesta y el debate sobre soberanía y seguridad alimentaria, para acabar la sección con la visión de los organismos internacionales sobre estas cuestiones. La segunda sección se dedica al análisis de experiencias sobre el terreno en países como Ecuador, Bolivia y Paraguay, que se completan con un capítulo comparativo de los tres casos estudiados. Y por último, en la tercera sección, tras examinar el contexto global, se hace una breve incursión en la situación europea, con un breve apartado para los casos griego y español, junto a una exposición de la estrategia de Vía Campesina en Europa. El último capítulo queda abierto a una reflexión sobre las cuestiones capitales sobre las que la soberanía alimentaria se debate, sus principales dilemas, aportando algunas sugerencias que sustituyen, en este caso, a unas por ahora inseguras conclusiones.


    


    El estudio supone el inicio de un proceso de reflexión e investigación que el equipo de RIOS acomete con voluntad de continuar, realizado con tanta honestidad intelectual como compromiso social.


    Carlos Gómez Gil


    Presidente RIOS


    Director del Máster Interuniversitario en Cooperación


    al Desarrollo de la Universidad de Alicante.


    

  


  
    SECCIÓN I


    1. EL AZOTE DEL HAMBRE Y LA CRISIS ALIMENTARIA


    El desarrollo europeo de la época la primera industrialización fue posible por el mantenimiento de una producción agrícola que, integrada en la economía nacional, creó los excedentes necesarios para alimentar al proletariado industrial afincado en las ciudades. Superadas las hambrunas que habían asolado Europa de los siglos XVI al XVIII, y que tuvieron no poca importancia en la Revolución Francesa1, Europa no volverá a conocer masivamente periodos de hambre hasta las dos grandes guerras.


    Pero ya antes la economía extractiva colonial había llevado la desnutrición a pueblos hasta entonces relativamente bien nutridos. En los años setenta del siglo XX comienza un nuevo ciclo de reconversión de la agricultura bajo la hegemonía del neoliberalismo, cuyos efectos en la economía campesina convirtió en crónica la desnutrición de los países empobrecidos. Según los últimos datos disponibles, “el número total de personas subnutridas en el mundo alcanzó los 1.023 millones en 2009 y se redujo un 9,6% hasta los 925 millones en 2010. El 98% de éstas se encuentran en los países en desarrollo, cuya tasa de subnutrición alcanza el 16%. De hecho, aunque “la cosecha mundial de cereales haya sido notable”, en la “mayoría de los países de bajos ingresos y con déficit alimentario, los precios de los alimentos siguen siendo superiores a los precios de comienzos de 2008 previos a la crisis, lo que afecta negativamente al acceso a alimentos por parte de la población vulnerable”2. Entre 2003 y 2011 se ha registrado un aumento, a nivel mundial, del precio de los alimentos de 129% por tonelada, pasando de 98 dólares en 2003 a 225 dólares en septiembre de 20113.


    El problema del hambre mundial no se puede endilgar a una falta de producción de alimentos; en el 2007 según FAO, se registró una cosecha record de granos y una cantidad de comida que superaba de 1,5 veces la cantidad demandada. En los últimos 20 años la producción ha crecido con un ritmo de 2% anual manteniéndose a un nivel superior del aumento de población que sigue ritmos de 1,14% al año4. Esto implica que la inseguridad alimentaria, es decir, la dificultad de millones de personas de acceder a los alimentos, no depende de la falta de oferta, sino de la falta de medios para adquirir estos bienes. Todo ello tiene un efecto discriminatorio hacia las mujeres, que por emplear el 70-80% de sus ingresos en las compras de alimentos resultan ser las más afectadas por la crisis.


    1.1. Las causas próximas de la crisis alimentaria


    Cuando en el año 2008 se alcanza el pico del precio de los alimentos, se barajaron diversas causas para explicar el alza de precios: las malas cosechas debidas a las sequías; el alto precio del petróleo que repercutió en la fabricación de abonos y pesticidas, encareciendo además el transporte y el funcionamiento de la maquinaria agrícola; el impacto de los biocombustibles; la especulación financiera que trasladó el interés de los fondos de inversión a la cartera de materias primas, como alternativa a la debacle de las inversiones inmobiliarias; y el aumento del consumo de pollo, carne y lácteos en China, India y otros países en crecimiento acelerado, lo que detrajo un gran volumen de granos para la alimentación animal. Como señala Pasqual Moreno Torregrosa5 “sin duda alguna varias de estas causas contribuyeron con porcentajes mínimos y de manera marginal a la crisis alimentaria. Alguna tuvo cierto relieve, como es el caso de los agrocombustibles. Quien no tuvo ninguna responsabilidad en la subida de los alimentos fue el pretendido cambio de sistema en la alimentación de chinos e indios”.


    La brusca caída de precios que siguió a la crisis alimentaria de 2008, consecuencia de la incertidumbre de los mercados de capitales en la larga recesión mundial, estabilizó temporalmente los precios, hasta el nuevo periodo de alza de precios que se inicia en el 2010. El análisis de las causas y la fluctuación de los precios llevan a considerar que existen dos causas inmediatas que están alterando los precios.


    El boom de los agrocombustibles: los cultivos orientados a la producción de agrocombustibles han provocado el incremento de los precios de los granos y ampliado la frontera agrícola reduciendo las superficies boscosas. “Mientras que el aumento de la demanda de cereales para consumo humano ha sido armónico durante los últimos años, ha crecido vertiginosamente su uso como futuro combustible. Durante el 2010, solo en EEUU, país que produce el 40% del total del maíz mundial, se destinó el 35% de la cosecha al consumo nacional de bioetanol.”6


    Las inversiones alimentarias a nivel mundial y la especulación: el sistema industrial de producción ganadera, se está difundiendo en el Sur, gracias a las inversiones de las corporaciones del Norte, como las estadounidenses Tyson y Smithfield en Asia o de las financiaciones del Banco Mundial a través de la Corporación Internacional de Finanzas7. Las inversiones en los mercados de futuros de materias primas han producido un aumento de los precios de los productos y su volatilidad. Este proceso ha insertado a las materias primas en un mercado artificial que no responde a la relación entre oferta y demanda, sino que cumple el objetivo de generar dinero por parte de los especuladores. Estos apuestan a las fluctuaciones de los precios de las materias primas, adoptan una estrategia de venta de contratos antes del vencimiento y compra de nuevos contratos a futuro para evitar que se entreguen las mercancías físicas, y se aprovechan y benefician del cambio de valor. El interés hacia este tipo de inversión ha intensificado la participación total en el mercado de futuro y determinado un cruce de los sectores económicos haciendo imposible el control de la especulación de alimentos.


    1.2. Las causas profundas


    Detrás de las causas próximas se esconde un problema mucho más complejo: la expansión del complejo agroindustrial apoyada por estrategias de desarrollo económico de las instituciones del Norte que ha debilitando y empobrecido el sistema alimentario de las poblaciones del Sur. Las raíces de la crisis alimentaria se encuentran en las transformaciones del sistema agroalimentario impulsadas en los últimos cincuenta años por los gobiernos, los bancos e instituciones financieras y las corporaciones multinacionales del norte, favoreciendo la subordinación de la actividad agrícola a la organización capitalista bajo el modelo de producción industrial denominado agronegocio. Son cinco los factores que han favorecido la dominación del sistema alimentario mundial manejado por las transnacionales agroindustriales


    – La revolución verde (1960-1990)


    – Sobreproducción y asistencia alimentaria


    – Programas de ajuste estructural


    – Tratados de libre comercio-TLC


    – Organización Mundial del Comercio


    En la segunda mitad del siglo XX, la motorización de una parte de la agricultura unida a la revolución verde (plantas híbridas, abonos de síntesis, piensos compuestos, etc.) progresó en los países económicamente desarrollados y en sectores limitados de los países en desarrollo. En estos últimos, la inmensa mayoría del campesinado no tuvo los medios económicos para acceder a esta revolución tecnológica. La gran productividad del modelo agrícola industrializado, unida a las ayudas a la producción y otros instrumentos de apoyo al productor de los países industrializados, produjo una bajada de los precios agrícolas en la segunda mitad del siglo. Como consecuencia, el 90% de las explotaciones menos aventajadas se vieron bloqueadas en su desarrollo y empobrecidas.


    La gran productividad alcanzada por la industrialización agrícola en los países ricos impulsó a los grandes productores (EEUU, UE, Canadá y Australia) a colocar sus excedentes en los países pobres, mediante programas de ayuda o mediante ventas amparadas en créditos blandos, presionando para la apertura de los mercados. Lo que supuso la ruina del campesinado local8 incapaces de competir con los precios de los productos importados; la depresión de la producción local aumenta aún más la dependencia alimentaria y la fragilidad económica del país.


    En este contexto de dualidad entre dos modelos agrícolas, se iniciaron las políticas de liberalización de mercados promovidas por los países industrializados a través de dos instituciones (el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional) y del Acuerdo General sobre Comercio y Aduanas (GATT en sus siglas en inglés). Las políticas liberalizadoras tuvieron impactos altamente negativos en las economías campesinas de los países en vías de desarrollo, que vieron como sus ya debilitados Estados abandonaron todo tipo de acompañamiento que hasta entonces había tenido el agricultor (extensionismo agrario, crédito agrícola, aranceles en frontera, etc.).


    La liberalización del comercio internacional agrícola empobrece más si cabe al campesinado mundial, sin capacidad competitiva frente a los agricultores industrializados, por lo que acaba siendo expulsado de su actividad y de su territorio (éxodo rural).


    Con la creación de la Organización Mundial del Comercio en el año 1995, a través del Acuerdo sobre Agricultura se elimina el tratamiento diferencial que hasta entonces había tenido el comercio internacional agrícola en el GATT. Los acuerdos de la OMC que afectan al sector agroalimentario (agricultura, propiedad intelectual, etc.) legislan a favor de los países signatarios con modelos agrícolas industrializados, con sectores científicos y tecnológicos con altos intereses económicos en el sector agroalimentario. Este marco legislativo favorece más si cabe la carrera hacia el fondo de las economías campesinas, tal y como demuestra la tendencia creciente de número y proporción de personas hambrienta en el mundo.


    1.3. Clúster agroalimentario global


    La saturación del mercado ha facilitado una estrategia de fusión y adquisición de empresas que permite un aumento de su tamaño, una mayor capacidad de inversión de capital, que sumado a su flexibilidad e integración productiva, permite producir un gran volumen de productos a bajo coste. A su vez este proceso de concentración empresarial ha sido acompañado de un proceso de integración en el negocio agroalimentario de sectores conexos, creando un clúster agroalimentario que comprende empresas del sector químico, de construcción de maquinaria agrícola, centros de investigación de biotecnología, la distribución en grandes superficies y los fondos de inversión que aportan capital para el acaparamiento de tierras.


    Muchas empresas de insumos optaron por una estrategia de diversificación de actividades: “al compartir la misma base tecnológica, las empresas de agroquímicos estaban vinculadas tanto a las grandes empresas petroquímicas como a las empresas farmacéuticas. Estas empresas comenzaron a comprar empresas de semillas y biotecnológicas como estrategia de diversificación. Actualmente la industria de insumos industriales está dominada por un número reducido de gigantes biotecnológicos.”9 El clúster agroalimentario se ve por lo tanto dominado por una cultura corporativa, mercados compartidos y el fortalecimiento de vínculos informales10 que confieren siempre más poder de decisión y control a unos pocos gigantes mundiales, concentrando el poder en las manos de un restringido número de empresas transnacionales11:


    Según un estudio del ETC Group12, de las miles de compañías de semillas e instituciones públicas de mejoramiento de cultivos que existían treinta años atrás, ahora solo quedan diez transnacionales que controlan más de dos tercios de las ventas mundiales de semillas que están bajo propiedad intelectual. De las docenas de compañías de plaguicidas que existían hace treinta años, diez controlan ahora casi el 90% de las ventas de agroquímicos en todo el mundo. De casi mil empresas biotecnológicas emergentes hace 15 años, diez tienen ahora los tres cuartos de los ingresos de esa industria. Y seis de los líderes de las semillas son también seis de los líderes de los plaguicidas y la biotecnología. En los últimos treinta años, un puñado de compañías ganó el control de una cuarta parte de la biomasa anual del planeta (cultivos, ganado, pesca, etc.) que fue integrada a la economía del mercado mundial. La cadena alimentaria está controlada por algunos de sus eslabones.


    Tres transnacionales (Monsanto, Dupont y Syngenta) controlan el 50% del mercado mundial de semillas patentadas y aproximadamente el mismo porcentaje del mercado de pesticidas.


    Diez empresas de alimentos y bebidas13 —de entre las 100 primeras del ranking sectorial— acumulan el 35% de la cuota de mercado de alimentos empaquetados.


    Quince empresas distribuidoras14 controlan el 31% de la distribución mundial de alimentos.


    Las compañías agrícolas tradicionales, como Cargill y ADM, desarrollaron ramas de inversión bancaria, a la vez que las compañías financieras de servicios tradicionales como Goldman Sachs, se convirtieron en importadores de materias primas y otros negocios de la alimentación15. Esta concentración financiera y agroindustrial desemboca en el monopolio de la investigación genética con su régimen de patentes que afecta a la pérdida de biodiversidad16 y a la calidad de los productos. Mientras que las estrechas relaciones entre empresas hacen que las transnacionales de semillas se concentren en aquellos cultivos como maíz, soja, trigo y arroz demandados por las compañías procesadoras y las grandes distribuidoras. Estas últimas (Wal-Mart, Tesco, Carrefour y Metro) llegan a tener en sus manos el poder de influenciar el tipo de productos que los agricultores tienen que cultivar y el modelo de producción a seguir, dictando las reglas en otros eslabones de la cadena alimentaria y limitando la autonomía de sus actores principales: los campesinos. Asimismo dictan lo que hay que comer.


    El clúster agroalimentario se ha convertido en uno de los más fuertes poderes económicos transnacionales, al nivel de la automoción y de la energía, y una vez comenzado el declive del petróleo, el agronegocio se vuelca en la producción de agrocombustibles. El acaparamiento de tierras, en el que participan conjuntamente con los fondos de inversión y los fondos soberanos, es su último paso en la concentración de poder y territorio.
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    Estas empresas acumulan gran cantidad de denuncias17 por sus actuaciones en países empobrecidos; Bayer ha sido denunciada —entre otras muchas denuncias— por la fabricación de herbicidas muy peligrosos para la salud humana18; Chiquita por la intoxicación de sus trabajadores con pesticidas en las plantaciones de banana (1997); Del Monte por el uso de sicarios contra los sindicatos de los trabajadores agrícolas, y por enfermedades causadas por los plaguicidas rociados desde avionetas; la estadounidense Dole Food también usa en sus plantaciones agroquímicos prohibidos en su país de origen; Kraft y Nestlé por la compra de cacao producido por mano de obra esclava infantil en Costa de Marfil; esta última además tuvo varias denuncias por la colocación de su leche en polvo infantil en África, con desastrosas consecuencias para la salud de lactantes19; Mac Donald por el acaparamiento y deforestación de tierras para la producción de forraje y soja transgénica para sus granjas de pollos. Unilever arrastra una larga lista de denuncias por abusos medioambientales y por destrozar los tejidos productivos locales. Y Wal Mart por la explotación laboral en sus proveedores asiáticos y latinoamericanos y por acoso sindical (Nicaragua, 2000). Un rosario de penalidades que explica, en parte, por qué se puede comprar barato en los países ricos, mientras arruinan la economía de los pobres.


    
      
        1 Taine, en su minucioso estudio acerca de la Revolución señala el hambre y la miseria como los principales agentes provocadores. Josué de Castro, Geopolítica del hambre

      


      
        2 FAO, “El estado de la inseguridad alimentaria en el mundo. La inseguridad alimentaria en crisis prolongada”, Roma 2010.

      


      
        3 FAO, “Índice de la FAO para los precios de los alimentos”, www.fao.org, octubre de 2011.

      


      
        4 Hansen-kuhn 2007; Rossi and Lambrou 2008 en Holt-Giménez, Eric-Patel, Raj, “Rebeliones alimentarias, crisis y hambre de justicia”, El Viejo Topo, 2010, p. 26

      


      
        5 Pasqual Moreno Torregrosa: (2009) La crisis alimentaria mundial, las causas de un sobresalto. En Revista Esbozos, n.º 1

      


      
        6 Martínez, Gloria, Duch, Gustavo, “Crisis Alimentaria” en Ecologistas, núm. 70, septiembre de 2010.

      


      
        7 Rivera-Ferre, (2009) “Supply vs. demand of agroindustrial meat and fish products: a chicken and egg paradigm?”, en International Journal of Sociology of Agriculture and Food

      


      
        8 Un caso muy documentado y tristemente célebre es el de Haití, cuya producción arrocera fue barrida por las importaciones impuestas por los EEUU. La literatura de la ayuda abunda en casos en que las donaciones de alimentos hundieron la producción local.

      


      
        9 Soler, Marta, “El contexto socioeconómico de la agricultura ecológica: la evolución de los sistemas agroalimentarios”, formato digital, enero 2009.p. 21.

      


      
        10 Empresas como Syngenta mantiene una estrecha relación con Archer Daniels Midland, Monsanto con Cargill y DuPont con Bunge.

      


      
        11 En el segundo semestre de 2008 se registró una intensificación de 25 veces para aquellos que invierten en materias primas de intercambios regulados en EEUU (de 13 mil millones de dólares en 2003 a 317 mil millones en 2008). En abril del mismo año los inversionistas eran dueños del 35% de los contratos a futuros regulados de maíz en EEUU, 42% de los contratos de soja y 64% de todos los de trigo.

      


      
        12 ETC group, “¿De quién es la naturaleza? El poder corporativo y la frontera final en la mercantilización de la vida”, Communiqué n.º 100, noviembre 2008.

      


      
        13 Nestlé 8%, Pepsico, Inc 4%, kraft Food 4%, The Coca Cola Company 3%, Unilever 3%, Tyson Food 3%, Cargill 3%, Mars 3%, Archer Daniels Midland 3%, Danone 2%

      


      
        14 Wal Mart 10%, Carrefur 6%, Tesco 4%, Schwarz Group 3%, Aldi 3%, Kroger 3%, Rewe Group 3%, Metro 3%, Edeka 2%

      


      
        15 “Como ha denunciado el investigador Carles Soler, Goldman & Sachs es propietaria de una de las grandes multinacionales de la restauración colectiva (ISS Facility Services), que en el Estado Español sirve 22 millones de comidas anuales”. Gustavo Duch, Diario La Jornada, México 31 de marzo, 2012

      


      
        16 “La cadena alimentaria industrial se enfoca en menos de 100 variedades de ganado. Los fitomejoradores corporativos trabajan con 150 cultivos pero se enfocan en apenas una docena. De las 80 mil variedades comerciales de plantas que hay en el mercado, prácticamente la mitad son de ornato. Lo que queda de nuestras erosionadas reservas de peces viene de solo 336 especies, que dan cuenta de dos terceras partes de las especies acuáticas que consumimos.” ETC group, “¿Quién nos alimentará? Preguntas sobre las crisis alimentaria y climática”, Communiqué, núm. 102, noviembre 2009 p. 3.

      


      
        17 Werner K. y Weise H. (2003) El libro negro de las marcas. Editorial Suramericana. Buenos Aires.

      


      
        18 Herbicidas denunciados: Baysiston, Gaucho y Nemacur.

      


      
        19 La leche en polvo, anunciada como un antídoto contra el SIDA, exige unas condiciones higiénicas y salubridad del agua que no estaba al alcance de las madres.

      

    

  


  
    2. SOBERANÍA Y SEGURIDAD ALIMENTARIA


    2.1. Seguridad alimentaria


    La idea de seguridad alimentaria —nacida de la experiencia de los organismos internacionales de ayuda— es el concepto normativo reconocido por las Organizaciones Internacionales bajo el cual se planifican acciones de intervención para enfrentar, monitorear y evaluar el problema del hambre. Se formula en la Cumbre Mundial de la Alimentación, (FAO 1974) que siguió a la crisis alimentaria de aquellos años20. Posteriormente incorporó la noción de los hábitos alimenticios y la salubridad de los alimentos. Su definición actual (FAO 1996) es la siguiente:


    “Existe seguridad alimentaria cuando todas las personas tienen en todo momento acceso físico y económico a suficientes alimentos inocuos y nutritivos para satisfacer sus necesidades alimenticias y sus preferencias en cuanto a los alimentos a fin de llevar una vida activa y sana”.


    “Seguridad alimentaria” es un concepto normativo, y como tal es asumido por la FAO, su principal valedor. La seguridad alimentaria es por tanto una referencia en las políticas de ayuda internacional, pero también de los sistemas nacionales para el control de calidad de los alimentos. La noción de seguridad alimentaria se construyó desde la perspectiva de la demanda, cómo alimentar a una población, pero no trata el tema de la producción; no entra en el problema de cómo se producen, dónde y por quien, esos alimentos necesarios; desde el punto de vista de la ayuda alimentaria, lo importante era adquirir o conseguir los alimentos necesarios “en cantidad y calidad”, desentendiéndose de la producción. Su mensaje inicial va en la dirección de reclamar el aumento de la producción mundial de alimentos para enfrentar las hambrunas, crear un sistema internacional de ayuda alimentaria —el Programa Mundial de Alimentos— y la gestión de las reservas mundiales de granos.


    Centrada en una “perspectiva de escasez”, las dimensiones de disponibilidad y acceso a los alimentos, utilización y estabilidad, representan los principios bajos los cuales se han diseñado y financiado los proyectos y programas orientados a la contención de la crisis alimentaria y a la disminución del hambre en las últimas décadas.


    Como objetivo de acciones de desarrollo, en la práctica política se dan dos enfoques, uno —el más usual entre los gobiernos, organismos internacionales y agencias de ayuda— que bajo la presión de las grandes corporaciones del agronegocio y las políticas de excedentes agrícolas, se limita al acopio, logística y distribución de alimentos con carácter asistencial y paliativo. La ayuda alimentaria ha sido y sigue siendo una salida para los excedentes agrícolas de los países desarrollados.


    El paradigma neoliberal hizo su propia interpretación de la seguridad alimentaria global, e impuso su visión a los organismos internacionales de la ayuda. La seguridad alimentaria fue propuesta como una meta de la producción y comercialización de alimentos a nivel mundial, una meta que al servicio de las grandes corporaciones del agronegocio se asoció a la mayor libertad de mercados, articulando un sistema alimentario mundial con fuerte componente tecnológico, I+D avanzado, y logística del transporte. Su justificación económica no era otra que la “ventaja comparativa” de las naciones; así pues se insistió la orientación agro exportadora de los países pobres en detrimento de la producción de alimentos para la población local, siendo el comercio internacional de un parte, y la ayuda alimenticia de otra, los mecanismos que habrían supuestamente de garantizar la alimentación del planeta. Aunque la más tozuda realidad negara sistemáticamente la validez de la “ventaja comparativa”.


    Otro enfoque busca conjugar la atención a las necesidades de alimentación de las poblaciones en riesgo, con las necesidades de promoción e inclusión social de las mismas y la puesta en valor de los recursos locales disponibles. Una de las formulaciones más acabadas del concepto la ofrece Brasil, que en su II Conferencia Nacional de Seguridad Alimentaria y Nutricional (año 2004) la definió así:


    Seguridad Alimentaria y Nutricional —SAN— es la realización del derecho de todos y todas al acceso regular y permanente de alimentos de calidad, en cantidad suficiente, sin afectar al acceso a otras necesidades esenciales, teniendo como base prácticas alimenticias promotoras de la salud, que respeten la diversidad cultural y que sean social, económica y ambientalmente sustentables.


    Este enfoque busca ampliar el acceso a los alimentos, al mismo tiempo que cuestiona el modelo de consumo alimentario, sugiere formas más equitativas y sustentables de producir y comercializar los alimentos, y revalúa las acciones dirigidas a las poblaciones en riesgo21. Por tanto la SAN es también parte de la estrategia de desarrollo sostenible y de justicia social de un país.


    2.2. Soberanía alimentaria


    El concepto de soberanía alimentaria surge a finales del pasado siglo en las filas de los movimientos sociales, campesinos e indígenas, en el marco de contestación global al neoliberalismo, y ante la incapacidad y abandono de los gobiernos nacionales de políticas a favor de la agricultura local. La soberanía alimentaria pone su acento en el modo en que se producen los alimentos —cómo, cuánto, dónde, por quién— y relaciona su experiencia de producción local con la constatación de la pérdida de capacidad productiva, empobrecimiento y desnutrición derivada de la competencia de los productos agrícolas de las grandes corporaciones. El concepto de soberanía alimentaria surge de este ambiente político y social, pero es formulado por la confluencia de estos movimientos sociales con científicos y profesionales del medio rural y de ONGs de desarrollo, convirtiéndose en eje estratégico y fuerza movilizadora de la red internacional Vía Campesina. El Foro Mundial sobre Soberanía Alimentaria, celebrado en la Habana en el año 2001, representa un hito en la formulación política del concepto, y su partida de nacimiento.


    
      
        
      

      
        
          	
            “Soberanía alimentaria es el derecho de los pueblos a definir sus propias políticas y estrategias sustentables de producción, distribución y consumo de alimentos, capaces de garantizar el derecho a la alimentación para toda la población, en base a la pequeña y mediana producción, con respeto a sus propias culturas y a la diversidad de los modos de producción agropecuaria, de comercialización y de gestión de los espacios rurales de campesinos, pescadores e indígenas, en los cuales la mujer desempeña un papel fundamental”.


            (Foro Mundial sobre Soberanía Alimentaria, Habana. Cuba. 2001)

          
        

      
    


    


    Defender la pequeña economía campesina, la capacidad local de producción, el acceso a la tierra y la construcción de redes de distribución de proximidad, supone una ruptura con la lógica de producción transnacional, exige protección de los mercados locales frente a la compra masiva de alimentos en un mercado global desregulado, desacredita el mítico papel benefactor atribuido al comercio internacional de alimentos, enfrenta nada menos que a la poderosa Organización Mundial del Comercio, y finalmente interpela la política seguidista de la FAO.


    El sistema alimentario soberano involucra al conjunto de la sociedad, ya sea como productores —campesinado, transformación, distribución, investigación—, o como consumidores. Al abordar tanto la salud, la educación, el medio ambiente y la producción, ya no puede ser encasillada en un Ministerio, tal como venía ocurriendo con los programas de seguridad alimentaria, radicados en los Ministerios de Agricultura; el enfoque de soberanía alimentaria se convierte en una dimensión transversal, pero no etérea como parece ocurrir a menudo con las cuestiones llamadas transversales, que a todas la instituciones conciernen pero ninguna se ocupa de ellas. En los países que han incluido la soberanía alimentaria en su cuerpo normativo, esta cuestión, la de otorgarle una institucionalidad concreta y clara, además de eficaz, es una de las cuestiones organizativas en debate.
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