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  INTRODUCCIÓN




  El caso Galileo es uno de los episodios más famosos de la historia humana. En palabras de Thomas Kuhn, «Ningún episodio de la historia católica ha sido tan justa y frecuentemente citado contra la Iglesia como la patética abjuración a que se vio forzado el viejo Galileo en 1633»1. Sin embargo, la mayoría de la gente, incluidos los católicos y sin exceptuar incluso los sacerdotes, no sabe casi nada acerca de él. No es que se le dé poca importancia. Al contrario, se le concede mucha. Algunos lo utilizan para afirmar que la Iglesia católica es enemiga del progreso científico. Otros lo ven como paradigma de la presunta oposición entre ciencia y religión. Existen estudios excelentes sobre el caso, pero también hay mucha confusión en la opinión pública.




  Hasta el siglo XIX se sabía poco del proceso a Galileo porque los procedimientos del Santo Oficio habían sido secretos y los documentos no se habían publicado. Cuando Napoleón invadió Italia, hizo transportar a París los archivos del Vaticano, y se preocupó especialmente de que se llevaran los documentos del proceso a Galileo. Al cambiar las circunstancias políticas, el gobierno francés devolvió los archivos a la Santa Sede, pero con la condición de que se publicarían los documentos del proceso a Galileo. Después de un primer intento no muy logrado, el Vaticano permitió la publicación íntegra de los documentos. La documentación del proceso a Galileo se puede ver ahora en el volumen XIX de las obras de Galileo, editadas entre 1890 y 1909 por Antonio Favaro2, así como en publicaciones más modernas3.




  En la actualidad existen libros donde se expone la historia de Galileo de modo amplio y detallado. La bibliografía sobre el Galileo es muy amplia y sigue aumentando. En 2001 se celebró en La Orotava (Tenerife) un Eurosymposium sobre Galileo en el que participaron muchos especialistas de todo el mundo. El libro de las actas proporciona una instantánea de los estudios sobre Galileo al comienzo del siglo XXI4. Tiene 985 páginas, lo cual da una idea del interés que sigue suscitando todo lo relacionado con Galileo. No en vano se le puede considerar como padre de la ciencia moderna, que ha transformado profundamente la vida humana. Se podría dudar si, después de varios siglos de estudios sobre Galileo, queda todavía algo por decir. Pues bien, uno de los participantes más cualificados en ese Eurosymposium, Maurice A. Finocchiaro, dedicó su ponencia a explicar un proyecto que centraría su actividad durante los próximos años: estudiar sistemáticamente las interpretaciones que se han propuesto sobre el caso Galileo5. Fincocchiaro ha realizado ese proyecto y lo ha publicado en el año 2005 y, a pesar de que se trata de un libro que tiene 485 páginas, advierte que se trata solamente de una introducción en la que ha seleccionado las cosas más importantes6.




  El caso Galileo se ha convertido en un auténtico mito, uno de los mitos centrales de nuestra cultura, ya que simboliza unas actitudes paradigmáticas en torno a dos de las fuerzas más importantes de nuestras sociedades: la ciencia y la religión. A pesar de que existen muchas publicaciones sobre Galileo, en muchas de ellas, también en las recientes, se encuentran no pocas inexactitudes, también sobre aspectos importantes. En cualquier caso, la opinión pública refleja un notable déficit de información. Llama la atención que bastantes católicos, incluidos sacerdotes, religiosos y otras personas que tienen conocimientos teológicos, conozcan el caso Galileo de un modo bastante superficial y, en ocasiones, incluso equivocado. Y también que quienes utilizan el caso para criticar a la religión muestren, con frecuencia, un notable desconocimiento de los hechos históricos. No es difícil de comprender por qué sucede esto: el caso Galileo es largo y complicado, intervienen muchos personajes a lo largo de muchos años, las circunstancias son complejas. Hay que dedicar mucho tiempo si uno quiere hacerse cargo de lo que sucedió con cierto detalle.




  Para hacer frente a esa dificultad, y facilitar la comprensión del caso Galileo con un esfuerzo razonable, hemos publicado una obra centrada en los seis viajes de Galileo a Roma, donde se encuentran los datos esenciales, expuestos de modo asequible para cualquier lector7. En ese libro no defendemos a Galileo ni a la Iglesia. No es un libro doctrinal. Usando directamente las fuentes documentales, exponemos los acontecimientos de modo que cualquier lector pueda conocer lo que realmente sucedió.




  En el presente libro adoptamos una perspectiva diferente. Analizamos cómo se ha interpretado el caso Galileo en la época moderna. Se han propuesto muchas interpretaciones, y entre ellas hemos elegido algunas especialmente influyentes, con objeto de clarificar las dudas que se suelen plantear: ¿qué es lo que realmente sabemos sobre el caso Galileo?, ¿por qué fue procesado Galileo?, ¿qué significa ese proceso para las relaciones entre ciencia y religión en la actualidad?, ¿cómo ve la Iglesia, en la actualidad, el caso Galileo?, ¿existe el peligro de que se repitan conflictos semejantes?




  Nos ha parecido oportuno dedicar una atención prioritaria a algunas interpretaciones especialmente influyentes, valorando lo que, a la luz de los datos históricos, se pueden considerar como aciertos o desaciertos. No es nuestra intención criticar a ningún autor de modo personal. Nos interesan los datos y las interpretaciones, prescindiendo de quién las sostenga. Pero, teniendo en cuenta que las interpretaciones, tanto acertadas como desacertadas, son propagadas por autores concretos, resulta imprescindible referirse a ellos. A veces se trata de autores muy conocidos, que han ejercido un amplio influjo en la opinión pública, y en esos casos intentamos comprender si las interpretaciones que proponen son correctas y, en caso de que no lo sean, por qué se han propuesto.




  El título El caso Galileo. Mito y realidad supone que existe un mito acerca de Galileo. Pensamos que es cierto. Una sencilla anécdota bastará para ilustrarlo. Se trata de un suceso real, acaecido a uno de los autores (M.A.) en los últimos años del siglo XX. Se encontraba en una Universidad de Roma impartiendo, como profesor invitado, algunas clases en el programa de doctorado. En una sesión habló sobre el caso Galileo. Al terminar, un sacerdote que estaba trabajando en su tesis doctoral fue a hablar con el profesor. Estaba muy enfadado y decía: ¿cómo es posible que yo, sacerdote católico, que he pasado años en un Seminario y ahora trabajo en mi tesis doctoral en Roma, me entere hoy que a Galileo no le mató la Inquisición? Tenía toda la razón en sentirse desconcertado. El suceso todavía es más grave, porque ese sacerdote añadió que, recientemente, un compañero suyo, también sacerdote, había visitado el palacio del Quirinal, que en la época de Galileo era una de las residencias del Papa y en la actualidad es la residencia del Presidente de la República Italiana. Era una visita guiada. En un determinado momento, la persona que guiaba al grupo les señaló un balcón y dijo: «Ése es el balcón desde el cual se asomó el Papa e hizo el gesto con la mano para indicar que se condenaba a muerte a Galileo», a la vez que repetía el gesto que presuntamente había hecho el Papa, poniendo la mano derecha con el pulgar hacia abajo. Evidentemente, a Galileo no le mató ni la Inquisición ni nadie. Pero en la actualidad existen sacerdotes católicos que piensan que Galileo fue quemado por la Inquisición, y guías que explican dónde tomó el Papa esa decisión.




  Por tanto, hay elementos para asegurar que nos encontramos ante un auténtico mito. Entre los significados que el Diccionario de la Lengua Española recoge para el término «mito», uno es el siguiente: «Persona o cosa a las que se atribuyen cualidades o excelencias que no tienen, o bien una realidad de la que carecen»8. Como vamos a ver, algunas interpretaciones muy difundidas acerca del caso Galileo afirman que sucedieron cosas que realmente no sucedieron. Se han generalizado opiniones seriamente equivocadas, como la recién mencionada, que la Inquisición mató a Galileo. ¿Cómo se ha llegado a una situación en la que, según algunos estudios sociológicos, el 30% de los estudiantes de ciencias de la Comunidad Europea piensan que Galileo fue quemado vivo en la hoguera por la Iglesia, y el 97% piensan que fue sometido a tortura, siendo así que no fue matado ni torturado?9




  Parte de la respuesta es muy simple: hay una enorme ignorancia y mucha confusión sobre el caso Galileo, y el propio caso es complicado. Además, parte de la confusión puede deberse a los intereses que están en juego. Muchas veces se ha hecho un uso partidista del caso Galileo: algunos, deseando atacar a la Iglesia, han acentuado excesivamente lo que les interesaba o han deformado los hechos, y otros, al defender a la Iglesia, a veces han utilizado una apologética demasiado fácil, desconociendo las complejidades del caso.




  En la actualidad existen muchos estudios rigurosos, y se puede establecer con objetividad qué es lo que sabemos y qué es lo que ignoramos sobre el caso Galileo. Nuestro análisis pretende discernir lo que el caso Galileo tiene de mito y de realidad. El lector juzgará en qué medida lo hemos conseguido.




  NOTAS




  1 Thomas S. Kuhn, La revolución copernicana (Barcelona: Ariel 1996), p. 262. The Copernican Revolution (New York: MJF Books, 1985), p. 199: «No episode in Catholic literature has so often or so appropriately been cited against the Church as the pathetic recantation forced upon the aged Galileo in 1633».




  2 Galileo Galilei, Opere, edición de Antonio Favaro, ristampa della Edizione Nazionale (Firenze: Barbera, 1968). Se citará en adelante con el título Opere, seguido del número del volumen y de la página. Por ejemplo, Opere, XIX, 342 remite al volumen XIX, página 342 de esa edición.




  3 Se encuentran los documentos originales en italiano y latín en: Sergio Pagano, I documenti del processo di Galileo Galilei (Ciudad del Vaticano: Academia Pontificia de Ciencias, 1984). Una edición inglesa de los documentos principales relacionados con el caso se encuentra en: Maurice A. Finocchiaro (editor), The Galileo Affair: A Documentary History (Berkeley, California: The University of California Press, 1989).




  4 José Montesinos y Carlos Solís (editores), Largo campo di filosofare. Eurosymposium Galileo 2001 (La Orotava: Fundación Canaria Orotava de Historia de la Ciencia, 2001).




  5 Maurice A. Finocchiaro, «Aspects of the controversy about Galileo’s trial (from Descartes to John Paul II)«, en: Montesinos y Solís, Largo campo di filosofare, pp. 491-511.




  6 Maurice A. Finocchiaro, Retrying Galileo, 1633-1992 (Berkeley: University of California Press, 2005).




  7 William R. Shea y Mariano Artigas, Galileo en Roma. Crónica de 500 días (Madrid: Ediciones Encuentro, 2003). El texto original ha sido publicado en inglés: Galileo in Rome. The Rise and Fall of an Uneasy Genius (New York: Oxford University Press, 2003). Se han publicado también versiones en alemán, italiano y japonés.




  8 Real Academia de la Lengua, Diccionario de la Lengua Española, 22ª edición (Madrid: Espasa Calpe, 2001), p. 1516.




  9 Vittorio Messori, Leyendas negras de la Iglesia (Barcelona: Planeta, 2001), p. 117.
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  GUERRA ENTRE CIENCIA Y RELIGIÓN




  Con frecuencia, el caso Galileo es considerado como ejemplo de un permanente conflicto entre ciencia y religión. Si uno piensa que tal conflicto no existe, le dirán: ¿y el caso Galileo?, ¿no es verdad que cuando la ciencia moderna empezó a progresar, la Iglesia católica se opuso a ella y condenó a Galileo? Galileo sería la prueba de que ese conflicto existió desde el principio de la Edad Moderna. Además, se dice, Galileo es solamente un caso entre otros. El conflicto es permanente, no hay más que ver todos los casos semejantes al de Galileo. Por si quedara alguna duda, se añade que ese conflicto tiene que existir, porque la ciencia se basa en la experiencia y en la razón, en lo que podemos conocer por nuestra cuenta, y la religión se basa en la fe, en algo que no podemos comprobar por nosotros mismos, en algo que debe ser aceptado confiando en un testimonio exterior. Sería imposible admitir las dos cosas a la vez porque la Iglesia se basa en la fe y en la autoridad, y por eso necesariamente tiene que chocar con quienes piensan por cuenta propia: eso sería lo que pasó con Galileo, un ejemplo entre muchos.




  Ante todo, conviene aclarar que no ha habido muchos casos como el de Galileo. Sólo ha habido uno. Además, aunque el caso fue lamentable, Galileo no llegó a estar en la cárcel, murió de muerte natural a los 78 años, y publicó su obra más importante después del proceso. En cambio, ha habido casos mucho más tristes de los que no se suele hablar. Por ejemplo, el de Lavoisier, el padre de la química moderna, que fue ejecutado por un tribunal de la Revolución Francesa. Fue guillotinado el 8 de mayo de 1794, cuando tenía solamente 51 años. Había realizado muchos trabajos importantes y podía haber realizado otros muchos. El conocido científico Joseph Lagrange comentó al día siguiente: «Ha bastado un momento para cortar esa cabeza, y quizás hara falta más de un siglo para producir otra semejante»1.




  Galileo no estaría de acuerdo con que se presente su caso como ejemplo de un conflicto necesario entre ciencia y religión. Él siempre se consideró católico. Sin duda, tenía sus defectos. Pero jamás pretendió atacar a la Iglesia. En cambio, temía que las autoridades de la Iglesia, mal aconsejadas, condenaran el copernicanismo, porque eso, a la larga, haría daño a la Iglesia. El temor de Galileo se ha cumplido. Debido a la condena de Galileo, la Iglesia ha tenido que sufrir muchas críticas durante varios siglos y hasta nuestros días.




  Hoy día se suele admitir que ciencia y religión no tienen por qué entrar en conflicto, si se mantienen en sus campos respectivos, sin invadir el campo ajeno. Los grandes pioneros de la ciencia moderna, como Copérnico, Kepler, Galileo o Newton, eran gente religiosa. Copérnico no era sacerdote, pero ocupó el cargo eclesiástico de canónigo; propuso que la Tierra no está en el centro del universo, sino que gira alrededor del Sol, y dedicó su obra al Papa. Galileo defendió la idea de Copérnico y no veía ninguna contradicción con la doctrina cristiana. Kepler determinó las leyes del movimiento de los planetas alrededor del Sol, y era un devoto cristiano. Newton explicó el movimiento de los planetas alrededor del Sol mediante la fuerza de la gravedad, y también era una persona religiosa. Durante mucho tiempo, ciencia y religión coexistieron pacíficamente. Incluso se utilizaba la nueva ciencia de Kepler, Galileo y Newton para apoyar la existencia de Dios.




  La ciencia moderna nació en la Europa occidental cristiana, y prácticamente todos los grandes científicos que la pusieron en marcha eran cristianos que veían la nueva ciencia como aliada y complementaria con la religión. Sólo más tarde, en el siglo XVIII y, sobre todo, en el siglo XIX, algunos autores formularon la teoría del perpetuo conflicto entre ciencia y religión. Fueron dos los autores que influyeron especialmente en esta línea: John William Draper (1811-1882), que publicó en 1874 su libro Historia del conflicto entre religión y ciencia, y Andrew Dickson White (18321918), que publicó en 1896 un libro mucho más amplio titulado Una historia de la guerra de la ciencia con la teología en la cristiandad. Se han publicado muchísimas ediciones de estos dos libros en diferentes idiomas, y todavía se siguen publicando en la actualidad. Son los dos clásicos del conflicto entre ciencia y religión. Vamos a analizar cómo presentan el caso Galileo, pero antes nos vamos a detener en la famosa ley de los tres estadios, propuesta por el padre del positivismo, el filósofo francés Augusto Comte (17981857), que proporciona el marco en el que se encuadran las teorías del conflicto entre ciencia y religión.




  La ley de los tres estadios




  Según Comte, la humanidad ha pasado por tres etapas o «estadios». En el primero, que denominaba «religioso» o «mítico», se inventaban dioses y fuerzas sobrenaturales para explicar los fenómenos naturales, que no se entendían en absoluto y no se podían dominar; de acuerdo con esta perspectiva, la religión sería un conjunto de mitos o supersticiones, provocadas por la ignorancia en la época infantil de la humanidad. En el segundo estadio, «metafísico» o «abstracto», se proponían teorías más sofisticadas, en forma de filosofía o metafísica, pero esas teorías eran igualmente falsas. Por fin, en el tercer y definitivo estadio, el «científico» o «positivo», la ciencia experimental moderna proporcionaría explicaciones auténticas, basadas en la observación de los fenómenos, evitando todo lo que vaya más allá, lo que no se puede observar. La ciencia positiva se limitaría a relacionar hechos observables, proporcionando un dominio controlado de la naturaleza. Gracias a la ciencia y a sus aplicaciones tecnológicas podremos resolver los problemas de la humanidad, que, en cambio, no se podían resolver mediante la religión o la filosofía. El positivismo se atiene a lo dado en la experiencia, a lo observable, a lo «positivo».




  Según esa perspectiva, que se suele denominar ley de los tres estadios, el progreso científico siempre ha estado y estará en conflicto con la religión y la metafísica. Cada progreso de la ciencia significaría un retroceso de la religión. La ciencia conquistaría siempre nuevos terrenos a la religión. Todavía quedan interrogantes, pero el tiempo juega a favor de la ciencia y en contra de la metafísica y la religión.




  El positivismo es una filosofía bastante pobre que no se ajusta a los hechos históricos y que, además, es una mala guía para la investigación científica. Si los científicos siguieran sus dictados, la ciencia se moriría por asfixia, encorsetada, sofocada por unas normas demasiado estrechas que no corresponden a lo que la ciencia hace en la realidad. La ciencia experimental avanza, sobre todo, proponiendo hipótesis que van mucho más allá de los datos observables, y utilizando una gran creatividad e imaginación para planear experimentos, interpretar sus resultados, y utilizar esos resultados para juzgar el valor de las hipótesis. La creatividad y la interpretación son fundamentales en la ciencia. Afortunadamente, los científicos nunca han seguido las ideas positivistas, porque, si las hubieran seguido, el progreso científico se hubiera detenido. Por ejemplo, en el siglo XIX y principios del XX, algunos físicos se oponían a la teoría atómica en nombre de las ideas positivistas, porque los átomos se encontraban muy lejos de los fenómenos observables; si hubieran triunfado esos prejuicios positivistas, no se hubiera desarrollado la teoría atómica moderna, que es clave en el progreso científico de nuestra época. Además, siempre han existido, ahora también, muchos científicos que son personas religiosas y no ven ninguna contradicción entre ciencia y religión. Sin embargo, las ideas positivistas han ejercido una influencia muy amplia, y han llevado a bastante gente a pensar que realmente existe un conflicto permanente entre ciencia y religión.




  Una historia en clave de conflicto




  Siguiendo la línea del positivismo y presentándose con apariencia de rigor, la Historia del conflicto entre religión y ciencia, publicada en 1874 por John William Draper, pretende mostrar que a lo largo de toda la historia, la religión (y concretamente el catolicismo) se ha opuesto al progreso científico. En esta obra, el caso Galileo se presenta como un ejemplo del conflicto permanente entre ciencia y religión.




  John William Draper nació el 5 de mayo de 1811 en Inglaterra, cerca de Liverpool. Estudió en el University College de Londres. Comenzó los estudios de medicina, se casó en 1831, y en 1832 se trasladó a Virginia, en los Estados Unidos. Finalizó sus estudios de medicina en la Universidad de Pennsylvania. Desde 1839 trabajó como profesor de química en la Universidad de Nueva York. Realizó progresos importantes en fotografía, y obtuvo en 1840 la primera fotografía conocida de la Luna. En esa época realizó lo que quizás sea la primera fotografía retrato. Desde 1850 enseñó también fisiología, y en 1856 publicó un libro titulado Fisiología humana.




  Partiendo de su base científica, Draper se adentró en el ámbito de la historia. En 1862 publicó un libro titulado Historia del desarrollo intelectual de Europa. A esta obra le siguieron en 1867 los tres volúmenes de la Historia de la guerra civil americana. Más adelante se concentró en las relaciones entre ciencia y religión y publicó, en 1874, la obra ya mencionada, Historia de los conflictos entre la religión y la ciencia, que apareció a la vez en Londres y Nueva York y tuvo bastante éxito, en parte debido al estilo claro y vivo con que Draper defiende sus ideas2.




  La Historia del conflicto entre religión y ciencia consta de 12 capítulos. En el Prefacio, Draper advierte que dirige sus críticas principalmente contra la Iglesia Católica, alegando que es la más poderosa, representa la postura más extrema y dura, ha abusado del poder político, ha contaminado el cristianismo con elementos extraños, ha sido un obstáculo para el progreso en los lugares donde predominó, es básicamente anti-científica e intolerante, va contra la verdad, reprime el progreso. En cambio, según Draper, la ciencia mejora la vida humana, nunca es agresiva, conduce hacia la paz.




  Draper presenta el conflicto entre ciencia y religión como una manifestación de la oposición básica que, según él, existe entre religión y progreso humano, acentuada desde el momento en que la Iglesia adquirió poder político en la época del emperador romano Constantino (siglo IV después de Cristo). Convencido de la importancia del tema, Draper se propone afrontarlo, según dice, después de haber meditado larga y seriamente sobre los hechos que va a describir. Se presenta como movido por el amor a la verdad y la imparcialidad, aunque cualquier lector puede advertir que una constante a lo largo del libro es una crítica dura e implacable frente al catolicismo.




  Las críticas se centran en torno a la Iglesia católica, advierte Draper, porque los cristianos ortodoxos siempre han tenido una actitud más bien positiva respecto a la ciencia, y los protestantes no han tenido la actitud pretenciosa y la influencia política de los católicos. Al mismo tiempo, exalta a la ciencia porque nunca se ha aliado con el poder civil, nunca ha hecho sufrir a nadie para promover sus ideas, está libre de crueldades y crímenes. En cambio, dice que el Vaticano, cuyas manos se levantan implorando la misericordia, tiene las manos manchadas de sangre: basta recordar la Inquisición.




  En la última parte de su Prefacio, Draper expone el argumento de su libro. Primero intentará mostrar que el origen de la ciencia moderna fue una consecuencia de las campañas de Macedonia que pusieron en contacto Asia y Europa. Después analizará el origen de la cristiandad, mostrando cómo llegó a transformarse al unirse al poder político del Imperio Romano. Luego comienza la lucha. El primer conflicto se produce, según Draper, cuando nace el mahometanismo, al que llama «primera reforma» de la cristiandad, porque, siempre según Draper, restablece la doctrina de la unidad de Dios. El cristianismo perdió entonces gran parte de Asia y África. En los dominios árabes se restauró la ciencia, hubo un rápido progreso científico. La Inquisición significó otro retroceso en Europa. Los nuevos conocimientos sobre la posición de la Tierra y la estructura del mundo fueron combatidos por la Iglesia que, apoyándose en las Escrituras e insistiendo en el lugar central que la Tierra ocupa en el universo, provocó el conflicto con Galileo. En el siglo XVI se advirtió que la Iglesia se había separado de su primitiva pureza, debido a su alianza con el paganismo, y de ahí surgió la «segunda reforma», el protestantismo, que abrió las puertas a la libertad intelectual y a los derechos de la razón. Entonces el catolicismo perdió la Europa del norte. En la actualidad, así concluye el resumen de Draper, el conflicto se refiere a si el mundo es gobernado por una incesante intervención de Dios o por medio de leyes inmutables. Draper dice que la cristiandad se encuentra ahora en el punto que habían alcanzado los árabes en los siglos X y XI, y se discuten las mismas doctrinas que se discutían entonces: la evolución y la creación. Draper afirma que continuamente ha procurado escribir el libro con espíritu imparcial, y que deja al lector que juzgue sobre el resultado. Sin embargo, este resumen es cualquier cosa menos objetivo y equilibrado. El famoso biólogo evolucionista americano y agnóstico Stephen Jay Gould ha escrito:




  

    «Draper, siguiendo una lamentable tradición en la historia del prejuicio americano, escribió su libro como un «viejo estadounidense» protestante, temeroso de la influencia católica, expresada en particular en los orígenes extranjeros y proletarios de la mayoría de católicos norteamericanos. Su libro, poco más que una diatriba antipapista, argumentaba que el espíritu liberal del protestantismo podía hacer las paces con el progreso de la ciencia, beneficioso y, en cualquier caso, inevitable, mientras que el catolicismo dogmático no podía alcanzar dicha avenencia y tenía que ser sustitutido o aplastado»3.


  




  La perspectiva de Draper es tajante. Dice que la revelación divina debe necesariamente ser intolerante frente a todo lo que la contradiga, y el progreso humano, en cambio, está siempre sujeto a revisión. El conflicto entre ciencia y religión no sería más que una manifestación de esa oposición básica entre religión y progreso humano. No puede extrañar, en este contexto, que Draper afirme de modo lapidario:




  

    «La historia de la ciencia no es un mero registro de descubrimientos aislados: es la narración del conflicto de dos poderes antagonistas; por una parte, la fuerza expansiva de la inteligencia del hombre; la comprensión engendrada por la fe tradicional y los intereses mundanos, por otra. Nadie ha tratado hasta hoy esta materia bajo tal punto de vista, y sin embargo, así es como actualmente se nos presenta, y de hecho como la de más importancia entre las cuestiones palpitantes»4.


  




  Convencido de la enorme importancia del tema, Draper se propone afrontarlo, animado por el éxito de su anterior obra histórica:




  

    «Aunque profundamente penetrado de tales pensamientos, no me hubiera atrevido a escribir esta obra, o a exponer al público las ideas que entraña, si no hubiesen sido materia de mis más graves y profundas meditaciones; por otra parte me ha dado nuevo vigor la favorable acogida dispensada a mi Historia del desarrollo intelectual de Europa, y que, publicada hace pocos años en América, ha sido reimpresa varias veces y traducida a numerosos idiomas europeos, tales como el francés, alemán, ruso, polaco, serbio, etc., siendo en todas partes benévolamente recibida»5.


  




  Pero Draper advierte, con razón, que el tema que se dispone a abordar es muy complejo, porque abarca muchas épocas, una enorme variedad de problemas y resultados que pertenecen a la ciencia, la historia, la teología y la política. Por eso declara que su obra debe considerarse sólo como una introducción a los numerosos estudios que, sin duda, continuarán esa línea de modo más exhaustivo. Lo que él pretende, según dice, es sólo presentar una especie de introducción, realizada con espíritu de objetividad e imparcialidad. No va a tomar partido por la ciencia o la religión, va a presentar los hechos con el mayor rigor posible:




  

    «Lo que he pretendido es ofrecer un cuadro claro e imparcial de las opiniones y conducta de las dos partes contendientes; en cierto sentido, he tratado de identificarme con cada una de ellas para poder comprender plenamente sus motivos; y en otro, y más alto, me he esforzado en permanecer a distancia de ambas, para relatar con equidad sus hechos. Me atrevo a rogar por tanto a los que se hallen dispuestos a criticar este libro, que tengan presente que mi objeto no es abogar por las miras y tendencias de este o el otro partido, sino exponerlas con claridad y sin temor»6.


  




  Esta petición nos sitúa en una difícil tesitura. Parece que, si criticamos lo que dice Draper, le tratamos de modo duro e injusto, sin tener en cuenta su esfuerzo de imparcialidad. Sin embargo, el libro es cualquier cosa menos objetivo e imparcial. Se puede disculpar al autor teniendo en cuenta la época en que escribe. Muchos de los temas que trata han sido objeto de estudios posteriores que han permitido conocer las cosas mucho mejor. De todos modos, la tesis central, o sea, el conflicto entre ciencia y religión, atraviesa todo el libro desde el principio al final, y no se sabe dónde queda la objetividad. Se critica de modo sistemático a la religión, y muy especialmente al catolicismo. A pesar de las declaraciones del autor, no se advierte ningún esfuerzo por explicar o justificar los fallos de los católicos, más bien se deja de lado todo lo que pudiera estar a su favor y, en cambio, se saca a la luz, de modo forzado e incluso distorsionado, todo lo que pueda ir en contra suya.




  El caso Galileo se presenta como un ejemplo concreto del conflicto mucho más amplio que, según Draper, se ha dado entre el catolicismo y la religión. Examinaremos a continuación el caso Galileo, tal como lo presenta Draper, con objeto de determinar si la presentación es objetiva. El examen del caso Galileo tiene una ventaja adicional. Como ha sido objeto de multitud de estudios históricos, científicos, teológicos y culturales, los aspectos esenciales del caso están bien determinados y es difícil introducir especulaciones subjetivas. Por tanto, puede servir para contrastar la objetividad del libro de Draper. El caso Galileo es complejo, pero es muy concreto, y disponemos de una gran cantidad de datos objetivos que no pueden ponerse en duda. Por consiguiente, puede ser utilizado como piedra de toque para valorar la objetividad que Draper pretende haber conseguido en su libro.




  El conflicto sobre la naturaleza del mundo




  Draper trata el caso Galileo, de modo muy breve y esquemático, en el capítulo 6 del libro, titulado «El conflicto sobre la naturaleza del mundo»7. Comienza explicando que la teología suponía, de acuerdo con la experiencia ordinaria, que la Tierra es plana y que los astros han sido creados en función del ser humano. El hombre primitivo tenía una idea geocéntrica y antropomórfica: la Tierra está en el centro del mundo, y todo está en función del hombre. La revelación divina le confirmaría en esa idea, añadiendo el cielo, donde se encuentran Dios y los ángeles, por encima de las estrellas, y el infierno, debajo de la Tierra. Atacar estas ideas, según Draper, equivaldría a sacudir los fundamentos de los grandes sistemas religiosos, pero era inevitable que esto sucediera una vez que el ser humano comenzó a razonar sobre el problema.




  En su breve síntesis histórica, Draper se refiere a la innovación que supuso el descubrimiento de la forma esférica de la Tierra y su tamaño, y a la teoría de Aristarco de Samos que, hacia el año 280 antes de Cristo, afirmó que la Tierra gira alrededor del Sol y de sí misma, degradando de este modo la presunta importancia de la Tierra, que quedaba reducida a un planeta más. Sin embargo, añade, la teoría de Ptolomeo, que afirma que la Tierra se encuentra en el centro del mundo, amparada por el gran prestigio de su autor, prevaleció durante 14 siglos, desde el siglo II de nuestra era hasta el siglo XVI. A continuación, Draper arremete contra el cristianismo, acusándolo de despreocuparse completamente de la investigación científica. En cambio, elogia a los musulmanes, y recoge una lista de los muchos logros científicos que les debemos, frente a la esterilidad total del cristianismo.




  Sin duda, los árabes ocupan un lugar destacado en la historia de la ciencia. Sin embargo, Draper desconoce los trabajos científicos que se desarrollaron en el occidente cristiano durante la Edad Media. Probablemente no es culpa suya, porque en su época se sabía muy poco de esto. Fue mérito del físico e historiador de la ciencia Pierre Duhem sacar a la luz, a finales del siglo XIX y principios del XX, un amplísimo material de manuscritos que habían sido olvidados, y que muestran el amplio y lento trabajo de los estudiosos medievales, trabajo que finalmente hizo posible el nacimiento de la ciencia experimental moderna en la Europa occidental cristiana8.




  En su estudio de la revolución copernicana, Thomas Kuhn, nada sospechoso de intentar favorecer a la religión en general ni al cristianismo en particular, señala que el nacimiento de la ciencia moderna hubiera sido imposible sin el trabajo previo en el que los medievales, a pesar de la escasez de resultados, estudiaron sistemáticamente y pusieron a prueba las ideas cosmológicas de los antiguos. Vale la pena transcribir sus palabras porque resumen de modo claro la opinión del científico que se dedica profesionalmente a la historia de la ciencia:




  

    «Desde un punto de vista moderno, la actividad científica de la Edad Media era increíblemente ineficaz. Sin embargo, ¿de qué otra forma hubiera podido renacer la ciencia en occidente? Los siglos durante los que imperó la escolástica son aquellos en que la tradición de la ciencia y la filosofía antiguas fue simultáneamente reconstruida, asimilada y puesta a prueba. A medida que iban siendo descubiertos sus puntos débiles, éstos se convertían de inmediato en focos de las primeras investigaciones operativas en el mundo moderno. Todas las nuevas teorías científicas de los siglos XVI y XVII tienen su origen en los jirones del pensamiento de Aristóteles desgarrados por la crítica escolástica. La mayor parte de estas teorías contiene asismismo conceptos claves creados por la ciencia escolástica. Más importante aún que tales conceptos es la posición de espíritu que los científicos modernos han heredado de sus predecesores medievales: una fe ilimitada en el poder de la razón humana para resolver los problemas de la naturaleza. Tal como ha señalado Whitehead, «la fe en las posibilidades de la ciencia, engendrada con anterioridad al desarrollo de la teoría científica moderna, es un derivado inconsciente de la teología medieval»9.


  




  Los historiadores modernos reconocen la importancia de la contribución árabe, sin oponerla, en modo alguno, a la tradición de la Europa cristiana. La ciencia árabe fue traducida e integrada en la cultura cristiana, y formó parte importante del clima intelectual del que nació la ciencia moderna. En uno de sus estudios sobre la ciencia medieval, Edward Grant habla de la ciencia greco-árabe-latina y afirma:




  

    «El logro colectivo de estas tres civilizaciones, a pesar de sus importantes diferencias linguísticas, religiosas y culturales, es uno de los mejores ejemplos de multiculturalismo en la historia. Es un ejemplo de multiculturalismo en el mejor de los sentidos. Sólo fue posible porque los estudiosos de una civilización reconocieron la necesidad de aprender de los estudiosos de otra civilización»10.


  




  Es curioso que, cuando Draper se ve obligado a reconocer las primeras contribuciones innegables de los cristianos, cuando se estableció que la Tierra tiene una forma esférica, atribuye estos resultados a motivos nada científicos, concretamente a las rivalidades comerciales, que determinaron que la forma de la Tierra fuera finalmente establecida por Colón, De Gama y Magallanes. Aquí Draper se detiene describiendo el comercio marítimo como fuente de riqueza para Occidente. Afirma que, a pesar de la oposición de los teólogos a la esfericidad de la Tierra, a partir de una arruinada Génova surgió un interés comercial protagonizado por Colón, y describe los viajes de exploración, afirmando que la comprobación de la esfericidad de la Tierra puso en dificultades a la Iglesia católica. Dicho sea de paso, la esfericidad de la Tierra era algo admitido desde hacía tiempo, y no fue establecida por Colón. Draper dice que, a continuación, los descubrimientos en la Europa cristiana se multiplicaron. Aquí entran en escena Copérnico y Galileo.




  Draper y Galileo




  En 1543, el mismo año de su muerte, Nicolás Copérnico publicó su libro Sobre las revoluciones de las órbitas celestes, donde defendía el heliocentrismo, esto es, que la Tierra y los demás planetas giran alrededor del Sol. Cuando habla de la publicación del libro de Copérnico, Draper escribe:




  

    «Los astrónomos afirman con razón que el libro de Copérnico De Revolutionibus cambió la faz de su ciencia; estableció de una manera incontestable la teoría heliocéntrica»11.


  




  Pero esto no es cierto, y es muy importante para valorar los problemas del caso Galileo. La incertidumbre acerca de la teoría heliocéntrica, desde el punto de vista científico, desempeñó un papel central en el conflicto de Galileo. El heliocentrismo no estaba demostrado en la época de Galileo. Eran pocos los seguidores de Copérnico, y no había pruebas concluyentes a favor del heliocentrismo. Para empezar, Copérnico seguía admitiendo, como los antiguos, que las trayectorias de los planetas en torno al Sol eran circulares, y Galileo, muchos años después, también. Esto hacía imposible demostrar de modo concluyente el copernicanismo. Además, Galileo pretendía demostrar el heliocentrismo usando una prueba que realmente no vale, basada en las mareas. Esto es importante para valorar la actuación de las autoridades de la Iglesia. La cosa cambia completamente si esto no se tiene en cuenta: las autoridades de la Iglesia aparecen como si no quisieran admitir una teoría que estaba ya establecida y demostrada, lo cual no es cierto en modo alguno. Esa teoría se abrió paso lentamente en el mundo científico.




  Las autoridades de la Iglesia tenían una alta consideración de Galileo, pero no veían en él al padre de la ciencia moderna, simplemente porque esa ciencia todavía no existía. Era difícil en aquellos momentos saber que la ciencia, tal como la conocemos nosotros, iba a establecerse y progresar como lo hizo más adelante. Entonces estaba comenzando a nacer. El 12 de abril de 1615, el cardenal Roberto Belarmino escribió en su famosa carta a Paolo Antonio Foscarini, destinada también a ser leída por Galileo, que si se encontrase una demostración del heliocentrismo, entonces deberían reinterpretarse los pasajes correspondientes de la Escritura, o admitir que no los entendemos. Seguramente Belarmino pensaba que esa demostración no se encontraría nunca, pero eso es otro asunto. Lo cierto es que, en vida de Galileo, esa demostración no existió nunca. Incluso el padre Grienberger, profesor de ciencias y jesuita del Colegio Romano que siempre se mostró bien dispuesto hacia Galileo, declaró que no existían pruebas, en aquel momento, de que el copernicanismo fuera verdadero, y tenía razón. Draper atribuye a Copérnico, a Galileo y a sus jueces un conocimiento que realmente no tenían. Galileo creía en la verdad del copernicanismo, pero no podía demostrarla.




  Draper menciona los descubrimientos astronómicos que Galileo realizó en 1609 y 1610: las irregularidades de la Luna, los cuatro satélites de Júpiter, el enorme número de estrellas que componen la Vía Láctea, y las fases de Venus; y comenta:




  

    «Estos y otros muchos hermosos descubrimientos telescópicos tendían al establecimiento de la teoría de Copérnico y alarmaron ilimitadamente a la Iglesia; fueron denunciados como fraudes y mentiras por el clero bajo e ignorante... Galileo fue acusado de impostura, herejía, blasfemia y de ateísmo. Con idea de defenderse dirigió una carta al abate Castelli... Fue citado ante la Santa Inquisición... se le obligó a que no enseñase ni defendiese la teoría de Copérnico y a comprometerse a no publicarla ni extenderla en adelante. Sabiendo bien que la verdad no necesita mártires, se conformó con lo que se le exigía y dio la promesa exigida»12.


  




  Este resumen que Draper presenta de los acontecimientos de 1609 a 1616 es una caricatura de la realidad. Por una parte, Galileo no hizo «otros muchos descubrimientos telescópicos»; hizo los cuatro señalados, y solamente uno más: la existencia de las manchas del Sol. Ya era bastante; sólo esos descubrimientos, y sobre todo, cómo supo presentarlos e interpretarlos, bastaban para que Galileo ocupara un lugar muy destacado en la historia de la ciencia. Por otra parte, no sufrió nada por esos descubrimientos. A pesar de algunas críticas (que no provenían principalmente del «clero bajo e ignorante», sino del aristotelismo de algunos profesores universitarios), los descubrimientos fueron generalmente reconocidos. Hicieron famoso a Galileo y le permitieron conseguir el puesto vitalicio de matemático del Gran Duque de la católica Toscana. Para conseguir el reconocimiento pleno de esos descubrimientos, Galileo realizó en 1611 un viaje a Roma. Fue un viaje triunfal. Galileo recibió un homenaje público en el Colegio Romano de los jesuitas, consiguió que toda Roma estuviera pendiente de él, y que todo el mundo, cardenales, prelados, científicos y todo tipo de personas, observaran con el telescopio sus descubrimientos. Fue recibido por el Papa.




  Ciertamente, en los años siguientes, cuando comenzó a utilizar sus descubrimientos astronómicos en favor del copernicanismo, Galileo encontró la oposición de quienes pensaban que el copernicanismo se oponía a la Sagrada Escritura. Pero se da una idea falsa de la situación al presentar a Galileo, en aquella época, como acorralado, «acusado de impostura, herejía, blasfemia y de ateísmo». Llevaba una vida completamente normal, estaba muy bien considerado, y cuando fue denunciado, la denuncia que el dominico Niccolò Lorini hizo llegar al Santo Oficio de Roma en 1615 era secreta, lo mismo que el procedimiento que entonces comenzó en el Santo Oficio. Además, Galileo escribió la carta a Castelli para aclarar las dudas de la Gran Duquesa Cristina de Lorena, no porque estuviese acorralado por nadie. Y fue a Roma en diciembre de 1615 no porque le hubiera citado la Inquisición; fue espontáneamente, porque se había enterado de que le habían acusado, y confiaba en que su presencia en Roma sería decisiva para defenderse a sí mismo y al copernicanismo. Le aconsejaron más bien que estuviera quieto, sin hacer ruido, pero eso no iba con su temperamento. Fue a Roma, y allí desplegó una actividad notable para evitar que se condenara el copernicanismo. Consiguió lo contrario, de modo que en 1616 se le pidió que renunciara a sostener o defender el copernicanismo, cosa que, efectivamente, Galileo hizo.




  El libro de Copérnico fue incluido en el Índice de libros prohibidos en 1616 porque se estimaba que el heliocentrismo era contrario a la Sagrada Escritura. Se comunicó a Galileo que no podía defender el copernicanismo, y Galileo lo aceptó. Podemos lamentar, con razón, estos sucesos. Pero eso nada tiene que ver con que no se reconocieran los descubrimientos telescópicos de Galileo, ni con que fueran «denunciados como fraudes y mentiras por el clero bajo e ignorante». Galileo fue denunciado por los dominicos Niccolò Lorini y Tommaso Caccini. El padre Lorini, que originó la denuncia, era un conocido profesor en la corte de Toscana, y no denunció a Galileo por sus descubrimientos astronómicos. El padre Caccini, que fue espontáneamente a Roma para declarar sobre Galileo, no era un venerable profesor como Lorini, pero tampoco se le puede calificar de «bajo e ignorante»: tenía un hermano en Roma, y él mismo ocupó cargos de cierta relevancia en Roma. El resumen de Draper se parece muy poco a la realidad.




  Draper da luego un salto desde 1616 hasta 1632, y dice que entonces «Galileo fue citado de nuevo ante la Inquisición de Roma»13; pero esto supone que, como ha dicho antes, había sido citado en 1616, lo cual es falso. A continuación, Draper relata brevemente la condena de Galileo y la humillación que le supuso la abjuración, lamentando, con toda razón, ese espectáculo, que sigue causando criticas a la Iglesia después de varios siglos. Pero ese lamento va acompañado de una afirmación falsa, tremendamente ofensiva para la Iglesia, y de otras afirmaciones confusas que dan una imagen falsa de lo que realmente sucedió:




  

    «¡Qué espectáculo! ¡Este hombre venerable, el más ilustre de su tiempo, forzado por temor a la muerte a negar hechos que sus jueces, lo mismo que él, sabían que eran verdaderos! Fue luego enviado a una prisión, tratado con cruel severidad durante los diez años restantes de su vida, y se le negó sepultura en lugar sagrado. ¿No debía ser falso lo que necesita como apoyo tanta impostura, tanta barbarie?»14.


  




  Dejando aparte que en el Santo Oficio no querían matar a Galileo, es completamente falso decir que Galileo fue obligado «a negar hechos que sus jueces, lo mismo que él, sabían que eran verdaderos». En aquella época, ni Galileo, ni nadie, podían probar que la Tierra gira alrededor del Sol. El Papa Urbano VIII pensaba, además, que nunca nadie conseguiría probarlo, y también pensaba que había convencido a Galileo con su argumento. Decía Urbano VIII: aunque podamos explicar los fenómenos que observamos suponiendo que la Tierra gira alrededor del Sol, ¿no es verdad que podría existir otra explicación?, ¿no es cierto que Dios está por encima de nuestra comprensión, y quizás haya hecho que unas causas que desconocemos produzcan los efectos que observamos? Urbano VIII pensaba que, si se afirmaba que los hechos observados sólo se pueden explicar mediante nuestra teoría, eso significaría limitar la omnipotencia de Dios. Era un argumento con raíces históricas en el voluntarismo del siglo XIV, y el Papa le daba gran importancia. En cualquier caso, el movimiento de la Tierra no era un hecho establecido, y el Papa y quienes juzgaron a Galileo no sabían, en absoluto, que la Tierra gira alrededor del Sol. Es una deformación notable de la historia presentar a los jueces de Galileo condenándole por afirmar unos hechos que ellos mismos sabían que eran verdaderos. Así se culpa a los jueces de Galileo de actuar de mala fe, cosa completamente falsa y arbitraria.




  Tampoco es cierto que Galileo fuera enviado a prisión y tratado con cruel severidad el resto de su vida. Ciertamente fue condenado a prisión, pero no estuvo en la cárcel ni un solo día. Durante el proceso se le permitió vivir en casa del embajador de Toscana en Roma. Cuando tuvo que acudir al palacio del Santo Oficio para declarar, se le permitió ocupar las habitaciones de uno de los oficiales del Santo Oficio. Cuando fue condenado a prisión, esa pena fue inmediatamente conmutada, primero, por una estancia de varios días en la Villa Medici, una de las residencias que el Gran Duque de Toscana poseía en Roma; después, por una estancia de varios meses en el palacio de su amigo el arzobispo de Siena; y a continuación, a finales de 1633, se le permitió residir, en una especie de arresto domiciliario, en su propia casa, la Villa del Gioiello, en Arcetri, en las afueras de Florencia, donde vivió y trabajó hasta su muerte. Desde luego, el arresto domiciliario no es una buena situación, y hubo detalles de cierta crueldad en el modo como fueron tratados los asuntos de Galileo en aquellos años, pero nada parecido a la imagen falsa y desproporcionada que transmite el resumen de Draper.




  Otra imprecisión importante se refiere a la calificación doctrinal del copernicanismo. Hablando del libro de Copérnico, Draper afirma:




  

    «Su suerte fue la que él [Copérnico] había temido; la Inquisición lo condenó como herético, y en el decreto de la Congregación del Índice se prohibía y denunciaba su sistema como ‘falsa doctrina pitagórica en todo contraria a las Sagradas Escrituras’»15.


  




  Pero el libro no fue condenado por la Inquisición. En la Inquisición Romana o Congregación del Santo Oficio solamente se pidió la opinión de los expertos (llamados consultores) sobre dos proposiciones relacionadas con el heliocentrismo. El miércoles 24 de febrero de 1616, los consultores decidieron que la primera proposición, «El Sol es el centro del mundo y completamente inmóvil, sin movimiento local», era «estúpida y absurda en filosofía, y formalmente herética, en cuanto contradice expresamente las palabras de la Sagrada Escritura en muchos pasajes, tanto según la propiedad de las palabras como según la común exposición y sentido de los Santos Padres y Doctores», y que la segunda proposición, según la cual la Tierra se mueve, debía recibir «la misma censura en filosofía y, respecto a su verdad teológica, es al menos errónea en la fe». Ese dictamen nunca se publicó, y ni siquiera expresaba la opinión de los cardenales del Santo Oficio. Fue recogido en la sentencia de 1633, pero eso no le otorgaba un valor nuevo que antes no tuviera, sólo explica los antecedentes de la condena.




  El libro de Copérnico, tal como señala Draper acertadamente, fue prohibido por la Congregación del Índice de libros prohibidos, por considerar que el heliocentrismo era una doctrina contraria a la Escritura. No se utilizó la calificación de «herético», según parece, porque algunos cardenales se opusieron, y quedó la calificación más suave, según la cual el heliocentrismo era «contrario a las Escrituras».




  En definitiva, el resumen de Draper, que es muy breve, contiene datos ciertos pero mezclados con otros falsos, y de tal manera que esa mezcla es lo que le permite hablar de «tanta impostura y tanta barbarie» en el trato que se dispensó a Galileo. En realidad no hubo ni impostura ni barbarie. La imagen que Draper proporciona es falsa. Con su estilo apasionado, mezclando verdades con errores, consigue transformar lo que es un episodio lamentable, que sin duda hizo sufrir a Galileo, en una especie de odisea donde la muerte, la prisión, el engaño consciente y la barbarie ocupan un lugar que en realidad nunca existió.




  Casi una enciclopedia




  El libro de Draper, publicado en 1874, contenía una descripción bastante desafortunada, pero también bastante breve, del caso Galileo. Tanto el libro como su tratamiento de Galileo fueron como un preludio del libro, mucho más amplio, Una historia de la guerra de la ciencia con la teología en la cristiandad de Andrew D. White, publicado en 1896, con un enfoque parecido al de Draper y con un tratamiento más ambicioso del tema de Galileo.




  Andrew Dickson White (1832-1918) nació en los Estados Unidos el 7 de noviembre de 1832 y se graduó en la Universidad de Yale en 1853. Estudió después en Europa durante tres años, trabajando en la legación de Estados Unidos en San Peterburgo en 1854-1855. A su vuelta a Estados Unidos trabajó como profesor de historia y literatura inglesa en la Universidad de Michigan, Ann Arbor. En 1865 se convirtió en el primer presidente de la Universidad de Cornell (Ithaca, Nueva York), donde puso por obra sus ideales de una educación separada de la religión. White sirvió en diversos trabajos de gobierno, fue ministro de Estados Unidos en Alemania (1879-1881) y Rusia (1892-1894), y embajador en Alemania (1897-1902). Presidió en 1899 la delegación estadounidense en la conferencia de paz de La Haya. En 1896 publicó Una historia de la guerra de la ciencia con la teología en la cristiandad, y en 1910 Siete grandes estadistas en la guerra de la humanidad con la sinrazón.




  White propugnó una enseñanza separada de toda idea religiosa, y para responder a las acusaciones que esto provocó, compuso una serie de conferencias y artículos en los que intentó explicar los perjuicios que se provocan cuando la ciencia y la religión interfieren. De ahí acabó surgiendo el voluminoso libro Una historia de la guerra de la ciencia con la teología en la cristiandad, compuesto por dos tomos de 415 y 474 páginas, donde repasa la relación entre ciencia y religión a lo largo de la historia. Se trata de una obra enciclopédica, que abarca todo tipo de lugares y épocas. White se muestra especialmente interesado en mostrar que la influencia del cristianismo en el desarrollo de la ciencia ha sido siempre negativa, y que esto debe tener como consecuencia práctica la separación radical de la ciencia y de la religión en la enseñanza.




  Como Draper, también White contempla la relación entre ciencia y teología en clave de conflicto continuo, pero a diferencia de Draper incluye en la religión no sólo el catolicismo sino también otras denominaciones cristianas. Owen Gingerich, famoso profesor de historia de la ciencia en la Universidad de Harvard, comenta que White «estaba ansioso por desacreditar lo que él creía que era antipatía de la religión hacia la marcha de la ciencia, de modo que fomentó que sus estudiantes sacaran a la luz cuantos casos pudieran encontrar. El llamado caso Galileo desempeñó un papel central en su versión»16.




  El capítulo 3 del primer volumen está dedicado a la Astronomía, y allí se dedica una sección a Galileo, seguida de otras secciones donde se analiza el impacto del caso Galileo. La presentación de White es más amplia que la de Draper, porque intenta resumir el caso teniendo en cuenta los documentos que se publicaron por vez primera en la segunda mitad del siglo XIX:




  

    «Presentaré esta batalla con cierta amplitud porque, hasta donde yo sé, no se ha escrito en nuestra lengua ningún resumen cuidadoso desde que toda esta historia ha sido colocada bajo nueva luz debido a las revelaciones contenidas en los documentos del proceso en la Biblioteca Vaticana, publicados honestamente por vez primera por L’Épinois en 1867, y desde entonces por Gebler, Berti, Favaro, y otros»17.


  




  Lamentablemente, el resumen de White, aunque se presenta como una síntesis seria basada en los documentos que se habían publicado recientemente, contiene una mezcla de datos auténticos con otros inexistentes, y tiene un enfoque que proporciona una imagen seriamente distorsionada del caso.




  Los descubrimientos de Galileo




  A pesar de su declaración de intenciones, y aunque es historiador y presenta su historia con bastantes citas y una apariencia de rigor, White deforma de modo notable los datos históricos. Esto se ve claramente cuando comenta los descubrimientos astronómicos que realizó Galileo en 1609 y 1610, que le llevaron a la fama. Al principio de su comentario, White afirma que los descubrimientos astronómicos de Galileo (las irregularidades de la Luna, los satélites de Júpiter, las fases de Venus, la cantidad de estrellas de la Vía Láctea) demostraban finalmente que la teoría de Copérnico, según la cual la Tierra gira alrededor del Sol, era verdadera:




  

    «Sus descubrimientos habían sacado claramente a la teoría de Copérnico fuera del ámbito de las hipótesis, presentándola ante el mundo como una verdad»18.


  




  Ya hemos encontrado la misma idea en Draper, y hemos advertido que es falsa. Con sus descubrimientos astronómicos, Galileo causó heridas mortales al sistema de Tolomeo, pero no consiguió demostrar la verdad del sistema de Copérnico. Además, existía en aquella época una tercera posibilidad, el sistema de Tycho Brahe, donde la Tierra seguía colocada en el centro, el Sol (junto con la Luna) giraba en torno a la Tierra, y los demás planetas giraban alrededor del Sol. De hecho, el sistema de Tycho fue considerado, durante bastante tiempo, como una alternativa válida.




  Según la descripción de White, cuando Galileo realizó sus descubrimientos astronómicos, todos los partidarios de la «sana doctrina» declararon que esos descubrimientos eran engaños y que sus novedades eran una blasfemia. White se detiene en este punto y presenta un cuadro completamente negro que no corresponde a la realidad. Ya hemos recordado que los descubrimientos astronómicos de Galileo encontraron alguna oposición, pero pronto fueron generalmente admitidos, y quedaron corroborados en el viaje triunfal de Galileo a Roma en 1611. Como White dice erróneamente que los descubrimientos astronómicos de Galileo demostraron la verdad del sistema de Copérnico, interpreta la oposición a Copérnico como oposición a los descubrimientos de Galileo, lo cual es falso. Una cosa eran los descubrimientos astronómicos de Galileo, que fueron admitidos enseguida, y otra cosa muy diferente era el copernicanismo, que pocos admitían y que necesitaba de pruebas suplementarias que tardaron mucho tiempo en llegar. Hablando de los cuatro satélites de Júpiter, White escribe:




  

    «El primer ataque importante contra Galileo comenzó en 1610, cuando anunció que su telescopio había revelado las lunas del planeta Júpiter. El enemigo advirtió que esto sacaba a la teoría de Copérnico fuera del ámbito de las hipótesis, e inmediatamente se le enfrentaron. Denunciaron tanto su método como sus resultados como absurdos e impíos. En cuanto al método, los profesores alimentados en la «sana ciencia» favorecida por la Iglesia argumentaron que el camino divinamente señalado para llegar a la verdad en astronomía era el razonamiento teológico basado en textos de la Escritura; y en cuanto a los resultados, insistieron en primer lugar en que Aristóteles no sabía nada de esas nuevas revelaciones, y después, que la Biblia mostraba por todos los medios posibles que sólo podían existir siete planetas; que esto se encontraba probado por los siete candelabros de oro del Apocalipsis, por el candelabro de siete brazos del tabernáculo, y por las siete iglesias de Asia; que de la doctrina de Galileo debían resultar lógicamente consecuencias destructivas de la verdad cristiana. Por tanto, los obispos y los sacerdotes alertaron a sus rebaños, y multitudes de fieles suplicaron a la Inquisición que ajustara cuentas con el hereje pronto y con dureza»19.


  




  Esta larga cita muestra el tipo de razonamiento de White. Lo que dice tiene algo que ver con la realidad, pero la deforma, uniendo sucesos de diversas épocas e inventando otros que no tienen fundamento. Ante el descubrimiento de los satélites de Júpiter, algunos se resistieron a aceptarlos y formularon argumentos como los que indica White, pero la gran mayoría, tanto profesores como autoridades de la Iglesia, pronto aceptaron su realidad. Galileo nunca fue denunciado por esto. De ese descubrimiento no se preveían consecuencias desastrosas para el cristianismo. Ningún obispo alertó en contra. La multitud que, según White, exigía dureza a la Inquisición, se reducía a dos personas: el padre Lorini, que envió la denuncia a Roma, pero cinco años más tarde, en 1615, y no por el descubrimiento de los satélites de Júpiter sino por el copernicanismo, y el padre Caccini, que fue a declarar espontáneamente a Roma también en 1615, y también a propósito del copernicanismo, no de los satélites de Júpiter. Ni siquiera cuando se celebró el proceso de 1633 existía esa multitud, que es un puro invento de White. ¿De dónde habrá tomado White esos datos?




  White mezcla todo, y presenta una imagen caótica que, en lugar de clarificar los hechos, los deforma hasta hacerlos irreconocibles. Por ejemplo, siguiendo todavía con los satélites de Júpiter, escribe:




  

    «En vano intentó Galileo probar la existencia de satélites mostrándolos a quienes dudaban con su telescopio: o bien declaraban que era impío mirar, o si miraban, denunciaban los satélites como ilusiones del diablo. El buen padre Clavius declaró que «para ver los satélites de Júpiter, los hombres deben hacer un instrumento que los cree». En vano intentó Galileo salvar las grandes verdades que había descubierto mediante sus cartas al benedictino Castelli y a la Gran Duquesa Cristina, en las cuales argumentaba que la interpretación literal de la Biblia no debería aplicarse a la ciencia; se le respondió que ese argumento sólo hacía a su herejía aún más detestable; que él era ‘peor que Lutero o Calvino’»20.


  




  Pero todo esto da una imagen muy confusa de lo que realmente sucedió. Clavius reconoció la autenticidad de los descubrimientos astronómicos de Galileo; solamente mantuvo dudas sobre lo referente a la Luna, y el propio Galileo le disculpó. Esos descubrimientos tuvieron lugar cuando Clavius ya tenía una edad avanzada, y de hecho, murió enseguida. White comenta a pie de página que Clavius, en sus últimos años, reconoció que los descubrimientos de Galileo obligaban a rehacer el sistema del mundo; pero esos años y esa declaración son contemporáneos a los descubrimientos de Galileo: por tanto, White muestra que desconoce la cronología de los hechos a los que se refiere. Por otra parte, la mayoría de la gente miró por el telescopio y aceptó los descubrimientos de Galileo. Las cartas a Castelli y a Cristina de Lorena no tienen nada que ver con la aceptación de esos descubrimientos, y nadie respondió a esas cartas lo que dice White. Si no estuvieran escritas, sería difícil creer que un historiador pueda hacer tantas afirmaciones falsas en un breve resumen.
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