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Querido lector: 

			Nos sentimos honrados de proporcionar este destacado comentario en español. Durante más de 150 años, la obra monumental de Keil y Delitzsch ha sido la referencia estándar de oro en el Antiguo Testamento.

			El Antiguo Testamento es fundamental para nuestra comprensión de los propósitos de Dios en la tierra. Hay profecías y promesas, muchas de las cuales ya se han cumplido, como el nacimiento y la vida de Jesucristo, tal y como se registra en el Nuevo Testamento. Algunas se están cumpliendo ahora, mientras que otras se realizarán en el futuro.

			Los autores, Keil y Delitzsch, escribiendo cuando lo hicieron, solo podían imaginar por la fe lo que sucedería cien años después: el renacimiento de Israel como nación y el reagrupamiento del pueblo judío en la Tierra. Este milagro moderno continúa desarrollándose en nuestros días. Desde nuestra perspectiva actual podemos entender más plenamente la naturaleza eterna del pacto de Dios con su pueblo.

			Según nuestro análisis, los escritos de Keil y Delitzsch parecen haber anticipado lo que vemos hoy en Tierra Santa. Donde su interpretación es menos clara, es comprensible dada la improbabilidad, desde el punto de vista natural, de que la nación hebrea renaciera y su pueblo se reuniera.

			En resumen, le encomendamos este libro de referencia, solo añadiendo que lo involucramos desde la perspectiva de la realidad de lo que ahora sabemos acerca del Israel moderno. De hecho, el Señor está comenzando a levantar el velo de los ojos del pueblo judío.

			Sé bendecido con el magnífico comentario de Keil y Delitzsch, ya que estamos ayudando a que esté disponible.

			John y Wendy Beckett

			Elyria, Ohio, Estados Unidos
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PRÓLOGO DEL TRADUCTOR

			Esta es una obra cumbre de la exégesis y estudio de la Biblia, uno de los textos más significativos de la teología y espiritualidad judeo-cristiana, escrito desde una perspectiva protestante, abierta a las diversas iglesias y confesiones cristianas de la modernidad, en un contexto universal de fe en el Dios bíblico, en comunión con los creyentes monoteístas, de tradición cristiana e incluso musulmana, dentro de eso que puede llamarse la religión (din) semita (de expresión hebrea, aramea y árabe)1.

			Forma parte de la colección de Comentarios Exegéticos al texto hebreo del Antiguo Testamento, escrita por F. Delitzsch (1813-1890) en colaboración con K. F. Keil. Es una obra viva, que sigue siendo consultada, utilizada y leída por especialistas y estudiosos de la Biblia. La traducción y adaptación española que ahora ofrecemos constituye uno de los acontecimientos bíblicos más significativos de los últimos decenios.

			Esta obra, que fue varias veces actualizada por su autor, se sigue publicando online (https://www.betanien.de/kd/Keil_Delitzsch_Band_08_Psalmen_1883.pdf), pero también en edición alemana impresa (Brunnen V. 1984 y Kindle V.) y en traducción holandesa (Importantia Publishing, Dordrecht, 2019) e inglesa (Hendrickson, Grand Rapids 1989 y Kindle V.).

			F. Delitzsch escribió además otros comentarios bíblicos (entre ellos el de Isaías y Libros poéticos del A. T., en esta misma colección), y fue especialmente famoso por su elaboración de un Sistema de Psicología bíblica (1961), que sigue siendo fundamental para el conocimiento del hombre en la Biblia, con una Traducción del Nuevo Testamento al hebreo, que forma parte de su intento de recrear el cristianismo desde su base y esencia judía, universalizada por Jesús.

			A pesar del valor de sus restantes libros, su obra más importante sigue siendo quizá esta, su traducción y comentario de los Salmos como texto clave de oración y experiencia no solo judía, sino también cristiana. Este es el libro de la Biblia hecha “vida”, experiencia de revelación y encuentro de los hombres con Dios, en un proceso impresionante de desvelamiento divino y de despliegue de la nueva humanidad, tal como se expresa en la historia de Israel y culmina en Jesucristo, que es para F. Delitzsch la plenitud y verdad del judaísmo.

			Partiendo de ese fundamento, este libro recoge el proceso de composición e interpretación de los Salmos, desde el tiempo de David (siglo X a. C.) hasta la fijación del texto masorético (siglo IX-X d. C.), tal como ha sido transmitido, vocalizado y precisado con acentos, anotaciones musicales y testimonios de vida a lo largo de los siglos. Al mismo tiempo, muestra y desentraña la historia de la interpretación judía y cristiana de los salmos, con las traducciones más significativas a las diversas lenguas en las que la Biblia ha sido reinterpretada y recreada, desde el griego de los LXX (siglo III a. C.), el arameo de los targumes y el sirio de la Peschita (siglo I-IV d. C.), pasando por el Latín de San Jerónimo (Vulgata, siglo IV d. C.), hasta Lutero (siglo XVI d. C.), con los Padres de la Reforma Protestante y el resto de las iglesias cristianas (católica, ortodoxa) de la modernidad.

			No es obra de lectura fácil, pues implica un conocimiento básico de las lenguas bíblicas y de su interpretación a lo largo de la historia. De todas formas, para iniciarse con ella en el mejor conocimiento de los salmos, no es necesario llegar siempre hasta el fondo del original hebreo y de sus traducciones y comentarios posteriores. El lector atento (aunque no especializado) podrá prescindir del análisis científico del texto hebreo, con la aportación de los masoretas, quedándose en el plano de la lectura literaria, teológica y “pastoral” de los salmos, recibiendo el impacto y enseñanza de su interpretación.

			Así descubrirá que los salmos, en unión con los evangelios y las cartas de Pablo, son para el cristianismo (y, en otro plano, para la cultura occidental), el libro más impactante de la Biblia (y quizá de la historia religiosa de la humanidad). Quien se aproxime a ellos entrará en un mundo maravilloso de poesía y oración, de historia y experiencia vital, de iluminación creyente y de compromiso pastoral que antes no podía imaginar. Ellos son, con los Vedas de la India, la colección más importante de himnos y cantos sagrados de la humanidad.

			Todo el mensaje de la Biblia del Antiguo Testamento se condensa y contiene en los salmos y, por otra parte, el proyecto y camino de Jesús y de la Iglesia primitiva se entiende a partir de ellos. Así lo va mostrando F. Delitzsch en este comentario prodigioso de historia y filología, de poesía y pensamiento, con la tradición del rabinismo judío y de la Iglesia antigua (griega y latina), con Agustín y el conjunto del monacato occidental y oriental, con Lutero y los reformadores protestantes, y de un modo especial con la recuperación bíblica de la teología evangélica del siglo XIX.

			Esta es una obra múltiple y así puede y debe valorarse desde diversas perspectivas (histórica, poética, filológica, teológica…). Se puede leer por interés cultural, pero sobre todo por búsqueda y profundización religiosa. Se debe estudiar acudiendo a los idiomas originales (hebreo, arameo y árabe, griego y latín…), pero también dejando al fondo esos idiomas y pasando directamente a su mensaje poético, musical y religioso (teológico). 

			Sea cual fuere su manera de entrar en este comentario de F. Delitzsch, el lector quedará profundamente enriquecido, con un conocimiento más hondo de los salmos y de la historia bíblica, con una visión ensanchada del cristianismo, con una experiencia más honda de la vida humana, pues en los salmos se refleja y condensa como en un espejo o en un prisma o lente fotográfico la diversidad de luchas y mensajes de la historia humana.

			1. Diez temas centrales del comentario de Delitzsch

			Esta es una obra de lectura seguida, pero también de consulta más ocasional, en un momento dado de la vida personal (o también de la comunidad) cuando sea necesario entender mejor y comentar un salmo, teniendo que dedicar un tiempo para ello. Sea cual fuere la ocasión de su lectura, la mejor forma de entender este comentario en su conjunto, esto es, de entrar en su contenido, es comenzar con los temas de la introducción que expone el mismo F. Delitzsch, pues ellos nos permiten llegar a los centros neurálgicos del salterio, entendido como libro bíblico de historia y oración, como texto clave de la identidad cristiana:

			1. Lugar de los Salmos entre los hagiógrafos y en especial entre los libros poéticos. Los salmos forman parte de la tercera sección de la Biblia (tras la Ley Pentateuco y los Profetas anteriores y posteriores); de esa forma se inscriben en el “resto” de los libros sagrados (hagiógrafos) llamados “escritos” (ketubim); ellos se encuentran al lado de los libros sapienciales (de la hokma: Proverbios, Eclesiastés), pero se definen en especial como libros poéticos (con el Cantar de los Cantares), que no razonan ni describen la grandeza de Dios en el hombre, sino que la cantan, en forma de belleza y grandeza emocionada. 

			Los salmos emergen en un contexto en el que la poesía, vinculada a la profecía, puede y debe entenderse como lenguaje clave del encuentro del hombre con Dios, que es la oración, como experiencia simbólica y realísima de la presencia de Dios y de la plenitud humana. Una de las decisiones fundamentales de la Iglesia cristiana ha sido (y sigue siendo) la de tomar los salmos como libro o formulario fundante de su relación personal con Dios y de su alabanza al misterio, tal como culminará en Jesucristo.

			2. Nombres del Salterio. Los salmos han recibido diversos títulos que responden a su esencia. (a) Ellos se han llamado y se siguen llamando tephilim, es decir, “oraciones”, textos (modelos) de comunicación del hombre con Dios. (b) Al mismo tiempo son tehilim, himnos de alabanza, que cantan la grandeza de Dios y de su acción y presencia en la historia de los hombres. (c) Son mizmor, en plural mizmorı̂m o mizmoroth, es decir, “cantos” (y también shir, shirim: Canciones), porque el lenguaje básico de la oración bíblica y cristiana no es la pura meditación interior, ni el silencio supraverbal, sino el canto jubiloso de alabanza. 

			A pesar de esos nombres hebreos, estos cantos del salterio se han terminado llamando y se llaman normalmente en otras lenguas (menos en hebreo) salmos, palabra de origen griego, que retoma el sentido de “mizmor”, y traduce el contenido de los otros dos nombres hebreos (tephilim y tehilim), en la línea de “canto acompañado por la música de un instrumento que se llamaba normalmente salterio, un tipo de cítara o arpa. En ese sentido, sin música no hay salmo, sin canto no hay plegaria verdaderamente humana.

			3. Historia de su composición. Los salmos han ido surgiendo a lo largo de un extenso período de tiempo que, por comodidad, podemos centrar entre el siglo X y el II a. C. Están atribuidos en principio al Rey David, a quien la tradición presenta como primero y más grande de los salmistas, y así lo pone de relieve F. Delitzsch, en contra de una opinión ya extendida en su tiempo que tendía a negar la paternidad davídica de la mayor parte de los salmos.

			Ciertamente, el mismo Delitzsch sabe y dice que muchos salmos son de origen posterior, pues han surgido a lo largo de la historia de Israel, hasta el tiempo de los Macabeos (en el siglo II a. C.). En ese sentido, los salmos recogen el despliegue de la religión bíblica del Antiguo Testamento, en diálogo con las religiones del entorno, desde la constitución del reino de David hasta la gran crisis de los Macabeos, en cuyo entorno surgieron también las visiones apocalípticas de Daniel. Pero en el principio de ellos, está a juicio de Delitzsch, la inspiración y revelación de Dios a David, quien aparece así como antepasado espiritual y promotor del camino de Jesús, que será el verdadero Rey de Israel y de la humanidad, en un sentido distinto al de David, pero cumpliendo de un modo más alto, más universal, sus auténticas promesas y experiencias.

			4. Origen de la colección. En principio los salmos fueron himnos y oraciones de tipo ocasional, compuestos y cantados en un momento preciso de la historia de Israel. Ellos son la “interpretación” y declaración creyente/orante de esa historia. Pero desde muy pronto (según Delitzsch desde el tiempo de David y Salomón) se fueron creando colecciones de salmos que servían como ejemplo y modelo de oración para los cantores (levitas) del templo. Ellos forman la verdadera esencia y religión del Templo de Jerusalén, hasta el día de hoy, para judíos y cristianos.

			Al lado de esas colecciones antiguas, vinculadas al culto del templo, junto a los salmos del reinado de Dios, del culto sagrado o de la realeza de David y de su descendencia, han venido a situarse otros grupos de salmos que provienen de las familias de Asaf o de Coráh, con meditaciones de tipo penitencial, cantos de peregrinación (graduales) e himnos de alabanza de Dios, en la naturaleza y en la historia (con otros salmos de tipo aleluyáticos). A imitación de los cinco libros del Pentateuco, los salmos se han recogido también o coleccionado en cinco libros, como podrá verse por el índice de este comentario.

			5. Distribución e “inscripciones” (encabezados). Buena cantidad de salmos (no todos) llevan una inscripción o encabezado, en el que se describe la identidad del salmo (unos son tephila, otros tehila, mizmor o shir); esos encabezados o títulos sirven también para indicar el tipo de acompañamiento musical y el tipo de melodía del salmo, indicando también a veces la ocasión del origen o surgimiento del salmo (especialmente en relación a la historia de David). Parece que, en la mayor parte de los casos, estos encabezamientos no son del autor directo del salmo, sino de los copistas o adaptadores posteriores, especialmente aquellos en los que se incluye una referencia para el director y/o maestro de música, con una indicación del “tono” o melodía musical. 

			Muchos autores modernos han tendido a quitar importancia a esos encabezamientos, como si fueran menos fiables, de manera que ellos no suelen incluirse en las ediciones y traducciones de la mayoría de los comentarios actuales a la Biblia. En contra de eso, Delitzsch ha puesto de relieve su valor, como guía segura para situar e interpretar el salmo, conforme a unas indicaciones que han sido incluidas en el mismo título de los salmos. 

			6. Sistema de estrofas. Los salmos forman parte de la poesía bíblica y solo como poesía pueden entenderse. Así lo ha visto y mostrado de un modo ejemplar F. Delitzsch, siguiendo la gran tradición de la masora, esto es, de la fijación e interpretación del original hebreo, a través de la vocalización del texto consonántico y también (sobre todo) por medio de la composición y distribución de un sistema extraordinariamente preciso de acentos, que tienen una función rítmica, musical y de precisión del argumento.

			Esa fijación textual culminó en el siglo IX-X d. C., con la edición definitiva del texto masorético. Muchos comentaristas modernos dejan a un lado esa interpretación masorética de los salmos, de manera que no tienen en cuenta la referencia a las estrofas, al nuevo sentido de algunas palabras y, sobre todo, a la aportación de los acentos, pensando que ellos vienen de una composición posterior, no siempre fiable, del texto primitivo. En contra de eso, F. Delitzsch considera que esas indicaciones han sido y siguen siendo fundamentales para entender el salterio, y así lo va mostrando salmo a salmo. Esta referencia al orden y tipo de acentos, que ha sido fijada y comentada por los masoretas judíos, ofrece una de las primeras y más precisas interpretaciones gramaticales de los salmos, ofreciendo así una “ciencia hermenéutica” de gran precisión que, en general, los comentaristas cristianos han pasado por alto.

			7. Música del templo y salmodia. Los salmos pueden entenderse como poesía musicalizada, pero también como música poetizada, de forma que letra y melodía son inseparables, conforme a la “escuela coral” (poético-musical) del templo de Jerusalén. Así lo ha mostrado paso a paso F. Delitzsch, estudiando con gran cuidado los tonos y/o melodías de los salmos, con su acompañamiento musical (con instrumentos que son básicamente de cuerda (un tipo de cítaras, arpas y salterios), pero también de percusión (címbalos, tambores) y de viento (trompetas y/o cuernos sacerdotales, entre los que sobresale el sophar). 

			En esa línea debemos recordar que el templo de Jerusalén como lugar de sacrificios sangrientos había cumplido en ese tiempo su misión (había perdido su sentido), como dice la carta a los Hebreos, pero, en otra línea, el recuerdo y actualización de ese templo ha seguido siendo básico como santuario musical, pues de ese templo vienen los salmos que reza la iglesia cristiana, la música litúrgica y celeste que ha puesto de relieve el libro cristiano del Apocalipsis, y que ha pasado de alguna forma hasta el “canto gregoriano” de la iglesia medieval, a través de la tradición musical de los cristianos sirios, más cercanos por afinidad lingüística y musical, al canto de los salmos judíos.

			8. Traducciones de los salmos. Los salmos han sido escritos y cantados en hebreo, un idioma y texto que a veces resulta difícil de restituir, por los cambios que ha sufrido a lo largo del tiempo. En este campo se ha situado el primer esfuerzo de Delitzsch, que ha querido fijar el texto y mensaje antiguo de los salmos, siguiendo con gran fidelidad la tradición de los masoretas. Pues bien, para ello ha debido acudir no solo al original hebreo, sino a las grandes traducciones posteriores, empezando por la griega más antigua (de los LXX), con los diversos targumes arameos y la versión siria, pasando a las nuevas traducciones griegas (Aquila, Símaco…) y las latinas (ítala, Jerónimo…). 

			En esa línea, gran parte de la traducción y recreación histórico-literaria de F. Delitzsch está dedicada al estudio de las interpretaciones más antiguas de los salmos, partiendo no solo del texto hebreo, sino de sus diversas traducciones. Su comentario nos sitúa, según eso, ante la obra de conjunto de la tradición exegético-teológicas de la sinagoga y de la Iglesia de los primeros siglos (del III a. C. al VI d. C.), tal como desemboca en la tradición latina por San Jerónimo y, más tarde, en el siglo XVI por la traducción alemana de Lutero.

			9. Historia de la interpretación de los salmos. Partiendo del texto original y de las traducciones antiguas, Delitzsch retoma la historia de la interpretación de los salmos, desde una perspectiva cercana a su origen (primeros intérpretes judíos, patrística cristiana), pasando por San Agustín y la Edad media, con los “padres de la iglesia” (griegos, sirios, latinos), hasta llegar a la Reforma Protestante, con la crisis posterior de la separación de las iglesias (siglo XVI-XVIII d. C.), hasta llegar su tiempo (entre el 1860-1974), cuando él estaba fijando su comentario. En esa línea, F. Delitzsch podría decir que el cristianismo sigue siendo la religión de la Biblia con algunas anotaciones a pie de página (no solo en la tradición moderna protestante, sino igualmente en la católica).

			La época que le tocó vivir (la segunda mitad del siglo XIX) ha sido, según dice el mismo Delitzsch, el momento clave de la historia de occidente y del mundo, situada ante la nueva gran encrucijada de la humanidad, que no puede entenderse ya como un enfrentamiento de religiones, que combaten entre sí, sino como una lucha entre la verdadera religión bíblica y la nueva irreligión militante, con dos posibles “salidas”: (a) el afianzamiento y triunfo de un tipo de liberalismo anticristiano (que puede terminar destruyendo las raíces y formas bíblicas de la cultura occidental); o (b) el renacimiento bíblico/cristiano, expresado y condensado en una nueva interpretación y actualización de la experiencia orante de la Biblia.

			10. Consideraciones teológicas. En ese momento se sitúa y nos sitúa F. Delitzsch, entre el año 1860 y el 1883 d. C., una etapa que a su juicio es convulsa, llena de amenazas. Él es, por una parte, un buen “protestante alemán”, empeñado en recuperar a Jesús partiendo de la “verdad hebraica”, para recrear así un cristianismo bíblico, abriendo el “evangelio judío” de Jesús a la totalidad de los pueblos, no en forma de imposición, sino de testimonio de vida y de paz universal. 

			Tres son, conforme a mi visión de conjunto de su obra, sus propuestas principales; (a) La recuperación de Dios, como Yahvé, aquel que es y actúa en la historia de los hombres. A juicio de F. Delitzsch, sin el retorno al Dios que actúa en los salmos no se puede hablar de misión cristiana. (b) La recuperación y triunfo de la iglesia oprimida (ecclesia pressa) de los seguidores perseguidos de Jesús, entre los poderes adversos de un mundo, con su gran promesa pascual, fundada en la resurrección de Jesús. (c) El enraizamiento en la historia concreta, en este mundo, como presencia y anuncio de un Dios que, al culminar la historia, encuentra una visión puramente espiritualista de la inmortalidad del alma o de las ideas.

			2. Vivir según los salmos. Novedad y tarea 
del cristianismo actual

			He presentado los diez temas principales del comentario de los salmos de F. Delitzsch que han definido su espléndido comentario de los salmos (culminado el año 1883/1884 d. C.), y que siguen siendo también fundamentales en la actualidad, pasado casi siglo y medio. Ciertamente, en ese tiempo han pasado muchas cosas en el estudio de la Biblia y especialmente en los salmos; descubrimientos y novedades que se pueden condensar en dos aportaciones más significativas que no se oponen a su propuesta exegético-teológica, sino que la ratifican y desarrollan, pero de un modo algo distinto.

			La primera novedad ha sido el análisis de las formas literarias de los salmos, realizado, especialmente por escritores protestantes, de origen alemán o escandinavo, entre los que sobresalen H. Gunkel (1862-1932) y S. Mowinckel (1884-1965). Este nuevo estudio de las formas literarias (poéticas y políticas, litúrgicas y jurídicas, económicas y espirituales) en un plano personal y comunitario nos ha ofrecido y abierto una nueva dimensión para entender los salmos, no en contra de lo que decía F. Delitzsch, sino para completarlo. Por eso debemos tenerlo actualmente en cuenta, para precisar así mejor lo que él quiso decir y dijo en este comentario, no para rechazar su investigación, sino para ratificarla2.

			La segunda aportación puede y debe ser de tipo histórico. F. Delitzsch era un grandísimo filólogo e historiador, pero su visión de la historia era más “dogmática” que crítica. Quería mantener de un modo literal las interpretaciones bíblicas, sin hacer una crítica positiva de ellas, tanto en el plano de la historia de David como en la visión “externa” de los libros del Pentateuco, con Samuel, Reyes y Crónicas.

			Esta visión histórica ha sido matizada, y en parte superada por el conjunto de los exegetas, creyentes o no creyentes, protestantes, católicos o agnósticos. No se trata de negar la historia, sino, al contrario, de fortalecerla y así resituarla, no para rechazar la revelación de Dios y la fe de los creyentes, sino para resituarla y entenderla de un modo más hondo, más concreto.

			Precisamente para entender y aplicar mejor la historia de Dios con los hombres resulta necesario situar con cierta precisión el origen y finalidad de los salmos, como ha hecho F. Delitzsch en este comentario, que se sitúa en la línea de una neoortodoxia protestante, básicamente luterana, pero abierta, por un lado, al judaísmo de fondo de la Biblia y de la Iglesia y, por otro, al diálogo con las diversas iglesias cristianas, llamadas a superar desde arriba (desde la revelación de Dios y desde el estudio bíblico) sus enfrentamientos actuales.

			Esta reinterpretación histórica y religiosa de los salmos puede y debe vincularse a la investigación filológica que defiende y realiza F. Delitzsch, desde la base de la verita hebrea, esto es, de la verdad bíblica originaria de la Biblia, no en contra de las tradiciones posteriores, de tipo griego, latino o alemán, sino para fundarlas y situarlas en su verdadera base. 

			En ese contexto resulta muy significativo el esfuerzo de F. Delitzsch por ampliar esa base hebrea, retomando de algún modo el sustrato pan-semita de la Biblia, no solo con el arameo-siríaco como lengua franca del antiguo oriente sino también, y sobre todo, con la recuperación del árabe, desde una perspectiva literaria y teológica. En los casos de mayor dificultad, para retomar el sustrato antropológico más universal de los salmos hebreos, F. Delitzsch apela al árabe antiguo y moderno como lengua viva de una gran tradición y corriente espiritual (y cultural), vinculada al “din” o religiosidad de Abraham, tanto en su vertiente premusulmana como musulmana.

			Fueron y son muchos los que se sienten incómodos ante esa apelación al árabe, pero ella resulta muy significativa (y necesaria) no solo para situar la experiencia y mensaje de los salmos en la religiosidad semita antigua, sino para mantener un diálogo vivo entre las tres religiones abrahámicas o monoteístas (judaísmo, cristianismo e islam). Eso significa que este comentario de F. Delitzsch es, por un lado, muy latino (occidental) y muy germano (protestante), siendo, al mismo tiempo, muy universal, abierto a la tradición semita antigua y moderna.

			Este es un comentario totalmente judío, siendo al mismo tiempo cristiano y semita (islámico y árabe en el sentido profundo del término). Desde ese fondo, F. Delitzsch dialoga y se enriquece con la aportación de los grandes “reformadores” cristianos, con los clásicos del siglo XVI (Lutero, Calvino…) y con los de su propio tiempo, entre los que destaca el pastor bautista Charles H. Spurgeon (1834-92).

			En esa línea, su obra ofrece una aportación sobresaliente (necesaria) para la recuperación actual de los salmos, tal como la está realizando, por ejemplo, Eliseo Vila-Vila, a partir de los discursos y escritos de C. H. Spurgeon, resituados e interpretados en un amplio contexto espiritual y cultural, en su obra enciclopédica titulada El Tesoro de David: la revelación Escritural a la luz de los Salmos I-II, Ed. Clie, Viladecans 2015 y 2020.

			Y llegando aquí puedo ir concluyendo este prólogo, ratificando lo ya dicho y añadiendo que el lector afortunado que se decida a penetrar en esta obra de F. Delitzsch (y en el mensaje de los salmos) tendrá que empezar realizando un gran esfuerzo cultural (de contacto con lenguas y tradiciones antiguas) que en principio podrá agobiarle, pero que merecerá decididamente la pena. Empiece por la introducción de la obra de F. Delitzsch y siga después con calma, leyendo paso a paso la traducción de Reina-Valera (1995) para entrar después en el comentario espiritual y técnico de F. Delitzsch.

			No se preocupe si no entiende todo a la primera, porque es como si entrara en un nuevo continente o, quizá mejor, en una nueva “galaxia” de hermosura y sencillez, pero también de complejidad y vida, donde se necesita tiempo para asumir y desarrollar la novedad del enfoque del estudio de los salmos. El lector de este comentario se hallará inmerso de pronto ante más de tres mil años de poesía que brota de la vida, tres mil años de dolor inmenso, pero también de alegría nueva, intacta, originaria (casi brutal, en el sentido coloquial que hoy tiene ese término).

			El lector de este libro de F. Delitzsch y los salmos tendrá que abandonar y superar por un momento su “pequeño” mundo uniformado de la postmodernidad (año 2021/2022), domesticado, nivelado, dominado por el puro afán económico y por unos mass-media que tienden a repetir siempre lo mismo, para tenernos así atrapados en su red falsamente “dorada”.

			Este lector de los salmos entrará, si tiene paciencia y una gran voluntad espiritual, en un mundo más alto, más libre, más abierto a la sinfonía profunda (divina) de su vida. El lector de salmos podrá así penetrar en un mundo superior de riqueza vital, en un espacio extremado (desaforado, desmedido), de revelación de Dios, de llamada y respuesta, de búsqueda dolorosa y de placer más hondo de la vida, un mundo iluminado por la figura de David y por el evangelio de Jesús…

			Para entrar en ese “mundo superior” de la experiencia bíblica, el lector y cantor de salmos deberá hacer un esfuerzo para romper el primer “cascarón” del “orden actual de la realidad”, que podría compararse con una “caja de hierro” que le tiene cerrado, dominado. Tendrá que salir con esfuerzo de un mundo que tiende a dominarle (pensando por él, decidiendo por él…), pero habrá merecido la pena. Solo si hace ese esfuerzo podrá comprender lo que implica de riqueza, de esperanza y de comunicación salvadora el mundo pluriforme del libro de los salmos.

			Con esa decisión y esa confianza deberá salir al campo abierto de los salmos, con su colección variada de textos, de cantos, de experiencias, con su riqueza multiforme, llena de enormes propuestas de sentido. Desde ese fondo, debo repetir al lector que vaya directamente al mensaje fundamental de los salmos, muy distintos entre sí, pero todos ellos unidos por un mismo soplo de espiritualidad, de vida, de humanismo, dejando a un lado quizá (en un primer momento) las discusiones más concretas sobre el texto hebreo, sobre el arameo o árabe de fondo y, sobre el griego y latín de las traducciones posteriores. 

			Es importante la forma literaria de los salmos, pero más importante es aún su sentido, su mensaje, su canto. El lector que acepte esta propuesta (que no es mía, sino de la Biblia en su conjunto y de la misma Iglesia, verá que ha merecido la pena.

			Por mi parte, como traductor y adaptador del comentario, solo me queda decirle que he querido facilitarle su lectura, pero no he querido (ni podido) resolverle todos los problemas, pues eso ha de hacerlo el mismo lector, con algo de paciencia al principio, con gran gozo después, mientras vaya descubriendo el sentido antiguo y actual de algunas palabras fundamentales.

			Evidentemente he tenido que conservar el esquema de escritura y lectura de F. Delitzsch, con su estilo denso, lleno de “paréntesis” intratextuales, abreviaturas incesantes, referencias continuas a otros textos bíblicos o a otras traducciones, que obligan a pararse un momento, a tomar tiempo para ir entrando en el mensaje de cada salmo, de tal modo que al final cada lector pueda ser comentarista del texto. No olvide el lector que el salterio es un libro o manual de cantos, un “cantoral” bíblico, y que la mejor forma de entenderlos es cantarlos y celebrarlos.

			Las abreviaturas (tomadas en su mayoría del latín) se pueden entender sin dificultad (o empleando un buscador de Google), y por eso las he conservado, casi al pie de la letra, pues el propio lector podrá interpretarlas. Lo mismo pasará con las referencias a los textos rabínicos (del Targum o la Misná, del Talmud y de los grandes maestros de la masora). También será fácil entender la referencia a los rabinos y maestros judíos, lo mismo que a los exegetas y teólogos cristianos, desde los Padres de la Iglesia hasta los reformadores del siglo XVI, con los nuevos comentarios especializados del siglo XIX a quienes F. Delitzsch cita y estudia (evalúa) uno por uno en el apartado 9 de la introducción. Allí se verán sus nombres completos, con sus obras de referencia. 

			Ciertamente, este comentario se puede y debe leer de un modo individual, cada lector sí mismo, como texto y camino de enriquecimiento personal (cultural y espiritual). Pero la verdadera comprensión de los salmos se alcanza allí donde se cantan y celebran en comunidad, como ha puesto muy de relieve F. Delitzsch indicando el motivo y fiesta del canto y celebración de cada salmo, conforme a la liturgia judía y cristiana.

			Así se han compilado y editado los salmos desde antiguo, formando el liber usualis, o libro de uso para el canto litúrgico, adaptado a las fiestas y días normales, para los momentos más significativos de la celebración, como son las laudes de la mañana y las vísperas de la tarde. Al lado de ese libro de uso general se han coleccionado en las diversas iglesias varios tipos de cantorales de salmos, entre los que destacan los Graduales (con salmos de peregrinación) y los Penitenciales (con los salmos de confesión de pecados y petición de perdón).

			Hay muchos cristianos modernos que tienden a convertir la Biblia y el conjunto de la religión en un objeto de reflexión, meditación o fe puramente intelectual y pensamiento, olvidando que la fe bíblica se expresa en la vida y el canto, en la emoción y la esperanza compartida. Pero la Biblia y especialmente los salmos son “textos” de música personal y comunitaria, para ser vividos y cantados, celebrados y sentidos en forma de gozo compartido, en una liturgia de agradecimiento y recuerdo, de petición de perdón y de alabanza.

			La renovación de la iglesia ha sido y sigue siendo inseparable de la liturgia de canto de los salmos. Para que esa liturgia se conozca y valore mejor son fundamentales los buenos comentarios como este de F. Delitzsch. No es necesario que todos los cristianos lo tengan y lo lean, ni que lo entiendan del todo, pero es bueno que hagan un esfuerzo en ello en cada una de las comunidades o iglesias.

			Para eso es conveniente (yo diría que necesario) que cada iglesia, cada comunidad litúrgica, cada parroquia o centro de culto tenga entre sus libros un comentario de los salmos, como este de F. Delitzsch, y que se utilice no solo como texto de posible lectura particular de algunos creyentes más interesados o eruditos, sino como libro de consulta de las comunidades como tales. Por eso, me parece necesario que las comunidades e iglesias, las parroquias y locales de culto adquieran este libro (con otros que exponen el sentido de los salmos) y lo tengan, como texto de lectura, reflexión creyente y preparación para el buen orden del culto litúrgico.

			Ciertamente, la aportación de Delitzsch se puede completar teniendo en cuenta el nuevo estudio de las formas literarias de los salmos, con una comprensión más precisa de su fondo histórico y de su situación en la vida personal de los creyentes. Pero será difícil superar su visión de conjunto, mejorar su contenido en un sentido de experiencia creyente y de celebración compartida de la Palabra. 

			En ese sentido, este libro de F. Delitzsch constituye la mejor introducción al estudio de los salmos, y de esa forma, unido a la gran “enciclopedia” de los salmos de C. H. Spurgeon y Eliseo Vila-Vila, será por decenios el mejor comentario de los salmos. Solo de esa forma los cristianos que cantan los salmos sabrán lo que dicen, pudiendo aplicarlo mejor al despliegue y sentido de su vida.

			Por otra parte, decir que este comentario es muy bueno (quizá el mejor en un sentido filológico) no significa que sea el único. Hay a su lado otros que son muy valiosos. Entre ellos, especialmente en lengua castellana, citaré en la nota que sigue algunos que, a mi entender, son más significativos en este momento (año 2021/2022), fijándome de un modo más directo en los publicados en lengua castellana, escritos desde diversas “confesiones e iglesias”, pues, como dice en su introducción F. Delitzsch, en el estudio y aplicación de los salmos, han de tomarse como buenas todas las aportaciones que nos ayuden a entender, a celebrar y a preparar el camino del Reino de Jesús. Y con esto puedo ir terminando ya mi prólogo, deseando que los lectores puedan penetrar de un modo personal en este tesoro de David y de la Iglesia de Jesús que son los salmos.

			Para mí ha sido un gran trabajo (pero también un gozo grande) la puesta a punto de la traducción y edición española de este comentario de F. Delitzsch, no solo para comunidades e iglesias protestantes y/o reformadas, sino también para todos los cristianos interesados en el conocimiento y liturgia de los salmos. Por otra parte, este es un comentario que puede interesar también a muchos judíos de lengua española, lo mismo que a muchos musulmanes, cuya oración dirigida al Dios Uno se inspira de un modo especial en los salmos.

			Un libro hebreo de los salmos, con el título de Tehilim, se encuentra a disposición de todos los orantes ante el “muro de las lamentaciones” del antiguo Templo de Jerusalén. Allí me he sentado muchas veces, en los bancos traseros de la plaza, para orar con uno de los salmos, recordando la historia de Sión, que es la historia de sus orantes y sus salmos.

			He orado, evidentemente, con los miles y millones de judíos, que han orado y siguen orando y llorando (cantando) en hebreo con los salmos de Sión; pero he orado también, al mismo tiempo, por y con los miles y millones de cristianos que rezan y cantan con el libro de los salmos de Israel, en las diversas lenguas de la tierra, venerando al mismo Dios y pidiendo la llegada de su reino, para judíos y cristianos, y también para musulmanes y creyentes de todas las religiones que han venerado y siguen venerando al Dios de los salmos3. 

			Xabier Pikaza

			

INTRODUCCIÓN

			Tanto un pequeño estante como una gran librería deben contener el libro de los salmos, como decía Basilio (Πάντα ὥσπερ ἐν μεγάλῳ τινὶ καὶ κοινῷ ταμιείῳ τῇ βίβλῳ τῶν ψαλμῶν τεθησαύρισται).

			1. Lugar de los Salmos entre los hagiógrafos y, en especial, entre los libros poéticos

			Todos los textos de la Biblia toman el salterio como una parte esencial de los Ketubim o Hagiógrafos, pero su posición entre ellos varía. A partir de Lc 24, 44 se puede pensar que, en el período más antiguo de la era cristiana, el Salterio era el primero de los Ketubim, es decir, de la tercera parte de la Biblia Hebrea4.

			El orden de los libros en los Manuscritos hebreos de tipo askenazí (provenientes de Europa oriental), sobre los que se basan en general nuestras ediciones impresas de la Biblia Hebrea, es actualmente el siguiente: Salmos, Proverbios, Job y los cinco Meguillot o Rollos. Pero en la Masora y en los manuscritos de tipo sefardí (hispánico) los Ketubim comienzan con los libros de las Crónicas, que de esa forma se separaron de manera extraña de los libros de Esdras y Nehemías, y se colocaron al lado de los Salmos, Job, Proverbios y los cinco Meguillot5.

			Conforme al Talmud (Baba Bathra 14b), el orden normal es este: Rut, Salmos, Job, Proverbios. El libro de Rut precede a los Salmos, como si fuera su prólogo, porque ella, Rut, aparece como antepasada de David, esto es, de aquel a quien la lírica hebrea debe su mayor riqueza, en su era de florecimiento. Sin duda, el orden más natural sería aquel en que los Salmos estuvieran al principio de los Ketubim, porque ellos responden al tiempo de David, lo mismo que Proverbios y Job responden a la literatura de la Hokma, del tiempo de Salomón. Pero, en un caso o en otro, es evidente que los Salmos han de formar parte de los Ketubim.

			Situándonos en el principio de la Biblia, el primer lugar del canon lo debe ocupar el libro de la Ley o Pentateuco, que es el fundamento de la Antigua Alianza, el libro que marca la identidad nacional de Israel, y de toda su literatura posterior. Bajo el título colectivo de profetas (נביאים) se incluye una serie de escritos históricos de tipo profético, que exponen la historia de Israel desde la ocupación de Canaán hasta el primer destello de luz que aparece en la tenebrosa condición del exilio de Babilonia, en unión con los libros de los profetas estrictamente dichos.

			Esos libros históricos son llamados profetas anteriores (Prophetae priores) y son los que primero han sido añadidos a los cinco libros de la Torá. Después viene la serie de libros estrictamente proféticos (Prophetae posteriores), escritos por los profetas de su nombre, que se extienden hasta el tiempo de Dario Noto, e incluso hasta el tiempo del segundo viaje de Nehemías a Jerusalén, bajo el rey persa.

			Por lo que toca a la cronología se podría haber invertido quizá el orden, poniendo primero los profetas escritores, pues los libros históricos del período persa (Crónicas, con Esdras, Nehemías y Ester) son bastante tardíos. Pero esto no se ha hecho por una razón muy justa, pues la literatura histórica ha distinguido nítidamente dos formas y métodos de escribir los acontecimientos: una es la historia de los anales y otra la profética. Sirven como tipos generales de estas dos formas de escritura histórica la forma así llamada elohista y la yahvista del Pentateuco.

			Pues bien, los libros históricos del período persa responden al tipo de historia de los anales (a pesar de que el libro de las Crónicas haya incorporado muchos elementos de historia profética de tipo yahvista) y, al contrario, el libro de los Reyes incluye muchos elementos que corresponden a la historia profética. Por su parte, el libro de Rut presenta rasgos propios, que van por encima de la división entre libros proféticos y sapienciales, entre libros yahvistas y elohistas.

			Este pequeño libro de Rut se parece tanto al libro de los Jueces (cf. cap. 17‒21) que podría haberse incluido muy bien entre Jueces y Samuel; y, de hecho, estuvo originalmente tras el libro de Jueces, lo mismo que las Lamentaciones estuvieron detrás de las profecías de Jeremías. Solo por razones litúrgicas esos dos libros (Rut y Lamentaciones) han sido incluidos entre los llamados Meguillot (Cantar, Rut, Lamentaciones, Eclesiastés y Ester) que forman parte de los libros sapienciales o escritos y no de los histórico-proféticos, tal como aparecen en las ediciones normales, conforme al orden de lecturas de las festividades judías.

			Evidentemente, los restantes libros solo podían ser clasificados bajo la tercera división del canon (Escritos o Sapienciales), de manera que ellos han recibido el título general de כתובים, Escritos, cosa que difícilmente podía haberse hecho de un modo diferente. De esa manera, estos Escritos o כתובים siguen unidos a la תורה y a los נביאים, aunque tienen un carácter distinto. 

			Tal como lo traduce el nieto de Ben-Sira en su prólogo al Eclesiástico, este título general (כתובים, escritos) significa simplemente τὰ ἄλλα πάτρια βιβλία, “los otros libros patrios”, o “el resto de los libros”, y nada más que eso. Con ese título, y precisando que han sido escritos ברוח הקדשׁ (por el Espíritu Santo), no se quiere indicar que ellos tienen un tercer grado de inspiración, que iría vinculada con una presencia menor del Espíritu, pues, conforme a la noción sinagogal de inspiración, estos libros han sido escritos también por el Espíritu Santo, es decir por el Espíritu .הקדשׁ 

			2. Nombres del Salterio

			Este nombre puede parecer también extraño, porque la mayor parte de los salmos no son himnos en sentido propio, sino que muchos son de tipo elegíaco o didáctico, y solo un salmo, el 145, se inscribe directamente como תהלה. Pero incluso ese nombre colectivo de Salmos resulta admisible, pues todos ellos comparten un tipo de naturaleza y finalidad hímnica, pues tienen como finalidad glorificar a Dios. 

			Los salmos narrativos alaban las magnalia (obras grandes) de Dios; de un modo semejante alaban a Dios los salmos de súplica, pues todos están dirigidos a él como el único ayudador, y culminan con una palabra de confianza agradecida porque Dios oirá la petición de los orantes y responderá a ella. El verbo הלּל (alabar, del que proviene תהלה, alabanza) incluye esos dos matices, uno más propio del Magnificat (cf. Lc 1, 46-58) y otro del De profundis (Sal 51). El lenguaje de la Masora da preferencia a la forma femenina del nombre (תּפלּות en vez de תהלים) y así llama siempre al Salterio ספר תהלות (e.g. Coment. a 2 Sam 22,5)6. 

			En siríaco, a los salmos se les llama ketobo demazmûre (escritos a modo de mizmor, de alabanza). En el Corán se les llama lwa zabûr (no zubûr como puntúan Golius y Freytag), palabras que en el lenguaje usual árabe significan simplemente “escrito” (sinónimo de kitâb, cf. comentario a Sal 3.1). Esta denominación ha surgido, quizá, de una corrupción de mizmor, palabra de la cual se forma en plural mezâmir, por una metátesis de vocales, y así aparece en los manuscritos judeo-orientales. 

			Así veremos en el comentario que muchos salmos llevan el nombre de mizmor (nombre emparentado con el siríaco y el árabe que acabamos de indicar). En los escritos del AT no aparece el plural de mizmor, en el sentido de salmos. Por su parte en el uso post‒bíblico mizmorı̂m o mizmoroth (salmos en plural) sólo aparece en escasos lugares refiriéndose al libro de los Salmos. 

			En el griego helenístico, el nombre más común de salmos es ψαλμοί (de ψάλλειν que equivale a זמּר). Lógicamente, la colección de Salmos se llama βίβλος ψαλμῶν (Lc 20, 42; Hch 1, 20) o ψαλτήριον, que es el nombre del instrumento musical (psantêrı̂n en el libro de Daniel)7, de manera que el nombre del instrumento se aplica metafóricamente al conjunto de los cantos que solían ser acompañados con ese instrumento. Según eso, los salmos son cantos para ser acompañados con un tipo de lira harpa; eso significa que son poemas líricos que ha de ser cantados en sentido estricto. 

			3. Historia de la composición de los Salmos

			Antes que intentemos obtener una idea más clara del origen de la colección de los salmos, debemos precisar de un modo general el curso del desarrollo de la escritura de los salmos. En general, la lírica constituye la primera forma de poesía, y la poesía hebrea, siendo el ejemplo más antiguo de poesía que ha llegado hasta nosotros, ha sido una poesía esencialmente lírica. Ni la épica ni el drama se han desarrollado por sí mismas (independientemente de la poesía lírica), sino solo el “mashal”, es decir, un tipo de poema lírico o sapiencial que ha logrado tener una forma de vida independiente.

			Incluso la profecía, que se distingue de la salmodia por el impulso más hondo que la mente humana recibe partiendo de la mente divina, comparte con la salmodia la designación común de נכּא (1 Cron 24, 1-3), y por su parte el cantor de salmos, llamado משׁרר (cantor de shirim, poemas) recibe en cuanto tal el nombre de חזה o vidente (1 Cron 25, 5; 2 Cron 29, 30. 35. 15, cf. 1 Cron 15, 19 passim).

			En ese sentido, la poesía lírica y la profecía se encuentran muy unidas, tanto por la inspiración de los temas como por la forma artística de expresarlos. De forma lógica, la lírica sagrada se eleva a menudo hasta la altura de la visión profética; y, por su parte, la visión profética del futuro se expresa en forma lírica (aunque tenga que estar mucho más liberada de la inspiración subjetiva del poeta como tal).

			El tiempo de Moisés fue el período del nacimiento de Israel como nación y también de la lírica nacional. Los israelitas trajeron en el éxodo instrumentos musicales de Egipto, y con ellos acompañaron su primer canto (el de Ex 15), el himno más antiguo cuyos ecos resuenan en la historia de Israel a través de todos los himnos de las edades siguientes y también en el conjunto del salterio (comparar Ex 15, 2 con Sal 118. 14; Ex 15, 3 con Sal 24, 8; Ex 15, 4 con Sal 136, 15; Ex 15, 8 con Sal 78, 13; Ex 15. 11 con Sal 77, 14 (y con Sal 86, 8; Sal 89, 7); Ex 15, 13 con Sal 78, 54. Hay también otros paralelos de tipo semejante). Si añadimos a estos el Sal 90 y Dt 32, tenemos ya los prototipos de todos los salmos.

			Hay salmos que pueden llamarse hímnicos, otros elegíacos y otros profético-didácticos. A estos tres tipos de salmos y cantos les falta, en principio, la simetría estrófica que caracteriza la poesía posterior de Israel. Incluso el canto de victoria de Débora, compuesto con Hexa-esticos —un canto de triunfo proclamado ocho siglos antes que Píndaro, al que supera por mucho— nos muestra ya un arte estrófico que se aproxima a su perfecto desarrollo.

			Se ha dicho que es muy extraño que la poesía de Israel haya sido tan perfecta desde su principio, pero la historia de Israel, y también la de su literatura ha seguido una ley diferente a la de otros pueblos entre los que suele darse un progreso constante entre un grado más bajo y uno más alto de perfección. El período redentor y más perfecto de Moisés, único en su estilo, ha influido tanto en los comienzos creadores de la teología de Israel como en todo su desarrollo futuro.

			Ciertamente, hay un progreso constante, pero se trata de un progreso que se limita a desarrollar aquello que había comenzado en la era de Moisés con toda su fuerza primordial y con la plenitud de su creación divina. Vemos, sin embargo, que los estadios de ese progreso están estrechamente vinculados entre sí, descubriendo que Ana, la cantora del Magníficat del Antiguo Testamento era la madre de aquel que ungió como rey a David, el dulce cantor de Israel, en cuya lengua reposaba la palabra del Señor.

			La lírica sagrada alcanzó en David su plena madurez. Muchas cosas se combinaron para hacer del tiempo de David la edad de oro de la lírica israelita. Samuel había puesto los fundamentos de ello a través de sus enérgicas reformas en general y en particular a través de la fundación de escuelas de profetas, en las cuales se enseñaban bajo su guía (cf. 1 Sam 19, 19) la música y el canto, unidas a la evocación y desarrollo del don profético. El mismo David se educó en ese tipo de “escuelas” de las cuales surgió un tipo de renacimiento espiritual que hasta entonces era desconocido en Israel.

			En esas escuelas no se despertaba quizá el talento poético (que ya existía), pero se cultivaba y perfeccionaba. David era un músico y poeta de nacimiento. Siendo pastor de Belén, él tocaba el arpa, combinando con sus dones naturales el desarrollo de un corazón profundamente imbuido de sentimientos religiosos. Pero el salterio no contiene huellas de salmos de David antes de que él fuera ungido como rey (cf. Coment. a Sal 8, 1-9; Sal 144, 1-15), lo mismo que pasa en el Nuevo Testamento donde no hay huellas de escritos apostólicos antes del tiempo de Pentecostés. Eso significa que los salmos están vinculados a la llamada de David como rey mesiánico sobre Israel.

			Solo a partir del momento en que el Espíritu de Yahvé vino a reposar sobre él, cuando fue ungido como rey de Israel, asumiendo la dignidad de su llamada profética, en conexión con el pacto de la redención mesiánica que recibió, David comenzó a cantar unos salmos, inspirados por Dios, que se han convertido en una parte integral del canon de la Biblia. Esos salmos son no solo el fruto de los altos dones de David y de la inspiración del Espíritu del Señor (2 Sam 23, 2), sino también de su propia experiencia personal y artística, y de la experiencia de su pueblo, entrelazada con la suya propia.

			El camino de David, desde que fue ungido hasta la culminación de su reinado, lleva de la aflicción a la gloria. En esa línea, como dice un proverbio hindú, el canto es la expresión del sufrimiento, cada çôka (canto) viene de la çôka (dolor), proverbio sánscrito, que vincula sufrimiento y canto. Su vida estuvo marcada por una serie de vicisitudes que unas veces le llevaban al dolor de la elegía y otras a la alabanza y acción de gracias que se despliega en sus grandes himnos. Él fue el fundador de la historia entendida como promesa, como profecía del Cristo futuro y de esa forma su vida, modelada de manera ejemplar, solo podía expresarse en un lenguaje típico y conscientemente profético y sálmico, de honda poesía.

			Elevado al trono, David no se olvidó del arpa que había sido su compañía y solaz cuando huyó de Saúl, sino que la siguió tocando con toda su inspiración. Él nombró 4000 levitas, una cuarta parte de todo el orden levítico, haciéndoles cantores y músicos, al servicio del tabernáculo, unos en Sión y otros en Gabaón, lugar donde se hallaba el tabernáculo que Moisés había construido para Dios. Él dividió estos levitas en 24 clases, bajo preceptores como Asaf, Heman y Etan, con Jedutún (1 Cron 25, en comparación con 1 Cron 15, 17) y multiplicó los instrumentos, especialmente los de cuerda, que él mismo inventó (1 Cron 23, 5; Neh 12, 36)8.

			En el tiempo de David había tres lugares para los sacrificios. Uno en Sión junto al arca (2 Sam 6, 17.), otro en Gabaón, junto al tabernáculo de Moisés (1 Cron 16, 39) y finalmente otro en la era de Ornán, que se convirtió más tarde en colina del templo (1 Cron 21, 28-30). De esa manera también otros cantores, además de David, recibían de varias formas un estímulo para acompañar con el canto sus ofrendas al Dios de Israel.

			Además de los 73 salmos que llevan la inscripción לדוד (de David), quedando así atestiguada de un modo directo su autoría, hay al menos otros cincuenta en los que aparece también clara la mano de David por su originalidad creadora, por sus rasgos de intensa lamentación, por el despliegue agradable de su movimiento y por su lenguaje antiguo y claro, que solo se vuelve duro y oscuro cuando describe la conducta disoluta de los impíos.

			Al lado de esos, la colección del Salterio contiene salmos que llevan el nombre de cantores contemporáneos, nombrados por David: hay 12 salmos de Asaf, לאסף (Sal 50; Sal 78, 1-83. 18), cuyo contenido y lenguaje es básicamente profético; hay 12 de la familia de cantores levitas, los de los hijos de Koreh, בני־קרה (Sal 42-49; Sal 84, 1-85, 13; Sal 87, 1-88. 18, incluyendo Sal 43, 1-5), con unos rasgos que son básicamente regios y sacerdotales.

			Los dos salmos de los ezraitas (Sal 88 de Heman y Sal 89 de Ethan) pertenecen al tiempo de Salomón, cuyo nombre, con la excepción de Sal 72, aparece solo en Sal 127, 1-5. Con Salomón comenzó a declinar la poesía de los salmos. Todas las producciones líricas que se han conservado de ese tiempo llevan la marca de una contemplación reposada, más que de una concepción y despliegue directo de los temas, porque la ansiedad indómita anterior (de David) se ha convertido en un tipo de placidez reposada, pasando así de la concentración nacional a la expansión cosmopolita.

			De esa forma pasamos a la era de la Hokma o Sabiduría que se expresó en la perfección artística de los apotegmas y que produjo también un tipo de drama. Salomón mismo es el perfeccionador del Mashal, aquella forma de composición poética que pertenece estrictamente a la Hokma. Ciertamente, según 1 Rey 5, 12 [en la traducción inglesa, 1 Rey 4, 32], Salomón fue también el autor de 1005 cantos, pero en el canon solo se conservan dos salmos escritos por él y el dramático Cantar de los Cantares. Esto puede explicarse quizá por el hecho de que él se ocupó de los árboles, desde el cedro al hisopo, y que sus poemas (la mayoría de carácter mundano) pertenecen al reino de la naturaleza más que al de la gracia. 

			Solo dos veces después de este tiempo, la poesía de los salmos alcanzó cierta altura y únicamente por un corto período: En el reinado de Josafat y en el de Ezequías. Bajo estos dos reyes los gloriosos servicios del templo pudieron elevarse al esplendor de su antigua gloria. En este tiempo se dieron las dos grandes y maravillosas liberaciones que elevaron el espíritu de la poesía: (a) Bajo Josafat tuvo lugar la destrucción de las naciones vecinas que se habían unido para extirpar a Judá, tal como lo había predicho Jaziel, el asafita. (b) Y bajo Ezequías tuvo lugar la derrota del ejército de Senaquerib, predicha por Isaías, como signo y anticipo de la liberación total de Israel.

			Estos reyes rindieron también grandes servicios a la causa del progreso social. Josafat lo hizo a través de la institución que él creó y designó para elevar el nivel de educación del pueblo, que recuerda a los “missi” o inspectores de palacio de los reyes carolingios (2 Cron 17, 7-9). Por su parte, Ezequías puede ser tomado como el Pisístrato de la literatura israelita, porque él estableció una comisión encargada de reunir los restos de la literatura sagrada precedente (Prov 25, 1); él restauró también la música antigua del templo y recuperó los salmos de David y de Asaf para su uso litúrgico (2 Cron 29, 25). Él mismo fue un poeta, como muestra su מכתב o מכתם (cf. Is 38, cf. Sal 30, 88), aunque él debió ser un poeta reproductor más que creador.

			Del tiempo de ambos reyes (Josafat y Ezequías) el Salterio conserva algunos salmos asáficos y koraítas que, aunque no llevan una introducción histórica, nos sitúan de un modo indiscutible ante las circunstancias de su entorno9. A excepción de estos dos períodos de renacimiento, la última parte del período de los reyes apenas produjo escritores de salmos, aunque esos siglos sí fueron muy ricos en profetas.

			Cuando la lírica enmudeció, elevó la profecía su voz de trompeta a fin de que reviviera la vida religiosa de la nación, que previamente se había expresado en salmos. Ciertamente, en los escritos de los profetas, que representan el λεῖμμα χάριτος (resto de gracia de Israel), nosotros encontramos también salmos, como Jon 2, 1-10, Is 12, 1-6; Hab 3, 1, pero estos salmos son imitaciones de himnos antiguos, más que cantos nuevos, como eran los del tiempo de David.

			Solo después del exilio llegó un tiempo de nuevas creaciones. Así como la Reforma y la Guerra de los Treinta años produjeron el nacimiento de los himnos de la iglesia alemana, de manera que sin ellas no hubiera existido quizá un Paul Gerhardt, la edad davídica produjo el nacimiento de la poesía de los salmos, y el exilio hizo que volviera a nacer aquello que se hallaba muerto.

			El castigo de Dios no dejó de producir el efecto deseado. Ciertamente, no se puede tomar como algo probado que muchos de los salmos recibieron añadiduras, que muestran que ellos seguían utilizándose, pero resulta sin duda claro que el Salterio contiene muchos salmos que pertenecen al tiempo del exilio, como por ejemplo el Sal 102.

			Todavía se produjeron nuevos salmos tras el retorno del exilio, cuando entre los retornados había muchos asafitas10. Los israelitas se sintieron de nuevo como una nación y tras la restauración del templo ellos volvieron a ser una iglesia, de manera que las arpas que en Babilonia colgaban de los sauces volvieron a emplearse, de forma que vino a producirse un nuevo torrente de cantares, como fruto del primer amor, nuevamente despertado del pueblo de Israel por su Dios.

			Pero esto no continuó ya por mucho tiempo, pues en lugar de la santidad por la fe vino a instaurarse una santidad fundada en buenas obras y, en lugar de aquella idolatría externa y grosera de algunos judíos anteriores, vino a instaurarse en el pueblo retornado a su tierra un tipo de servicio religioso fundado en la letra de la ley, pero sin su espíritu, con unas obras exteriores carentes de fe.

			A pesar de ello, en la era de los seléucidas, el sentimiento nacional oprimido y herido revivió bajo los macabeos con nueva vida y vigor. La profecía había estado muda durante largo tiempo, como indica muchas veces, lamentándose de ello, el libro de 1 Macabeos. No se puede afirmar que la poesía de los salmos floreció de nuevo, aunque pudo haber algunos signos de ello.

			En contra de esta visión histórica, recientemente, Hitzig ha intentado probar que en el tiempo de los macabeos surgieron muchos salmos, y que ellos forman el material básico del Salterio. Hitzig afirma que el príncipe macabeo Alejandro Janneo fue el autor del Sal 1-2, y relaciona también el Sal 44 con 1 Mac 5, 56-62, atreviéndose a decir, tanto en su Comentario del año 1835-36 como en la edición posterior de 1863-65, que a partir de Sal 73 no hay en la colección ningún salmo que sea premacabeo, de manera que desde ese momento el Salterio es como un espejo en el que se van representando los acontecimientos más importantes del tiempo de los macabeos en orden cronológico.

			A Hitzig le han seguido Von Lengerke y Olshausen. Ambos sostienen que el reinado de Juan Hircano (135-107 a. C.) fue el tiempo en el que se compusieron los últimos salmos, el tiempo en el que se completó la colección de 150 salmos del salterio, tal como actualmente se conserva. Por su parte, Hitzig se aventura aún más y afirma que Sal 1‒2 y 150, son añadidos al conjunto de la colección, y que fueron compuestos por Alejandro Janeo, hijo de Hircano. En contra de eso, tanto la existencia como la posibilidad de que hubiera habido salmos macabeos es algo que ha sido rechazado no solo por Hengstenberg, Havernick y Keil, sino también por Gesenius, Hassler, Ewald, Thenius, Böttcher y Dillmann.

			Por nuestra parte, admitimos la posibilidad de que hubieran existido salmos del tiempo de los macabeos. Se ha dicho que el ardiente entusiasmo del período de los macabeos fue más humano que divino, de carácter más patriótico‒nacionalista que teocrático, pero el libro de Daniel nos ofrece una representación profética de ese período, mostrándonos un pueblo santo del Dios Altísimo, luchando contra el poder antidivino del mundo, y mostrando en ese contexto el más alto significado que tiene esa lucha en relación con la historia de la salvación. Por otra parte, la historia del canon no excluye la posibilidad de que hubiera salmos macabeos.

			Ciertamente, el Cronista (cf. 1 Cron 16, 36) nos lleva a la conclusión de que en aquel tiempo el Salterio existía ya como un todo (cf. τὰ τοῦ Δαυίδ, 2 Mac 2, 13)11 y que estaba dividido en cinco libros (véase Sal 96, 1-13; Sal 105, 1-106). A pesar de ello, después que el Salterio hubiera sido organizado, quedaba la posibilidad de que se mantuviera abierto a nuevas inserciones (como las del ספר הישׁר citado en Jos 1, 1 y en 2 Sam 1), introducidas en el mismo tiempo de los macabeos. No olvidemos que el Salterio fue una antología que iba creciendo en el curso del tiempo.

			Así podemos suponer que cuando Judas Macabeo fue reuniendo la literatura nacional él siguió los pasos de Nehemías (2 Mac 2, 14: ὡσαύτως δὲ καὶ Ἰούδας τὰ δεισκορπισμένα διὰ τὸν πόλεμον τὸν γεγονότα ἡμῖν ἐπισυνήγαγε πάντα, καὶ ἔστι παρ ̓ ἡμῖν: “De igual modo Judas reunió todos los libros dispersos a causa de la guerra que hemos padecido, y ahora los tenemos a mano”). En esa línea podemos suponer que en ese momento el salterio fue enriquecido con algunas adiciones. Por otra parte, el hecho de que la tradición judía afirme que la Gran Sinagoga,הגדול כנסת , tomó parte en la compilación del canon no va en contra de esta suposición, pues la συναγωγή μεγάλη existía todavía bajo el dominio de los Seléucidas (1 Mac 14, 28).

			Por otra parte, va totalmente en contra de los hechos históricos el afirmar que el período macabeo era totalmente incapaz de producir salmos dignos de incorporarse en el canon. Aunque en ese período no hubiera profetas, podemos y debemos suponer que había al menos muchos que poseían el don de la poesía, de manera que el espíritu de fe, que va esencialmente vinculado con el de profecía, podía santificar ese don, que pudo haber dado así buenos frutos.

			Una prueba de ello viene dada por el así llamado Salterio de Salomón (Ψαλτήριον Σαλομῶντος) para así distinguirlo del salterio canónico de David12. Ese Salterio de Salomón consta de 18 salmos que, ciertamente, carecen de la originalidad y la belleza artística de los salmos canónicos. Pero muestran que el sentimiento de los creyentes pudo expresarse, también en ese tiempo, a través de un tipo de cantos espirituales, a lo largo de todo el período de los macabeos. Según eso, no es en modo alguno imposible que el Salterio de David haya incluido salmos macabeos, pues debieron surgir sin duda muchos. Por eso no puede negarse a priori que fueran incorporados en el Salterio.

			De todas formas, la historia del canon no va a favor de esta suposición. Por otra parte, el hecho de que la versión de los Salmos de los LXX (conforme a la cual se hacen las citas en 1 Macabeos) incluya varios salmos atribuidos a Ageo y Zacarías (Ἀγγαίου καὶ Ζαχαρίου), pero no ninguno de un período posterior (atribuido al tiempo de los Macabeos) va en contra de la suposición del origen macabeo de algunos salmos, de manera que podemos afirmar que la fijación del salterio hebreo es anterior al levantamiento de lo macabeos.

			Por otra parte, aún en el caso de que el Salterio hubiera incluido algunos salmos del tiempo de los macabeos, se trataría solo de muy pocos, pues tendrían que haber sido introducidos en una colección que estaba ya establecida. En ese sentido, el hecho de que el movimiento macabeo, que empezó con aspiraciones elevadas, fue descendiendo a lo largo de su desarrollo, ocupándose de fines más carnales que espirituales, nos lleva a suponer que no podemos esperar que hubiera en el Salterio salmos de ese tiempo o, al menos, posteriores al período de Judas Macabeo. Además, por todo lo que sabemos del carácter y de las aspiraciones de Alejandro Janeo, resulta moralmente imposible que ese déspota fuera el autor del salmo 1 y 2, y que fuera él quien concluyera el conjunto de la colección de salmos.

			4. Origen de la colección 

			Tal como existe actualmente, el Salterio consta de cinco libros, a los que el karaita Jerocham, hacia el 950 d. C., les llama מגלות (rollos) en vez de ספרים (libros). Así dice Hipólito, en palabras citadas por Eusebio: τὸ ψαλτήριον εἰς πέντε διεῖλον βιβλία οἱ Ἑβραῖοι, ὥστε εἶναι καὶ αὐτὸ ἄλλον πεντάτευχον (“Los hebreos dividieron el Salterio en cinco libros, de manera que también el salterio formaba otro Pentateuco”).

			Esto concuerda con el Midrash al Sal 1, 1. “Moisés dio a los israelitas los cinco libros de la Torá (es decir, de la Ley) y, en correspondencia con ellos (כנגדם), David les dio los cinco libros de los salmos (ספר תהלים שׁישׁ בו חמשׁ ספרים). La división del Salterio en cinco partes o libros aparece así como una copia y eco de la Torá, incluso en este detalle. Así como en la Torá se van alternando secciones elohistas y yahvistas así hay también en el salterio un grupo de salmos elohistas (Sal 42-84) rodeados por ambas partes por salmos yahvistas (Sal 1-41, 85-150). Los cinco libros se componen como sigue: 1-41, 42-72, 73-89, 90-106, 107-150 (el caraíta Jefeth ben Eli les llama: אשׁרי ספר y ספר כאיל etc.).

			Cada uno de los cuatro primeros libros termina con una doxología, que algunos interpretan erróneamente como formando parte del salmo anterior (Sal 41, 14; Sal 72, 18; Sal 89, 53; Sal 106, 48), mientras que en lugar de la quinta doxología tenemos el salmo 150, que ofrece un final adecuado para toda la colección (como el Sal 139 con el que terminan los “salmos graduales”). Estas doxologías se parecen mucho al lenguaje de la Beraká litúrgica del Segundo Templo. Las palabras אמן ואמן unidas con la waw (ו) (a diferencia de Num 5, 22 y también de Neh 8, 6) ofrecen una fórmula que solo aparece aquí en los escritos del Antiguo Testamento.

			Ya en el tiempo del autor de Crónicas, el Salterio como un todo estaba dividido en cinco partes, que estaban indicadas por estas señales gráficas. Así lo podemos inferir de 1 Cron 16, 36. En una línea que se parece a la de Tucídides y Livio, cuando incluyen un discurso en sus libros, también el Cronista reproduce aquí un himno festivo de David, que había resonado en Israel después de haber trasladado el Arca a su santuario, y lo hace de manera que, después de haber seguido el texto de Sal 106, él pone en boca de David la Beraká que seguía a ese salmo.

			De esa forma podemos deducir que el Salterio se hallaba ya dividido en libros, en ese período, pues las doxologías finales de cada uno de los cuatro primeros libros habían sido ya incluidas en el cuerpo de los salmos a cuyo final habían sido colocadas. Así lo muestra la obra del Cronista, escrita en el tiempo del pontificado de Johanan, hijo de Eliashib, predecesor de Jaddua, hacia el fin de la supremacía persa, bastante antes del comienzo de la época griega (332 a. C.). 

			Además de la inclusión de la Beraká del final del cuarto libro, por parte del Cronista, el Sal 72, 20 ofrece una marca o signo muy significativo para determinar la historia del origen del salterio. Las palabras “terminan las oraciones de David, el hijo de Jesé” son, sin duda, la conclusión de la colección más antigua de salmos, que precedía al pentateuco sálmico actual. El redactor final de la colección ha cambiado esta conclusión de su lugar original, colocándola al final del 72, sin cambio alguno.

			Los recopiladores y aquellos que configuraron los documentos más antiguos para presentarlos como literatura bíblica han sido muy conscientes de su labor y de esa forma han hecho posible que consigamos una mejor comprensión del origen y forma de actualización de su trabajo. En esa línea, por ejemplo, el compositor de los libros de Samuel nos ofrece en 2 Sam 8, 16-18 la lista intacta de los que prepararon el documento anterior que termina aquí.

			Lo mismo sucede en 2 Sam 20, 23-26, donde se ofrece la lista de escribas oficiales que trabajaron en el documento precedente. Así actúa no solo el autor del libro de los Reyes, que escribe en el tiempo del exilio, sino también el de Crónicas, en el centro del período persa, de manera que ellos pueden afirmar que las varas del arca han de hallarse en sus anillas “hasta el día de hoy”, dato que ha de encontrarse en un documento anterior de anales históricos (1 Rey 8, 8; 2 Cron 5, 9).

			De todas maneras, desafortunadamente, esa afirmación (la suscriptio de Sal 72), que se ha conservado de un modo tan fiel, ofrece menos ayuda de la que hubiéramos deseado. Ella solo nos indica que la colección presente estaba precedida por una anterior mucho menos extensa, que formaba la base de la actual y que se cerraba con este salmo salomónico (Sal 72).

			El redactor actual no habría colocado esta conclusión (suscriptio) en este lugar, a no ser que la hubiera encontrado ya allí. Partiendo de ese dato, resulta natural suponer que fue el mismo Salomón el que, por exigencia del orden litúrgico del nuevo templo, recopiló la primera colección de salmos de David, a los que añadió el 72, mostrando así que él había sido el compilador de esta primera colección sálmica.

			Pero no podemos responder a la pregunta de si la primera colección de salmos, que terminaba en Sal 72 contenía solo salmos de origen davídico o si la designación תהלות דוד (salmos de David) ha de entenderse en sentido general, indicando que la mayoría de ellos eran de David, aunque no la colección entera. De todas formas, no queda clara la razón por la que en esta primera colección davídica se inserte un salmo no davídico, como es el Sal 50 (que forma parte de los salmos de Asaf, y que se incluía sin duda en la primera colección).

			Por otra parte, es totalmente imposible que los salmos corahitas (Sal 42‒49) formaran parte de la primera colección, especialmente dos de ellos (Sal 47‒48), compuestos en el tiempo de Josafat, cuyo acontecimiento más famoso fue predico por los salmos de Asaf y celebrado por los cantos de Coré o Koré. Por lo tanto, dejando a un lado otros salmos, que nos llevan hasta el tiempo de los asirios (cf. Sal 66‒67) y hasta el de Jeremías (como Sal 71) o que llevan en sí mismos los rasgos del tiempo del exilio (como Sal 69 y Sal 35ss) resulta absolutamente imposible que la colección primitiva de salmos estuviera formada por todos los salmos que van del 2 al 72 o, que más bien (dado que el salmo 2 pertenece al tiempo posterior de los reyes) esa colección estuviera formada por Sal 3‒72.

			En esa línea, dejando a un lado las inserciones posteriores, no se puede hablar de una distribución de los salmos de David y de sus contemporáneos que nos ofrezca la seguridad de que ella proviene del mismo David y de Salomón. Ya los maestros judíos antiguos se extrañaron de esto, y en el Midrash de Sal 3, 1‒8 se nos dice que cuando Joshua ben Levi estaba intentando situar en su lugar este salmo escuchó una voz del cielo que le decía (אל־תפיחי את־ישׁן), palabras que tienen el sentido de “no molestes a David en su tumba”.

			El hecho de que Sal 3 siga inmediatamente después de Sal 2 o, como se dice en el Midrash, פרשׁת אבשׁלום siga a פרשׁת גוג ומגוג (que Absalón siga a Gog y Magog) puede explicarse quizá de una manera más satisfactoria. En esa línea, hablando en general, el modo de distribución de los dos primeros libros de los salmos es semejante al de los tres últimos.

			Así lo he mostrado en mi libro Symbolae ad Salmos illustrandos isagogicae (1846), indicando que el orden de los salmos se funda más en criterios de tipo externo que en motivos o argumentos de contenido interno13. Por otra parte, no se puede negar el hecho de que el fundamento de la colección que formaba la base del salterio actual debe hallarse dentro de los límites de Sal 3‒72 (es decir, en los dos primeros libros del salterio 3-41 y 42-72), pues en ningún otro lugar del salterio hallamos los salmos de David tan unidos y tan numerosos como aquí.

			El segundo libro del salterio actual (Sal 73‒89) muestra unas claras diferencias y novedades en este campo. Por eso, podemos suponer que el núcleo fundamental del libro más antiguo de salmos de la Iglesia israelita está contenido en la primera parte del Salterio (es decir, en los dos libros contenidos en Sal 3‒72). Pero, al mismo tiempo, debemos admitir que el contenido del libro más antiguo de salmos ha sido dispersado y nuevamente organizado en las redacciones posteriores y de un modo especial en la última de todas (apareciendo así en los cinco libros del salterio actual). Pues bien, a pesar de eso, en medio de esos cambios, se ha conservado la conexión de Sal 72 con el salmo de Salomón.

			Sea como fuere, los dos grupos primeros de salmos (Sal 3‒72 y Sal 73‒89) no se han conservado en su disposición original, sino que han sido aumentados por varios tipos de interpolaciones. De todas formas, ellos representan al menos los dos primeros estadios de crecimiento de los salmos. La primera colección debe ser salomónica. Lo añadidos del segundo grupo pudieron ser introducidos, en principio, en el tiempo de Josafat, en un momento en el que probablemente se compilaron también los Proverbios de Salomón.

			De todas formas, con una mayor probabilidad, nos inclinamos a pensar que los salmos de ese segundo grupo fueron compilados en el tiempo del rey Ezequías, no solamente porque algunos de ellos han de referirse a la derrota de los asirios bajo el rey Ezequías más que a la derrota de las naciones vecinas aliadas bajo el rey Josafat, sino también por el hecho de que “los hombres de Ezequías” copiaron y recrearon los proverbios del tiempo de Salomón (cf. Prov 25, 1); por otra parte sabemos que Ezequías hizo que se utilizaran de nuevo los salmos de David y Asaf, contenidos en parte en el tercer libro actual de la colección del salterio (cf. 2 Cron 29, 30).

			En el tiempo de Esdras y Nehemías, la colección del salterio quedó ampliada con salmos del tiempo del exilio y sobre todo con salmos posteriores al exilio. Además, en este tiempo se “espigaron” (se actualizaron, se adaptaron y distribuyeron) algunos salmos. En ese momento se puso al comienzo un salmo de Moisés, con el fin de ofrecer una buena introducción al conjunto del salterio, adaptándolo al principio de la historia bíblica y a los 56 salmos davídicos de los tres primeros libros se les añaden 17 nuevos, con lo cual tenemos 73 salmos davídicos. 

			No todos los salmos “atribuidos” a David son directamente davídicos, sino que algunos han sido compuestos por redactores posteriores, que se han colocado en la mente y circunstancias de David. Una parte importante de estos salmos antiguos eran quizá obras de tipo histórico‒cronísticos (de historiadores de anales) o de carácter profético, rescatados de un tiempo anterior al exilio. De este tiempo provienen las notas históricas que aparecen al principio de los salmos davídicos (e incluso en un salmo del libro quinto, el 142).

			Según todo eso, en principio, hay sin duda un avance evidente entre el primero y el último de los salmos, de manera que podemos decir con Ewald que en Sal 1‒41 se contiene el argumento básico no solo de los salmos davídicos sino, en conjunto, de los más antiguos. Por su parte, Sal 42‒89 contienen básicamente los salmos del período intermedio. Finalmente, Sal 90‒150 recogen en conjunto los salmos tardíos y finales.

			De esa manera con la colección de los salmos pasa lo mismo que con la de las profecías contenidas en los libros de Isaías, Jeremías y Ezequiel, pues se combinan el orden cronológico y el orden según el contenido, de manera que en muchos casos un orden y el otro se oponen entre sí. Nos hemos referido ya a menudo a un elemento muy importante, relacionado con el orden conforme al contenido, es decir, a la imitación de la Torá. En esa línea se puede indicar quizá que el salmo con el que comienza el cuarto libro corresponde al contenido del cuarto libro de Moisés, que es Números, que empieza con un Salmo de Moisés de ese mismo tipo.

			5. Distribución e “inscripciones” (encabezados)

			Entre los Padres de la Iglesia, Gregorio de Nisa quiso mostrar que el Salterio, a través de sus cinco libros, va conduciendo siempre hacía arriba, como si fuera subiendo cinco peldaños, hasta lo más alto de la perfección moral (así lo dice en su texto fundamental sobre el tema: ἀεὶ πρὸς τὸ ὑψηλότερον τὴν ψυχὴν ὑπερτιθεὶς, ὡς ἂν ἐπὶ τὸ ἀκρότατον ἐφίκηται τῶν ἀγαθῶν; Oppera, ed. Paris, 1638, t. I p. 288). En esa línea hasta los tiempos más recientes se han hecho intentos para mostrar que en los cinco libros de los salmos hay una gradación de pensamientos que marcan el sentido del conjunto de la colección. Así lo hace, por ejemplo, Stähelin, Zur Einleitung in die Psalmen, 1859, 4.

			Tengo el convencimiento de que en esta dirección los investigadores han colocado ante sí una meta inalcanzable. A pesar de ello, algunos investigadores suponen (quizá con cierta razón), que la colección lleva la marca de una mente que va ordenando todo el material. Al principio del salterio hay dos salmos de tipo didáctico‒profético (Sal 1‒2) que forman la introducción de todos los demás, de manera que en los últimos tiempos se han tomado con un único salmo que empieza y acaba con “bienaventurados”, אשׁרי.

			Por otra parte, el final del salterio está formado por cinco salmos (146‒150) que empiezan y terminan con “aleluya”, הללו־יה, sin necesidad de incluir entre ellos el salmo 150 porque constituye la beraká final del quinto libro, lo mismo que el estribillo de Is 48, 12, que se repite en Is 57, 21, pero se omite al final de la tercera parte de la llamada de Isaías a los exilados, de manera que en vez de esa llamada encontramos una descripción terrorífica del final sin esperanza de los malvados.

			El primer salmo del Salterio celebra la bienaventuranza de aquellos que caminan conforme a la voluntad redentora de Dios, que ha sido revelada en la Ley y en la historia. Por su parte, el final del salterio llama a todas las creaturas para que alaben al Dios de la redención, como si se tratara de llevar a su pleno cumplimiento su gran obra. Ya Beda puso de relieve el hecho de que el salterio, desde Sal 146 en adelante es un completo despliegue de alabanza; todos los cantos y oraciones del salterio desembocan así en un deseo final de felicidad universal.

			De todas formas, la suposición de que todos los salmos del final están expresando el deseo de culminar la colección con el número simbólico de 150 salmos, como supone Ewald, no puede demostrarse. También se podría hablar de un cálculo de 147 salmos (conforme a una Hagadá mencionada en Jeremías, Sabbath XVI, en paralelo con los años de la vida de Jacob); también se podría pensar en un cálculo de 149 salmos, que aparece tanto en manuscritos caraítas como rabínicos. Por otra parte, según algunos manuscritos, la numeración del conjunto del salterio —y en particular la de algunos salmos— varía en manuscritos y traducciones14.

			El salterio contiene 73 salmos que llevan el encabezado “de David”,לדוד , y se distribuyen así: 37 en el libro 1; 18 en el 2; 1 en el libro 3; 2 en el libro 4; 15 en el libro 5. La redacción final ha querido mantener el agradable efecto de cerrar la colección con un importante grupo de salmos davídicos, correspondiendo al gran número de los salmos davídicos del comienzo. Por su parte, los salmos aleluyáticos que van del 146 al 149 (después de 15 salmos davídicos) ofrecen un anuncio de la doxología final.

			Los salmos coraitas y asáficos aparecen solo en los libros 2 y 3. Hay 12 salmos asáficos (el 50 y los 73‒83) y también 12 coraitas (42, 43, 44-49, 84, 85, 87, 88, tomando el 43 como salmo independiente, gemelo del 42 y suponiendo que el 88 es también coraita). En estos dos casos nos hallamos ante salmos que pertenecen al tiempo del exilio y de después del exilio (cf. Sal 74, Sal 79 y 85). El hecho de que estos salmos se encuentren solo en el libro 2 y 3 no puede explicarse solo por razones cronológica. Hay salmos coraitas, seguidos por salmos de Asaf abriendo el libro segundo; y hay salmos asáficos, seguidos por salmos de Corá abriendo el tercer libro.

			El hecho de que hallemos salmos de David dispersos por varios libros de este “pentateuco” sálmico se debe al hecho de que los salmos se han organizado también conforme a su tema. Este es un principio de homogeneidad, y responde a la manera semítica antigua de división de materiales, pues los semitas organizan los temas según el alfabeto, uniendo la mano y el hueco de la mano, el agua y el pez, el ojo y la boca, la parte delantera y la trasera, etc. Al mismo tiempo, los salmos se siguen unos a otros según un tipo de relación como esa, tal como se manifiesta en marcas distintivas internas y externas.

			Al salmo asáfico 50 le sigue el davídico 51, por el hecho de que ambos se oponen a los sacrificios animales, insistiendo en valores de tipo personal y espiritual. Por otra parte, el salmo davídico 86 ha sido insertado entre los salmos coraitas 85 y 87, por el hecho de que está relacionado con 85, 8 (¡muéstrame tu camino, oh Yahvé) y con el 87, por su esperanza de que los paganos se conviertan al Dios de Israel. Este fenómeno puede encontrarse en toda la colección. Los redactores finales han unido salmos que tienen pensamientos semejantes y en concreto algún pensamiento parecido, especialmente al principio o al final.

			Así, por ejemplo, el Sal 56, con el encabezado “según la melodía de la paloma muda entre extraños” se coloca después del salmo 55 a causa de incluir esta frase: “si yo tuviera alas como de paloma…”. Por su parte los salmos 34 y 35 van unidos porque son los únicos en los que aparece el ángel de Yahvé. Del mismo modo se unen el 9 y el 10 porque incluyen esta misma expresión: יתות בצרה.

			Estrechamente conectado con este principio de distribución de los salmos está la circunstancia de que los salmos elohistas, conforme a su propio estilo de composición, y no por capricho del editor, como he mostrado en Symbolae15, dan a Dios casi exclusivamente el hombre de אלהים, y además de eso le atribuyen nombres compuestos como יהוה צבאות ,יהוה אלהים צבאות y otros semejantes; pues bien, esos salmos aparecen siempre unidos, sin mezclarse con los salmos yahvistas, llamados así porque dan a Dios el nombre de Yahvé.

			En los salmos 1‒41 predomina el nombre divino יהוה, que aparece 272 veces, mientras אלהים solo 15 y entre esas 15 en la mayoría de los casos en circunstancias en las que el nombre de יהוה no puede utilizarse. Con el Sal 42 comienzan los salmos elohistas el último de los cuales es el salmo coraita 84, que por esta razón aparece después de los salmos elohistas de Asaf.

			Con el Sal 85, 1 comienza a dominar de nuevo el nombre de יהוה, y lo hace de un modo tan exclusivo que aparece 339 veces en los libros 4 y 5 (no 239 como se dice por error en Symbolae p. 5), mientras אלהים solo aparece una vez aplicado al verdadero Dios (Sal 144, 9). Entre los salmos de David hay 18 que son elohistas, entre los corahitas 9, y entre los asáficos todos son elohistas. Incluyendo un salmo de Salomón y cuatro anónimos, hay en conjunto 44 salmos eloístas (computando el 42 y 43 como dos salmos). Ellos forman la parte media del salterio, y tienen a su derecha 41 salmos y a su izquierda 65.

			También la semejanza en el tipo de composición forma parte de las razones por las que se rige el orden de los salmos desde la perspectiva de sus temas. Así, los salmos que aparecen como משׂכּיל (Sal 42; 44; 45; 52) y los que se toman como מכתּם (Sal 56) están incluidos entre los salmos elohistas. De un modo semejante, en los últimos dos libros tenemos los המּצלות שׁיר (Sal 120‒134) y, divididos en dos grupos, aquellos que comienzan con הודוּ (Sal 105‒107) y aquellos que empiezan y terminan con הללוּיהּ (Sal 111‒113; 115‒117; 146‒150), lo que indica que estos títulos de los salmos son más antiguos que la redacción final de la colección.

			Resulta normal que después de las visiones ingenuas defendidas en relación con los encabezamientos por autores y monografías como las de Sonntag (1687), Celsius (1718) e Irhof (1728), la presentación de este tema se haya convertido en objeto de crítica. Pero la moda que ha ido ganando terreno desde el final del siglo XVIII, empeñada en rechazar sin más los datos tradicionales, ha venido a convertirse hoy en una costumbre inexplicable consistente en fundarse en prejuicios que no serían aceptables en ningún otro departamento universitario de literatura, en los que no se parte de supuestos tan faltos de sentido como en nuestro caso.

			Casos como el de Hab 3, 1 y 2 Sam 1, 18 (cf. Sal 60, 1) muestran que David y otros escritores de salmos tenían la costumbre de añadir sus nombres a los salmos que escribían, con la finalidad de que se conociera lo que hacían. La gran antigüedad de estas y otras inscripciones semejantes se muestra en el hecho de que los LXX las encontraron en los textos, pero no las entendieron. Este dato puede compararse quizá más claramente con algo que sucede en el libro de las Crónicas (incluyendo el de Esdras, que pertenece a Crónicas).

			En esos libros se habla mucho de música, pero dando a entender que se ha perdido desde hace tiempo el sentido de las indicaciones musicales (que han de ser por lo tanto antiguas). En esa línea, da la impresión de que las referencias musicales de los salmos no se entienden ya del todo en el tiempo posterior de la fijación de los salmos por escrito en el Salterio. Por otra parte, las referencias musicales son mucho más escasas en los dos últimos libros del salterio, siendo, sin embargo, más frecuentes en los tres primeros libros.

			6. El sistema de estrofas de los Salmos

			La poesía hebrea antigua no tiene ritmo ni metro, y ambas cosas, primero el ritmo, después el metro, fueron adoptadas por la poesía judía solamente en el siglo VII d. C. Ciertamente, no faltan intentos de ritmo en la poesía y profecía del Antiguo Testamento, especialmente en el caso de la tefila de Sal 106, 4‒7 y en Jer 3, 21‒25, donde la urgencia de la oración hace que se utilicen los mismos ritmos finales. Pero el método de la asonancia (que parece dirigirse a la formación de un ritmo propiamente dicho), no ha alcanzado todavía una forma bien establecida como la que puede encontrarse en algunos pueblos del entorno, como en poemas siríacos (cf. Zingerle, Deutsch-Morgenland Zeitschrift X. 110ss).

			Resulta muy difícil hablar de estrofas de solo cuatro líneas, con un metro mezclado de tipo uniforme, recorriendo todos los poemas. De todas formas, Agustín, en ad Memorium, tiene toda la razón al decir de los salmos: certis eos constare numeris credo illis qui eam linguam probe callent (creo ciertamente a los que conocen esa lengua y dicen que los salmos tienen un número, un metro). Por otra parte, el hecho de que Filón, Josefo, Eusebio, Jerónimo y otros hayan detectado en los poemas del Antiguo Testamento, y especialmente en los salmos un ritmo que responde al metro de los poemas griegos y latinos no es una pura fantasía.

			Ciertamente, la poesía hebrea tiene un tipo de medida o metro silábico según el cual (sin tener en cuenta el hecho de que el Sheb y el Chateph audibles, representan acortamientos primitivos) todas las sílabas con una vocal llena son intermedias, volviéndose largas en ascenso y cortas en descenso. En otras palabras, en una posición esas sílabas se acentúan con fuerza, mientras que en otra se acortan.

			A partir de aquí se puede hablar de muchos ritmos, así el anapéstico wenashlı̂cha mimrénnu abothémo (Sal 2, 3) o el dactílico áz jedabbér elêmo beappó (Sal 2, 5). Debemos añadir en esa línea que, la poesía hebrea tiene un ritmo más marcado que la siríaca, con sus constantes ascensos y descensos. De esa forma, ella representa todo tipo de movimientos silábicos, obteniendo así la apariencia de una mezcla viva de metros latinos y griegos. Pero esto es solo una apariencia, porque las formas del verso, que responden a unas leyes de cuantidad, son totalmente extrañas a la poesía hebrea antigua (como a otras poesías primitivas); y los ritmos, que varían conforme a las emociones del poeta, no son metros propiamente dicho.

			En esa línea, como dice Agustín en su obra De Música: “Todo metro incluye ritmo, pero no todo ritmo es metro” (Omne metrum rhythmus ¡non omnis rhythmus etiam metrum est!). Por otra parte, no se puede hablar de un ritmo definido que corre a través de todo un poema, corto o largo, sino que el ritmo varía de acuerdo con los pensamientos y sentimientos del poeta. Así, por ejemplo, el salmo vespertino 4, 1-8, hacia el final se eleva en un metro anapéstico (ki-attá Jahawé lebadád), para transformarse luego en un yámbico (labétach tôshibéni)16.

			Con esta alternancia de subida y bajada, de sílabas largas y cortas, respondiendo en pasajes vivos a la emoción interna del poeta, se combina en la poesía hebrea un tipo de expresividad de los acentos que es difícil de encontrar en otros idiomas y lugares con esta intensidad y extensión. Así, por ejemplo, el Sal 2, 5a resuena como un retumbar de trueno y 2, 5b se parece al estallido del relámpago. En esa línea podemos hablar de un tipo de salmos monótonos, como son los salmos 17, 49, 58, 59, 73, en los que la descripción se hace pesada y difícil de entender, en la que se cortan los sufijos que terminan en “mo” a causa de la forma enojosa en que el escritor insiste en ellos, como si quisiera silenciar o apagar el sonido propio de las palabras. El “non plus ultra” de este tipo de poesías, cuyos tonos oscurecen la expresión de fondo aparece en el ciclo de profecías de Isaías 24‒27.

			Desde el punto de vista del ritmo se ha insistido también justamente en el así llamado parallelismus membrorum, aquella ley fundamental del estilo más elevado, especialmente del poético, para el que se ha acuñado esta expresión hace no mucho tiempo.17 La relación entre los dos miembros paralelos no se distingue realmente de la que hay entre los dos elementos principales, de un lado y el otro de la cesura principal de un hexámetro o de un pentámetro; y esto se muestra de un modo muy claro en la larga línea de un esquema que va estando marcado por cesuras, es decir, por dualidades, como el que se da por ejemplo en Sal 48, 6‒7.

			Pero al verlo quedaron aterrados − huyeron despavoridos, 

			allí les agarró un temblor − terrores como de parto.

			El mismo pensamiento se expande aquí en el verso en dos miembros paralelos. Pero hay casos en los que el mismo esquema rítmico lleva a la presentación del tema en forma de paralelismo, sin que lo exija la idea de fondo, como en 48, 4. 8.

			Entre sus palacios, − Elohim es conocido como un refugio; 

			como viento del este − que destruye las naves de Tarsis.

			Aquí vemos que el ritmo no está exigido por el despliegue del pensamiento, sino al contrario: El modo de expresar el pensamiento viene dado por las exigencias del ritmo en paralelismo. En este caso no tenemos ni un paralelismo de identidad (tautológico), ni antitético, ni sintético, sino aquello que De Wette llama “paralelismo rítmico”, un tipo de ritmo de ascenso y descenso, de diástole y sístole que la poesía en cuanto tal no necesita, pero que le viene muy bien para organizar los temas.

			Ordinariamente, el ritmo de ascenso y descenso no se desarrolla en una sola línea, sino que se distribuye entre dos líneas, que se relacionan entre sí como antecedente y consecuente rítmico, como el proodo y el epodo del ritmo griego. El dístico constituye así la forma más simple de la estrofa, que aparece en el canto más antiguo transmitido por el Gen 4, 23.

			Todo el salmo 119 está compuesto por dísticos de ese tipo que constituyen la forma usual del verso de los salmos. La letra de acróstico se coloca así a la cabeza de cada dístico lo mismo que en la cabecera de cada línea de las parejas dísticas de Sal 111‒112. El trístico es una forma expandida del dístico, con el ascenso en las dos primeras frases y la caída comenzando en la tercera. Cf. Sal 25, 7, con la letra ח del salmo alfabético:

			No recuerdes los pecados de mi juventud y mis transgresiones,

			recuérdame conforme a tu misericordia,

			a causa de tu bondad, o Yahvé.

			Este es, al menos, el origen natural del trístrico que, en conexión con un tipo de organizaciones lógicas más variadas, tiene la peculiaridad inalienable de que la “bajada” final no aparece hasta la tercera línea, como aparece también en las dos primeras estrofas de las lamentaciones de Jeremías, donde empieza habiendo dos líneas, una de ascenso, otra de descenso, pero con la particularidad de que el descenso principal solo se despliega tras la cesura, con el despliegue de la tercera gran línea, cerrando la estrofa.

			¡Cómo ha quedado sola la ciudad populosa! 

			La grande entre las naciones se ha vuelto como viuda, 

			la señora de provincias ha sido hecha tributaria.

			Amargamente llora en la noche, y sus lágrimas están en sus mejillas. 

			No tiene quien la consuele de todos sus amantes; 

			todos sus amigos le faltaron, se le volvieron enemigos (Lam 1, 1-2).

			Si seguimos preguntando si es que la poesía hebrea va más allá de estos comienzos en la formación de estrofas y si extiende la red del período rítmico, combinando estrofas de dos y tres líneas, con ritmo ascendente y descendente, para formar así conjuntos estróficos más grandes, estructurados en sí mismos, podemos acudir al salmo 37, de tipo alfabético, que ofrece una respuesta clara a esta pregunta, porque sigue casi enteramente un ritmo de tetraestico, por ejemplo:

			1 No te impacientes a causa de los malignos, 

			Ni tengas envidia de los que hacen iniquidad.

			2 Porque como hierba serán pronto cortados, 

			Y como la hierba verde se secarán (Sal 37, 1-2).

			Pero este mismo salmo ofrece el ejemplo de estrofas que se amplían hasta formar un pentaestico, pues la marca inconfundible del acróstico permite un movimiento de estilo más libre.

			25 Joven fui, y he envejecido, 

			y no he visto justo desamparado, 

			ni su descendencia que mendigue pan.

			26 En todo tiempo tiene misericordia, y presta; 

			y su descendencia es para bendición (Sal 37, 25-26).

			Desde esta perspectiva, partiendo de los salmos alfabéticos tendremos que estudiar el sistema estrófico de la poesía hebrea18. Pues bien, en nuestras investigaciones posteriores de tipo confirmatorio tendremos que deducir de estos salmos la importante conclusión de que el verso19 delimitado por el sôph pasûk, cuya colocación armoniza con la acentuación antes mencionada en el tratado postalmúdico Sofrim, no es en modo alguno la forma original de la estrofa, sino que las estrofas en relación mutua forman un todo (un conjunto) que está constituido por un número igual o simétrico de esticos20.

			En contra de esto, Hupfeld (Psalmen IV. 450) ha argumentado diciendo que esto va totalmente en contra de la naturaleza del ritmo, “que se identifica con el paralelismo, que no puede sostenerse sobre una pierna, sino que necesita dos, de manera que el dístico es por tanto la unidad rítmica originaria”. Pero ¿se sigue de esto que una estrofa ha de medirse conforme al número de dísticos? El dístico en sí mismo no es más que la menor de las estrofas, que consta de dos líneas. Pero, a partir de aquí, no se puede medir una estrofa mayor por el número de dísticos, porque la unidad rítmica, de la que el dístico es la forma menor o fundamental, puede estar formada por trísticos, de manera que las así llamadas unidades rítmicas no son partes de igual valor, ni en lo que se refiere al tiempo ni al espacio.

			Ciertamente, en mi Comentario Mayor a los Salmos (II, 522ss), en la línea de Hupfeld y en oposición a Ewald, he mostrado que la acentuación se desarrolla conforme a la ley de la dicotomía. Pero la división masorética de los versos se siente a veces obligada a prescindir de la ley de la dicotomía por varias razones posibles: (a) Porque el verso (como por ejemplo en Sal 1, 2; 25,1; 92, 9) no puede dividirse propiamente en dos partes; (b) porque hay casos en que el verso consta de tres miembros (como en Sal 1, 1; Sal 2, 2), de manera que el tercer miembro sirve para embellecer los dos anteriores, o está sintéticamente relacionado con ellos.

			Esos dos fenómenos ofrecen una prueba a favor de la relativa independencia de las líneas del verso frente a la división en esticos. Por otra parte, hay versos de cuatro miembros, cuando el sentido así lo requiere (como en Sal 1, 3; Sal 18, 16) e incluso cuando no lo requiere (como en Sal 22, 15; Sal 40, 6) según la misma ley de la dicotomía.

			Estos versos masoréticos así constituidos a partir de varios tipos de ritmos no pueden medirse tomando como base un mismo tipo de división. Una estrofa solo se vuelve estrofa a causa de su relación simétrica con otras estrofas, de manera que tenga al mismo “tiempo” para el oído y para el ojo, un determinado número de líneas (de cláusulas). Estas cláusulas, conforme a la característica especial de la poesía hebrea, que se mueve y avanza con un movimiento de ascenso y descenso que llamamos paralelismo, hasta que se llega a la conclusión, donde la estrofa encuentra su descanso, son muy significativas, y dentro de ellas, ese movimiento ocupa de algún modo el lugar de la métrica.

			En ese sentido, cada estrofa en cuanto tal constituye una sección que llega a su descanso definitivo a través de esa especie de movimiento rítmico. Por eso, lejos de colocar el ritmo sobre una sola pierna o parte del verso nosotros lo colocamos sobre las dos piernas o partes del verso. Pero, en un sentido más profundo, nosotros no medimos la estrofa por los dos pies de los versos masoréticos, ni por un par de versos, sino por el número igual o simétrico de miembros presentes, que se apoyan en la mayor parte de los casos en dos pies, pero también con cierta frecuencia sobre tres pies e incluso a veces sobre cuatro (dentro del paralelismo del conjunto).

			Para descubrir si un salmo está compuesto de estrofas y la forma en que lo está hay que acudir primero a sus pausas, para ver cómo se despliega al flujo de sus pensamientos y sentimientos, para así descender y elevarse de nuevo, para descubrir si esas pausas tienen un número semejante o simétricamente correspondiente de esticos (e. g., 6. 6. 6. 6  o  6. 7. 6. 7) o, en el caso de que la extensión del texto sea demasiado grande para tomarse como una única estrofa, para descubrir si puede dividirse en conjuntos más pequeños de un número de esticos iguales o simétricos.

			Según eso, la peculiaridad de la estrofa hebrea no se expresa en el despliegue de un número definido de conjuntos métricos para formar así una totalidad armoniosa; no es como en la estrofa sáfica, donde los cuatro versos, vinculados entre sí, como en Is 16, 9‒10 con sus breves líneas conclusivas, responden al estilo del verso adónico griego. La poesía hebrea se expresa más bien como un despliegue de pensamiento que se va desenvolviendo a partir de estructuras de dísticos y trísticos formando un período rítmico. Los modelos de estrofas que así surgen son muy diversos. Así podemos descubrir no solo que todas las estrofas de un poema siguen el mismo ritmo (e. g., 4. 4. 4. 4), sino también que el poema está construido por relaciones simétricas formadas por estrofas de ritmos diferentes.

			La condición que algunos ponen21, según la cual solo puede tomarse como estrófico un texto que consta de estrofas de igual longitud va en contra no solo de la poesía siríaca (cf. Zingerle, D.M.Z. X 123, 124), sino también de la hebrea (cf. Zunz, Synagogale Poesie des Mittelalters, pp. 92-94). Así encontramos las siguientes variaciones: Estrofas de la misma extensión seguidas por estrofas de extensiones diferentes (e. g., 4. 4. 6. 6); composiciones en forma de quiasmo, donde las estrofas interiores y exteriores tienen la misma extensión (e. g., 4. 6. 6. 4); estrofas donde se corresponden la primera y tercera y la segunda y la cuarta (e. g., 4. 6. 4. 6); la mezcla de estrofas que se repiten de un modo antiestrófico, es decir, en orden inverso (e. g., 4. 6. 7. 7. 6. 4); estrofas de igual extensión que rodean a una de mayor extensión (e. g., 4. 4. 10. 4. 4), conforme a un modelo que Köster llama piramidal; estrofas de igual extensión que terminan con otra más pequeña (e. g., 3. 3. 2); una estrofa más larga que forma la base de todo el conjunto (e. g., 5. 3. 3. 7). Y estas no son en modo alguno todas las formas de composición de los poemas que hallamos en los cantos del Antiguo Testamento, y especialmente en los salmos, cuando disponemos y dividimos su contenido por esticos.

			Por lo que se refiere a la amplitud de la estrofa, podemos esperar estrofas de hasta doce líneas, conforme a la poesía siríaca y a la poesía sinagogal. Cada línea incluye normalmente tres ideas o, al menos, tres palabras extensas; en este plano, el hebreo tiene una gran capacidad para formar expresiones cortas, pero muy enfáticas, cosa que resulta inadmisible en alemán. Pero esta norma no se sigue de un modo uniforme en textos de gran longitud, no solo en los salmos, sino también en el libro de Job. Hay muchas más razones para afirmar que el orden estrófico está en la base de la distribución del libro de Job que en las observaciones de G. Hermann sobre la distribución estrófica de los bucólicos griegos y en las de Köchly sobre las partes más antiguas de Homero.

			7. Música del templo y salmodia

			La Torá no contiene directrices respecto al uso de los cantos y la música en la liturgia sagrada, excepto las ordenanzas relacionadas al uso ritual de las trompetas de plata que han de ser sonadas por los sacerdotes (Num 10). El verdadero creador de la música litúrgica fue David y, como vemos en el libro de las Crónicas, todas las normas posteriores apelan a él, especialmente cuando se quería restaurar lo que había caído en desuso. Mientras vivía David todo el ordenamiento de la música litúrgica estaba en sus manos (1 Cron 25, 2).

			Los instrumentos por medio del cual los tres maestros del coro (Heman, Asaph y Ethan-Jeduthun) dirigían la música eran los címbalos (מצלתּים o צלצלים)22, que servían sobre todo para marcar los tiempos. Las arpas (נבלים) representaban al soprano, los bajos (voces masculinas en oposición a las femeninas) estaban representadas por las cítaras, que sonaban en una octava inferior (1 Cron 15, 17-21), lo que, según se infiere por la palabra לנצּח que aquí se utilizaba para composiciones determinadas por el מנצּח. 

			En los salmos en los que se incluye la referencia סלה (véase Sal 3, 1-8), se utilizan los instrumentos de cuerda (a los que se refiere expresamente הגּיון סלה , en Job 9, 17) y el resto de los instrumentos en general para así dar más intensidad al texto que se canta23. Entre esos instrumentos, además de los mencionados en Sal 150, 1‒6 y 2 Sam 6, 5, se hallaba también la flauta, cuyo uso litúrgico (véase Sal 5, 1) resulta indudable, tanto en el período del primer templo como en el del segundo. La flauta era el instrumento peculiar que acompañaba al hallel (véase Sal 113, 1-9) y que se utilizaba también en las festividades nocturnas con antorchas, lo mismo que en los días semi festivos de la celebración de los Tabernáculos (Succa 15a).

			Las trompetas las hacían sonar exclusivamente los sacerdotes a los que no se asignaba ninguna parte en el canto. Ellos eran los únicos que tocaban probablemente el שׁופר (un tipo de cuerno, cf. Sal 81, 4; Sal 98, 6; Sal 150, 3). Conforme a 2 Cron 5, 12 (donde el número de las dos trompetas mosaicas parece elevarse a 120) los sacerdotes tocaban las trompetas al unísono, con el canto y la música de los levitas.

			En la Dedicación del templo de Salomón, los levitas cantaban y tocaban los instrumentos, mientras los sacerdotes hacían sonar las trompetas, נגדּם (cf. 2 Cron 7, 6). Por su parte, en la inauguración del templo purificado, bajo el reinado de Ezequías, la música sonaba en armonía hasta que se colocaban sobre el altar las ofrendas que debían ser consumidas por el fuego. Después, probablemente mientras se derramaba el vino sobre el altar, comenzaba, sin más el toque de instrumentos de los sacerdotes con el canto de los levitas, cf. 2 Cron 29, 26-30.

			En el Segundo Templo, las cosas se desarrollaban de un modo algo distinto. El sonido de las trompetas de los sacerdotes y el canto de los levitas con los instrumentos musicales iban alternando, no se producían al mismo tiempo. Ordinariamente, la congregación no cantaba con el coro, sino que se limitaba a proclamar su Amen. De todas formas, los miembros de la congregación se unían para el Hallel y en algunos salmos, participaban después de la primera frase, con su repetición, y después de la segunda con el hallelujah (Maimónides, Hilchoth Megilla, 3).

			1 Cron 16, 36 evoca una disposición semejante ya en el Primer Templo. Así lo hace Jer 33, 11, refiriéndose al estribillo “dad gracias al Señor, porque él es bueno”. También puede suponerse que había un canto antifonal por parte de la congregación a partir de Esd 3, 10. El salterio por sí mismo parece inclinarse más hacia una división de los עלמות, que deben ser las voces de tonos altos, de alma, doncella, tal como se muestra en el salmo de las alamoth o doncellas, Sal 46. En el Segundo Templo parece que los sonidos altos estaban representados por la voz de tiple de los niños levitas (cf. Sal 46, 1), en la liturgia coral, de manera que se habla de alabar a Dios con todo el coro (Sal 26, 12; Sal 68, 27).

			Por su parte, el canto responsorial se conocía en Israel desde tiempo muy antiguo. Incluso Myriam y las mujeres respondían a los hombres (cf. להם , Ex 15, 21), alternando así los cantos. Por su parte, Nehemías (Neh 12, 27), en la dedicación de las murallas de la ciudad, colocó a los levitas en dos grandes compañías a las que se llama תודות, en el centro de la procesión que se va dirigiendo hacia el templo. 

			En el tiempo del Segundo Templo, cada día de la semana tenía su salmo propio. El salmo del domingo era el 24, el del lunes el 48, el del martes el 82, el del miércoles el 94, el del jueves el 81, el del viernes el 93 y el del sábado el 92. Esta distribución venía al menos desde el tiempo de los ptolomeos y los seléucidas, porque las afirmaciones del Talmud están apoyadas por los encabezamientos de Sal 24; 48; 93 y 94 de los LXX.

			Por lo que se refiere a los salmos de cada día con las ofrendas de bebidas, cf. Ecl 50, 14-16. Los salmos de los días de la semana se cantaban en el tiempo de las ofrendas de bebida (נסך), que iban vinculadas al Tamı̂d de la mañana24. En ese momento, dos sacerdotes que estaban a la derecha y a la izquierda del cimbalista, que era quien daba la señal, hacían sonar las trompetas en cada una de las nueve pausas (פרקים) por las que se dividía el canto de los levitas, mientras el pueblo se inclinaba y adoraba25. 

			Los levitas estaban de pie sobre el suggestus (דּוּבן), una amplia escalinata que constaba de varios peldaños que conducía del patio de los laicos al de los sacerdotes. Estos levitas eran, al mismo tiempo, cantores y músicos y, por consiguiente, tocaban solo instrumentos de cuerda y de percusión, no instrumentos de viento, como las trompetas (que eran propias de los sacerdotes). Ellos eran por lo menos 12, con 9 cítaras, 2 arpas y un címbalo. Ciertos días se añadía a ese número la flauta26.

			La escalinata normal con sus peldaños al lado del altar se utilizaba para el canto en contadas ocasiones. Por eso se indica como algo especial que los cantores ocupaban una posición distinta en la festividad de la dedicación del agua (fiesta de los Tabernáculos, cf. introducción a Sal 120, 1), mientras que los flautistas que acompañaban el Hallel se ponían delante del altar, לפני המזכח (Erachin 10a). El tono de tiple lo cantaban los levitas jóvenes, que estaban en la parte baja de la escalinata, a los pies de los otros levitas (véase Sal 46, 1-11). El שׁיר הקרבן (canto del qorbán de cada día, el salmo diario con el que terminaba el sacrificio de la mañana) era cantado con nueve, o quizá más correctamente con 3 pausas, que estaban indicadas por el toque de trompeta de los sacerdotes (cf. Sal 38 y 41)27.

			Además de los siete salmos que se cantaban semana por semana, había otros determinados para los servicios de las fiestas y para los días intermedios (véase Sal 81). Por su parte, en Biccurim 3, 4 leemos que cuando una procesión había alcanzado la colina sobre la que estaba elevado el templo, y los primeros frutos habían sido llevados en cestos, a la entrada de los oferentes en la Azara (sala a la entrada del templo), los levitas cantaban el Salmo 30.

			Este canto era distinto de aquel que se utilizaba en la Tefilla (véase Sal 44) y en la bendición de los sacerdotes (véase Sal 67, 1-7), pues en ambos casos se trataba de cantos sin acompañamiento musical. Este era un tipo de canto distinto al que se utilizaba en el Hallel, más recitativo que cantado en sentido estricto (cf. Pesachim 64a, קראוּ את ההלל).

			Probablemente se parecía más al recitativo de los árabes, que se gozan en un tipo de gemidos, con largas vibraciones y especialmente con sonidos nasales. Así se dice que uno de los jefes cantores, con el fin de multiplicar los tonos, colocaba en su boca el dedo pulgar y las partes intermedias de los dedos ביו הנימין (entre los pelos de la nariz, es decir, según Rashi, en el surco del labio superior, allí donde se dividen los dos orificios de la nariz); de esa manera (formando una especie de trompeta entre la boca y la nariz) producía un tipo de fuertes sonidos, que admiraba a los mismos sacerdotes28. Este modo de cantar los salmos en el templo de Herodes no era ya el originario; en esa línea, la acentuación actual de los salmos responde a una costumbre posterior, no refleja el tipo de canto y música anterior al exilio.

			Los acentos son signos solo musicales e interpuntuales, para la pronunciación del canto de la sinagoga. Y además no poseemos ya la clave de los acentos de los tres libros métricos (Salmos, Job, Cantar) tomados como signos musicales (con la finalidad de marcar los esticos y estrofas simétricas). Las así llamadas “tablas de zarka”, que definen los acentos como notas, empezando con el acento zarka, זרקא, que aparecen, por ejemplo, en la segunda edición de Nägelsbach, Grammatik, solo ofrecen la lectura de las perícopas de los libros del Pentateuco y de los Profetas, de manera que únicamente se aplican al sistema de los acentos de la prosa.

			Las sinagogas askenazis no conservan ninguna tradición referente al valor de los así llamados acentos y notas métricas, pues los salmos no se recitaban según los acentos. Por lo que se refiere a los salmos, al menos en los rituales de tradición askenazi, solo hay dos modos de lectura: (1) La lectura corriente, según la cual el salmo, verso a verso, es recitado por el dirigente de la congregación y por el conjunto de la congregación, como por ejemplo en Sal 95 y Sal 29, cada viernes a la tarde. (2) La lectura especial de Sal 119, donde los siete primeros versos de cada estrofa son recitados de un modo alternativo, por el dirigente y por la congregación, mientras que el octavo, como verso conclusivo, tiene que ser recitado por la congregación con una cadencia especial.

			Esta cadencia no sigue siempre los acentos. Solo por aproximación podemos determinar la forma en que se recitaban los salmos según los acentos. De todas formas, conservamos aún, al menos, unas pocas afirmaciones de Ben-Asher, Shemtob y Moisés Provenzal (en su poema gramatical didáctico בּשׁם קדמון) sobre la entonación de cada uno de los acentos métricos. Los acentos pazzer y shalshleth tienen una pequeña entonación, que se eleva con un tipo de trino; por su parte el acento shalshleth indica una pronunciación algo más larga, un tercio más larga que en los libros de prosa.

			Por su parte, el kegarme (en mahpach o azla seguida por psik) tiene un tono algo más alto, mientras que antes de zinnor tiene un tono más profundo y quebrado. El rebia magnum indica un tono suave, como tendiendo al reposo. Por su parte, con el silluk el tono se eleva primero y luego disminuye. El tono del mercha, como dice su nombre, indica primero un andante, para tender después hacia un bajo. El tono del tarcha corresponde a un adagio.

			Y ya no tenemos más indicaciones sobre el sentido de los acentos, aunque con respecto al olewe-jored (y al mercha mahpachatum) con el athnach, podemos decir que su entonación debía ser más cadencial, como en el caso del rebia parvum y del zinnor (zarka), como una entonación que se apresura hacia el siguiente acento distintivo. Más aún, si colocamos el dechi (tiphcha inicial) y el rebia gereshatum al lado de los seis acentos secundarios que quedan, podemos establecer una tabla‒zarca de acentos, aunque no seamos capaces de garantizar su concordancia exacta con la manera original de recitación y canto de los salmos.

			Siguiendo a Gerbert (De música sacra) y a Martini (Storia della musica), podemos aceptar la visión muy extendida según la cual los ocho tonos del canto gregoriano, unidos al tono extra (tonus peregrinus)29, utilizado solo para el Sal 113 (que equivale al 114 de la numeración hebrea) conservan un resto de la antigua música de los salmos del templo judío. Esto no es en modo alguno improbable, dado el carácter judío de la iglesia primitiva, que solo se fue separando gradualmente del templo y de la sinagoga. 

			En los conventos de Belén, fundados por Santa Paula, los salmos se cantaban en las seis horas de oración, desde el amanecer hasta la medianoche, y la misma Paula era tan versada en hebreo ut Salmos hebraice caneret et sermonem absque ulla Latinae linguae proprietate personaret (que cantaba los salmos en hebreo, sin introducir ningún elemento de la lengua latina, cf. Jerónimo, Carta 108 ad Eustoch. c. 26).

			Esto nos lleva a postular una conexión en la melodía sálmica entre la iglesia y la sinagoga, según la costumbre de las partes orientales (mos orientalium partium), tal como fue introducida por Ambrosio en la iglesia de Milán. Por otra parte, al mismo tiempo, el elemento judío ha sufrido pocos cambios; ciertamente, ha sido desarrollado bajo la influencia del estilo griego, pero, al mismo tiempo, siguen siendo muy recognoscibles sus elementos bíblicos30.

			Cuando Pethachja de Ratisbona, viajero judío del siglo XII, llegó a Bagdad, que era entonces la sede de los Geonim (גאונים), oyó que los salmos se cantaban de un modo muy peculiar (cf. Literaturblatt des Orients, año 4º, col. 541). Por su parte, Benjamín de Tudela, en el mismo siglo, conoció en Bagdad a un experto cantor de salmos que oficiaba en el servicio sagrado. Por su parte, Saadia, en comentario a Sal 6, infiere de על־השׁמינית que había ocho tipos diferentes de melodía.

			En otros lugares se habla igualmente de ocho נגינית (cf. Steinschneider, Jewish Literature p. 336s), algo que quizá debe vincularse con los ocho tonos del cantoral de los cristianos, tonos que se encuentran también entre los armenios (cf. Petermann, Ueber die Musik der Armenier, en Deutsche Morgenl. Zeitschrift V. 368s). Por otra parte, las dos formas de utilizar los acentos en el canto, atestiguadas en los libros litúrgicos antiguos (cf. Zunz, Synagogale Poesie, p. 115), pueden quizá vincularse con la distinción entre el modo festivo‒solemne y el modo simple de las ferias en el estilo gregoriano de la música de la Iglesia.

			8. Traducciones de los Salmos

			La traducción más antigua de los salmos es la greco-alejandrina de los LXX. Cuando el nieto de Ben Sira vino a Egipto, el año 132 a. C., estaban traducidos al griego no solo los libros de la Ley y los Profetas, sino igualmente los Hagiógrafos. Por supuesto, estaban traducidos también los salmos, nombre que se utiliza para hablar de los hagiógrafos en Lc 23, 44. En su forma original, la historia de la traducción de los LXX (recogida en la Carta de Aristeas) se refiere solo a la Torá; los traductores de los otros libros fueron autores diferentes y más tardíos. Todos ellos utilizaron solo un texto consonántico, que era más o menos el mismo en los diversos casos.

			Ese texto hebreo tenía numerosas glosas, y no había sido aún fijado (como será más tarde) por los masoretas. Los LXX tradujeron el texto de un modo literal, sin tener en cuenta las exigencias superiores y las funciones artísticas de la traducción, de manera que a veces la misma traducción resulta oscura. Por Filón, Josefo y el Nuevo Testamento, poseemos partes importantes del texto original de la traducción, de manera que las críticas que se vienen haciendo desde mediados del siglo pasado (siglo XVIII) tienen actualmente más fundamento31, especialmente en lo que se refiere a los Salmos, pero ellas no nos obligan a cambiar el juicio que teníamos ya sobre la obra.

			En sentido general, debemos decir que esta traducción, siendo la llave más antigua para la comprensión del lenguaje de los escritos del Antiguo Testamento, y siendo también el espejo más antiguo del texto original, resulta de sumo valor para comprender el Antiguo Testamento, al lado de las interpretaciones de la Escritura que nos ofrecen el Talmud y el Midrash.

			Por otra parte, esta versión de los salmos tiene la mayor importancia, porque, al lado del libro de Isaías, no hay en el Nuevo Testamento otro libro más citado que los Salmos. La Carta a los Hebreos ha crecido enteramente a partir de las raíces del lenguaje de los salmos del Antiguo Testamento. El mismo Apocalipsis, que no apela expresamente a ninguna fórmula bíblica anterior, tiene varias referencias al Salterio. De un modo especial, el Sal 21 ha contribuido de manera muy significativa a la formación de las concepciones y el lenguaje apocalíptico.

			Pues bien, esa citas del Salterio en el N. T., con pocas excepciones (como la de Jn 13, 18), están fundadas en la traducción de los LXX, aún allí donde esta traducción (por ejemplo la de Sal 19, 5; Sal 51, 6; Sal 116, 10), solo reproduce de un modo genérico el texto original hebreo. La explicación de este uso de los LXX en el N. T., se debe a la gran estima que esta traducción tenía entre los judíos, como lo atestiguan no solo los judíos helenistas, sino también los palestinos, pues ellos consideraban que los LXX ofrecían una traducción providencial y un caso milagroso en la transmisión de la Sagrada Escritura.

			Esa estima se hallaba justificada por el hecho de que, aunque su nacimiento fuera distinto del nacimiento de los escritos canónicos, ocupaba, sin embargo, un lugar muy especial en la historia de la revelación divina. Los LXX constituían la primera oportunidad que el mundo gentil había tenido para penetrar en la revelación del A. T. Ellos ofrecían la primera entrada de los hijos de Jafet en las tiendas de los hijos de Sem.

			De esa manera se produjo al mismo tiempo una brecha en las barreras del particularismo del Antiguo Testamento. En esa línea, la traducción alejandrina fue un acontecimiento que preparó el camino de la cristiandad, de manera que por medio de ella la religión de Israel vino a convertirse en religión del mundo.

			Esta versión, escrita en el dialecto del griego popular (κοινή), marcado con un colorido alejandrino, creó el lenguaje que iba a ser utilizado por las Escrituras del Nuevo Testamento. En esa línea podemos decir que los alejandrinismos de los LXX modelaron de antemano las formas que el cristianismo iba a utilizar después para llenarlas con la sustancia del evangelio. Así como el camino de Jesucristo pasó por Egipto (Mt 2, 15), así también la cristiandad bíblica pasó por Egipto y de un modo particular por Alejandría para comprender el Antiguo Testamento.

			Igualmente, digna de respeto a causa de su antigüedad e independencia, aunque no tuviera la misma importancia que los LXX desde una perspectiva histórico‒religiosa, es la versión caldea del Targum de los salmos. Esta es una versión literal que solo en pocos casos asume la forma de paráfrasis, en la línea de las interpretaciones del Midrash. La fecha de su composición no es segura. Pero, así como hubo un targum escrito del libro de Job (cf. Tosefta a Sabb. XVI. Jer. Sabb. XIV. 1, Bab. Sabb. 115a, Sofrim V. 15.), ya durante el tiempo del templo, hubo también un targum de los salmos, aunque llevando en sí las huellas de múltiples revisiones, que probablemente surgieron durante la existencia del templo. 

			A diferencia del Targum de Onkelos al Pentateuco y de Jonathan a los profetas menores, el Targum de Salmos pertenece al así llamado grupo del Targum de Jerusalén (véase Geiger, Urschrift und Uebersetzungen der Bibel, p. 166s). Este es un Targum en el que se utilizan bastantes palabras griegas (como אנגּלין ἄγγελοι, אכסדרין ἐξέδραι, קירים κύριος), aproximándose en sonido y formación al lenguaje siríaco.

			Esta traducción del Targum sobrepasa a la del LXX por su precisión gramatical, y tiene en su base un texto hebreo mejor establecido y más preciso. Ella nos ayuda a comprender el significado de los Salmos tal como se entendían en la sinagoga, en un momento en que su interpretación quedó fijada, bajo el influjo de la tradición antigua, en los primeros siglos de la era cristiana. El texto del Targum en cuanto tal se encuentra en la actualidad en una condición de cierto abandono y poco cuidado. Los textos mejores se encuentran en las biblias de Buxtorf y Norzi. Por su parte, Benzion Berkowitz, en su tratado עוטה אור (Vilna, 1843) ofrece buenas observaciones críticas de los Targumes de los hagiógrafos.

			La tercera traducción más importante de los Salmos es la que ofrece la Peschita, la versión antigua de la iglesia siria, que se hizo no después del siglo II d. C. El autor tradujo del texto original hebreo, sin la puntuación vocálica, un texto que quizá era a veces incorrecto; como puede verse por errores que aparecen, por ejemplo en Sal 17, 15 (אמונתך en vez de תמונתך), Sal 83, 12 (שדמו ואבדמי, dele eos et perde eos —destrúyelos y piérdelos— en vez de שיתמו נדיבמו), Sal 139, 16 (גמלי, retributionem meam, en vez de גלמי). 

			En otros errores, esta traducción de la Peschita se encuentra influenciada por los LXX, como en el Sal 56, 9 (בנגדך, LXX ἐνώπιόν σου, en vez de בנאדך). En algunos casos, la Peschita sigue esta versión de los LXX apartándose también por otras razones del mejor texto, como sucede en Sal 90, 5 (generationes eorum annus erunt, i. e. זראותיו שׁנה יהיו, LXX τὰ ἐξουδενώματα αὐτῶν ἔτη ἔσονται), en Sal 110, 3 (populus tuus gloriosus, i. e. נדבוּת עמך, en el sentido de נדיבה, Job 30, 15, nobleza, rango, LXX μετὰ σοῦ ἡ ἀρχή). 

			Resulta claro el hecho de que el traductor de la Peschita tiene delante de sí el texto de los LXX, y no se puede decir que ha sido distorsionado más tarde a partir de la traducción posterior de la Hexapla. Ciertamente, puede haber cierto influjo de la Hexapla, pero la traducción de los LXX ganó tal respeto en la iglesia de los sirios, que ellos parecen avergonzados de las traducciones antiguas, que en muchos puntos iban en contra de los LXX.

			Por eso, el año 617 d. C., la iglesia siria preparó una nueva versión del A. T., a partir del texto griego de la Hexapla. Por otra parte, no hubo solo relaciones entre la Peschita y los LXX, sino también entre la Peschita y el Targum, como aparece claro en la traducción de Sal 1, donde el hebreo לצים se traduce al sirio por ממיקני y תורת por נמוסא. Evidentemente, no se puede hablar de un influjo de la Targum, pues la relación va solo a la inversa, del Targum a la Peschita 32.

			Se puede suponer en esa línea que el traductor de los Salmos al Antiguo siríaco era un judeo‒cristiano, y que no despreció la buena ayuda que le ofrecía el Targum, que él tenía a mano, en la forma que fuera. Es evidente que él era un cristiano por la forma que tiene de traducir pasajes como Sal 19, 5; Sal 110, 3, y también Sal 68, 19, cf. Ef 48; Jer 31, 31, cf. Hebr 8. 8.

			Por otra parte, resulta evidente que él conocía el idioma hebreo, con el que se unía en aquel tiempo el conocimiento del griego. Todo eso muestra que él era un judeo‒cristiano y que su traducción tiene rasgos y elementos tomados del Targum. En esa línea, hay expresiones simbólicas que se traducen al pie de la letra y, por un proceso claro de razonamiento, hay cláusulas interrogativas que se convierten en declaraciones afirmativas, como Sal 88, 11-13, donde encontramos una audaz inversión del texto original, que recibe así un sentido opuesto.

			En general, el autor no tiene miedo de dar un sentido más amable a pasajes que le parecen difíciles, como en Sal 12, 6; Sal 60, 6. Por otra parte, él deja sin traducir los encabezamientos de tipo musical e histórico, como el סלה (incluyendo elהגיון סלה  de Sal 9. 17). Además, la división de los versos que él acepta no es la de los masoretas posteriores. Todo eso hace que la Peschita sea un documento interesantísimo para la investigación histórico‒exegética y crítica. De todas formas, desde la edición de Dathe (1768), que tomó como base el texto de Erpenius y le añadió observaciones muy valiosas, no tenemos apenas ningún estudio que haya avanzado en esta dirección33.

			En el siglo II d. C., se hizo también una nueva traducción de los Salmos al griego. En ese momento, a partir de la ruptura entre la sinagoga y la iglesia, se invirtió la gran veneración que los judíos habían profesado por los LXX, de manera que el día en que se completó esa traducción no se comparó ya más con el día de la donación de la Ley, sino con el día de la construcción del becerro de oro.

			Incluso los escritores del N. T., habían sentido la necesidad de corregir aquí y allí el texto de los LXX, pero el cambio vino esencialmente por parte de los judíos, que querían mantener el texto hebreo que se iba tomando como normativo en la línea del que será fijado por los masoretas.

			En ese contexto, Aquila del Ponto (un prosélito del paganismo al judaísmo), en la primera mitad del siglo II d. C., realizó una traducción griega del Antiguo Testamento, imitando el texto original, palabra a palabra, con el riesgo de utilizar expresiones que apenas podían entenderse en griego. Más aún, al escoger las palabras griegas, Aquila quería fijarse en su etimología. En esa línea, para no perder el peso y sentido de las palabras, él tradujo así la primera frase de la Torá: Ἐν κεφαλαίῳ ἔκτισεν ὁ Θεὸς σὺν (את) τὸν οὐρανὸν καὶ σὺν (את) τὴν γῆν (en el encabezamiento, creo Dios con el cielo y con la tierra…).

			En los fragmentos de la traducción de los salmos, uno de los cuales ha sido preservado en la literatura talmúdica (cf. Coment. a Sal 48, 15), descubrimos que Aquila no solo hace violencia al texto, sino que da al griego una forma que no es griega, sino hebrea, y traduce las palabras conforme a su sentido primitivo, como en este caso. En esa línea דביר se vuelve χρηματιστήριον, por su parte מגלה aparece como εἴλημα, פתח como ἄνοιγμα, רהב como ὅρμημα, אמן como πεπιστευμένως, etc. Esa traducción no solo carece de belleza, sino que a veces va en contra del sentido original del texto, porque las mismas palabras han cambiado de significado con el tiempo.

			En algunos pasajes él lee el texto siguiendo una puntuación diferente a la nuestra, como en Sal 10, 4 (ὅταν ὑψωθῇ). De todas formas, muchas veces, él se ajusta bien a la tradición (e. g. סלה es ἀεὶ, שׁדי es ἱκανός, מך ותםlo traduce por τοῦ ταπεινόφρονος καὶ ἁπλοῦ). Por otro lado, él no rechaza los textos en los que le parece que los LXX ofrecen una buena traducción (e. g., במנים ἐν χορδαῖς), de manera que su texto, queriendo ser totalmente independiente se apoya más o menos en la obra pionera de su predecesor, el traductor de los LXX.

			Es evidente que él tiene un buen talento de traductor, posee un buen conocimiento del hebreo, y despliega con maestría su comprensión de la lengua griega. Así, por ejemplo, al traducir las formas causativas no tiene nunca dificultad para encontrar una palabra griega correspondiente. הפיל es πτωματίζειν, הריץ es δρομοῦν, השׂכיל es ἐπιστημοῦν, etc.). El hecho de que traduce para la sinagoga y no para la iglesia queda claro en pasajes como Sal 2, 12; Sal 22, 17; Sal 110, 3 y quizá también en Sal 84, 10, cf. Dan 9, 26, donde él prefiere ἠλειμμένου to Χριστοῦ. 

			De todas formas, en casos como estos no se le puede acusar en modo alguno de mala intención. Incluso Jerónimo, cuando está más calmado, modera su indignación en contra de la traducción de Aquila, limitándose a elevar en contra de él un juicio duro, pero no una condena, llegando incluso a decir quae ad nostram fidem pertineant roborandam plura reperio (encuentro en él muchas cosas que pueden servir para fortalecer nuestra fe). En esa línea, él alaba a Aquila a expensas de las traducciones de Teodoción y Símaco: Isti Semichristiani Judaice transtulerunt, et Judaeus Aquila interpretatus est ut Christianus (estos semicristianos, Teodoción y Símaco, estropearon las cosas de un modo judaico, mientras que el judío Aquila las interpretó como cristiano).

			La traducción de Teodoción no es una obra original, sino que está basada en los LXX, y quiere que esa versión, que sigue siendo la más utilizada, se acerque más al texto original, utilizando para ello la de Aquila. Los fragmentos que se han conservado de ella hasta nosotros, con pasajes traducidos de un modo independiente, no contienen ninguna característica digna de notarse.

			Por su parte, otro traductor, Símaco, toma también como base los LXX, pero en su forma de remodelar el texto base él actúa con mucha más decisión e independencia que Teodoción y se distingue de Aquila por el intento de unir el literalismo de la versión con una mayor claridad y precisión verbal. Tanto Aquila como Símaco realizaron su traducción dos veces, de forma que algunos pasajes se conservan en dos formas distintas (véase Sal 110, 3).

			Además de las traducciones de los LXX, de Aquila, Símaco y Teodoción, hay al menos otras tres versiones griegas de los salmos (una 5ª, una 6ª y una 7ª). Se dice que la quinta se realizó en Jericó, en tiempo del emperador Caracalla, la sexta en Nicópolis, bajo el emperador Alejandro Severo. La primera de ellas, conforme a los pasajes conservados, muestra un buen conocimiento del lenguaje y de la tradición. La última es más bien una paráfrasis, como muestran los textos de Sal 37, 35 y Habacuc 3, 13. La séptima de la que se habla parece relacionada con la de Teodoción.

			Por su parte, la Hexapla de Orígenes, que estrictamente hablando solo contiene seis columnas (texto hebreo, hebreo con caracteres griegos, Aquila, Símaco, LXX y Teodoción), en el caso de Salmos y en otros lugares añade a las anteriores algunas columnas más, que se suelen citar como Quinta (Ε), Sexta (ς) Séptima (Ζ)... De esa manera, la Hexapla, dejando a un lado la Séptima columna, se convirtió en una Octava.

			La colección más completa de los textos conservados de esas antiguas versiones, tal como fueron compiladas por Orígenes, tras la labor de sus predecesores, Nobilius y Drusius, es la de Bernardo de Montfaucon en su Hexaplorum Origenis quae supersunt (2 vols. en folio, Paris 1713). En ella se contienen los elementos más valiosos de esas traducciones que han sido recogidos hasta el momento. Esos elementos siguen todavía en gran parte dispersos y descolocados34.

			Euthymius Zigadenus menciona además de los LXX, Aquila, Símaco, Teodoción, la V y la VI, una séptima versión que sería la de Luciano quien quiso restaurar el texto original de la Septuaginta. Pero Luciano murió como mártir en el 311 d. C., en Nicomedia, donde había sido llevado desde Antioquía. El texto autógrafo de su traducción fue encontrado en Nicomedia, escondido en una pequeña torre mal acabada35.

			No podemos hacernos una visión completa de la recensión de los LXX según Luciano; lo mismo sucede con la de su contemporáneo, el obispo egipcio Hesiquio, pues no se han conservado restos de su obra. Sería interesante conocer la diferencia de tratamiento de estos dos autores, tomando como referencia a Orígenes que intentó corregir el texto de la κοινή partiendo del hebreo original, con la ayuda de Teodoción, con un método que se ha formulado así: quitando con una marca de obelisco aquello que parecía que sobraba, e introduciendo con un asterisco aquello que faltaba (obelis jugulans quae abundare videbantur, et quae deerant sub asteriscis interserens); pero ese método produjo una confusión que podía haber sido evitada.

			Entre las traducciones latinas sobresale la así llamada Ítala, realizada a partir de los LXX, de la que poseemos el salterio completo. Blanchini ha publicado esta traducción de los salmos (1740), tomada del salterio Veronese, y Sabbatier, en el segundo volumen de su Latinae Versiones Antiquae (1751), ha publicado el Salterio del Monasterio de St. Germain. El texto de Faber Stapulensis, Quincuplex Psalterium (1509), está compilado de Agustín, porque Agustín, como Hilario, Ambrosio, Próspero y Casiodoro exponen los Salmos conforme a este antiguo texto latino.

			Jerónimo revisó primero cuidadosamente ese texto de la Ítala en Roma, y de esa manera publicó el Psalterium Romanum, que ha sido utilizado durante mucho tiempo por la Iglesia de Milán y por la Basílica del Vaticano. Pero después, él mismo preparó una nueva traducción, muy revisada, conforme al texto de los LXX de la Hexapla36, con “flechas” (como signo de adición en los LXX, en contra del original) y con “asteriscos” (como signos de añadidos en el texto de Teodoción, de acuerdo con el original).

			Esta segunda edición de Jerónimo, que fue aceptada primero por las iglesias de Galia recibió el nombre de Salterio Galicano. Esta edición no es esencialmente diferente del Salterio de la Vulgata, y fue publicada, con los signos críticos, tomados de un MS de Bruno, obispo de Würzburg (que murió en el 1045), siendo publicada después por Cochelius, 1433. Ambos salterios, el romano y el galicano, aparecen publicados juntos, uno frente al otro, en Faber, Quincuplex Psalterium, en el tomo X de las obras de Jerónimo (Opp. Hieronymi, ed. Vallarsi).

			Estos Salterios Latinos, que proceden del texto de los LXX de la Hexapla, lo mismo que la traducción siríaca y las restantes versiones orientales, basadas en los LXX y en la Peschita, tienen solo un valor histórico‒exegético. Por el contrario, la traducción del Salterio de Jerónimo, juxta Hebraicam veritatem, constituye la primera obra científica de traducción, y como la totalidad de su versión del Antiguo Testamento a partir del texto hebreo original, constituye un trabajo fuerte y audaz, por el que Jerónimo realizó un servicio invaluable a la iglesia, sin dejarse vencer por el grito que muchos elevaron en contra de sus innovaciones. Esta traducción independiente se ha convertido en la Vulgata de la Iglesia, un texto muy distinto de las traducciones anteriores, aceptado por toda la iglesia latina, con la excepción del salterio, que siguió siendo el de la traducción anterior, preparada a partir de los LXX por el mismo Jerónimo.

			La nueva traducción del Salterio encontró una oposición litúrgica inflexible, y no fue admitida para la liturgia oficial de la iglesia ni aceptada en la Vulgata. Los textos galicano y romano se mantuvieron y se convirtieron (con la omisión de los signos críticos) en una parte esencial de la Vulgata. Por esa razón, resultaría muy deseable que el texto latino de la traducción de Jerónimo con los Salmos traducidos del hebreo (ex Hebraeo, Opp. ed. Vallarsi t. IX p. 333) se conociera más y se volviera accesible a través de una edición crítica, publicada por separado. No es necesario para ello un nuevo trabajo crítico, pues existe un excelente MS, Cod. 19, en la librería de St. Gall, presentado por el Abad Hartmot (muerto en el 895).

			Orígenes y Jerónimo aprendieron el lenguaje del Antiguo Testamento a través de maestros judíos. Todas las ventajas del aprendizaje filológico de Orígenes se han perdido para nosotros, a excepción de algunos restos insignificantes de la Hexapla. Su gigantesca Biblia habría sido el monumento directo más antiguo del Antiguo Testamento, si se hubiera conservado. Por el contrario, la traducción que hizo San Jerónimo del Antiguo Testamento del texto hebreo original (canon Hebraicae veritatis, el canon de la verdad hebrea) nos ofrece el fruto maduro de este firme e instruido investigador, inspirado por el celo del conocimiento. Esta es una obra de valor inmenso, tanto en el sentido crítico como en el histórico, en relación al lenguaje y a la exégesis del texto. La traducción del Salterio está dedicada a Sofronio, que había prometido traducirla a su vez al griego. Pero esa traducción griega no se ha conservado.

			La traducción del Salterio de Jerónimo no ha tenido otra igual, ni en la sinagoga ni en la iglesia, hasta el tiempo de Saadia Gaon de Fajum, el traductor árabe de los salmos. Hay dos MS de esta traducción de los salmos en Oxford, pero el más importante, que contiene también sus anotaciones completas se encuentra en Munich. Por su parte, Schnurrer (1791) publicó los salmos 16; 40 y 110 en la Eichhorn’s Biblioth. der Bibl. Lit. III, tomándolos del Cod. Pocock. 281. Más tarde, Haneberg (1840) publicó el Sal 68 y muchos más, del MS de Múnich; las publicaciones más extensas, tomadas del Cod. Pocock. 281 y del Cod. Huntingt. 416 (con varias lecturas tomas del Cod. de Munich) han sido incluidas por Ewald en el primer volumen de sus Beiträge zur Ältesten Ausleg. u. Spracherklärung des A. T. 1844. 

			La aportación que se puede obtener de la traducción de Saadia para la interpretación de los salmos, conforme a las exigencias científicas de la actualidad, es bastante limitada; pero ella ofrece grandes ventajas para la filología y la historia de la exégesis. Saadía se encuentra aún en el centro del proceso siempre misterioso de desarrollo del cual proviene el texto finalmente establecido y puntuado (y vocalizado) del Antiguo Testamento. Él escribió un tratado de puntuación (ניקוד) al que se refiere Rashi en Sal 45, 10, pero en su tratamiento del texto del Antiguo Testamento, se muestra aún independiente respecto a la puntuación establecida. Su traducción es la primera obra científica sobre los salmos realizada en la sinagoga. La traducción de Jerónimo es cinco siglos anterior, pero solo la traducción de Lutero fue capaz de situarse a su lado, codo a codo, y eso lo consiguió por ser el primero en volver a la fuente primera del texto original hebreo.

			La tarea asignada al traductor de las Sagradas Escrituras fue asumida por Lutero como no lo había sido por ningún otro, y él la realizó como nadie lo ha hecho después hasta el día de hoy. Lo que dijo Cicerón de la traducción de dos discursos discutidos de Demóstenes y Ésquines se aplica también a Lutero: “No se trata de traducir como mero intérprete, sino como orador, con figuras y palabras adecuadas a nuestras costumbres, de forma que no es necesario verter el texto palabra a palabra, sino conservar el genio, el sentido y la fuerza de todas las palabras…”. 

			Lutero ha revivido por dentro, en pensamiento y sentimiento, el texto original, no para reproducirlo de un modo literal, esclavizado a su forma, sino para remodelarlo y para renovarlo, dentro de una Alemania nueva y, al mismo tiempo, para preservar su espíritu libre y verdadero, en el sentido más hondo de la palabra. Esto ha sido especialmente lo que ha sucedido con su traducción de los salmos, en cuya tarea incluso Moisés Meldelssohn ha pensado que merecía la pena seguirlo. Pero es innegable que aquí y allí se puede mejorar su obra a través de una comprensión más correcta del original hebreo y, en general, a través de una mayor fidelidad al sentido del texto (sin separarse del espíritu del idioma alemán). Negar eso significaría una indiferencia desagradecida respecto a los avances que se han realizado en la interpretación bíblica —avances no meramente prometidos, sino que nosotros mismos vemos que se están realizando ahora.

			9. Historia de la interpretación de los Salmos

			Si echamos una mirada sobre la historia de la exposición de los Salmos descubrimos que solo con mucha tardanza se descubrió y se puso en marcha la función propiamente dicha de lo intérpretes y actualizadores del texto. Comencemos con la exposición apostólica de los Salmos.

			Conforme a su más honda naturaleza, el A. T., tiende hacia su centro que es Cristo. Según eso, la verdad más honda del A. T., se ha expresado en la revelación de Jesucristo. Pero no todo se ha logrado de una vez. La pasión, resurrección y ascensión de Jesús son tres pasos de una apertura progresiva del A. T., y en especial de los Salmos. Nuestro mismo Señor, antes y después de su resurrección desplegó y reveló el significado de los Salmos, a través de su propio mensaje, vida y muerte.

			Jesús mostró así que lo que estaba escrito en la Ley de Moisés, en los Profetas y en los Salmos se había cumplido en él. De esa forma reveló a sus discípulos el significado de “entender las Escrituras”, συνιέναι τάς γραφάς, Lc 24, 44. La explicación vital que Jesucristo realizó de los salmos es el comienzo y la meta de la interpretación cristiana. Por lo que se refiere a la Iglesia, esa interpretación comenzó de hecho, ante todo, a través de los apóstoles, en Pentecostés, cuando el Espíritu, del que David había sido un instrumento (cf. 2 Sam 23, 2), descendió sobre ellos como espíritu de Jesús, cumplidor y cumplimiento de la profecía.

			Este Espíritu de Jesús glorificado completó aquello que él había realizado a través de su humillación y de su resurrección. Él abrió a sus discípulos el significado de los salmos. La fuerza con que esos discípulos estaban influidos por los salmos puede verse en el hecho de que los salmos aparecen citados unas setenta veces en el N. T., lo que significa que, después de Isaías, ellos forman el libro más frecuentemente citado del Antiguo Testamento. A partir de esa interpretación de los salmos la iglesia tendrá que moverse hasta el fin de los tiempos. Solo el fin será como el principio, e incluso lo sobrepasará.

			Pero nosotros no podemos buscar en las Escrituras del N. T., aquello que ellas no están designadas para ofrecernos, es decir, una respuesta a cuestiones que pertenecen a un grado inferior de conocimiento, es decir, a la gramática, a la historia contemporánea y a un tipo de crítica de este mundo, buscando en ese conocimiento la respuesta a todos los problemas de los salmos. Por el contrario, las cuestiones de tipo histórico‒gramatical son como el candelario sobre el que puede brillar la candela de la nueva luz…; son cuestiones que irán siendo resueltas por las generaciones posteriores, de un modo científico.

			La exposición postapostólica y patrística no fue capaz de resolver los temas histórico‒gramaticales de la exégesis de los Salmos, pues no era ese su fin. Los intérpretes de la Iglesia antigua, con la excepción de Orígenes y Jerónimo, no poseían el conocimiento de la lengua hebrea. E incluso estos dos no tenían conocimiento suficiente para liberarse de la dependencia respecto a los LXX, cosa que los llevó con frecuencia a caer en errores. Del comentario y homilías de Orígenes sobre los salmos solo poseemos algunos fragmentos, traducidos por Rufino, con su ὑπόμνημα εἰς τοὺς ψαλμοὺς, memorial sobre los salmos (edición completa por Kleopas, 1855, de un MS del Monasterio de Mar-Saba, de Judea).

			Jerónimo, en su Contra Rufinum I 19, menciona ciertamente unos Commentarioli o pequeños comentarios escritos por él mismo sobre los Salmos, pero el Breviarium in Psalterium (cf t. VII. P. II. de sus Obras, edición de Vallarsi) que lleva su nombre no parece auténtico, y además carece de importancia para la historia y lenguaje del texto. El casi completo Comentario sobre los Salmos de Eusebio (del 1 al 119, según la numeración hebrea) dado a conocer por Montfaucon (Collectio nova Patrum et Scriptorum Graec. t. I) es auténtico. Pero Eusebio, aunque vivía en Palestina y tenía bajo su poder una valiosa librería era tan ignorante en hebreo que consideraba posible que la palabra Μαριαμ (מרחם) del Sal 110 podría referirse a María. Ciertamente, las aportaciones de la Hexapla que él ha preservado contienen muchos tesoros aceptables de valor histórico, por lo que se refiere a la traducción, pero en otros planos son poco valiosas, porque su interpretación es superficial y caprichosamente alegórica, y además forzada.

			Atanasio, en su pequeña explicación de los Salmos (en t. I. p. II. De la edición de los Benedictinos) depende totalmente de Filón para el significado de los nombres y de las palabras hebreas. Su libro πρὸς Μαρκελλῖνον εἰς τὴν ἑρμηνείαν τῶν ψαλμῶν (A Marcelino, sobre la interpretación de los Salmos, publicado en la misma edición Benedictina) es un estudio muy hermoso. Trata de las riquezas contenidas en los Salmos, las clasifica desde sus diversos puntos de vista y ofrece algunas directrices para utilizarlas de un modo provechoso en las diversas circunstancias y modos de la vida, tanto interior como exterior. Johann Reuchlin tradujo este pequeño libro de Atanasio en latín y J. Spalatino lo tradujo del latín al alemán (1516).

			Del mismo tipo son los dos libros de Gregorio de Nisa εἰς τὴν ἐπιγραφὴν τῶν ψαλμῶν (Sobre la Interpretación de los Salmos, Obras, ed. Paris, t. I), que tratan de su disposición y de sus encabezados. Pero en lo que se refiere a los encabezados está tan influido por los LXX que él atribuye la falta de encabezados de doce salmos en los LXX (este es el número según Gregorio) a la ἀπιστία κακία (incredulidad y maldad) de los judíos. A pesar de ello, esta introducción del gran Niseno contiene varias observaciones valiosas.

			Al mismo tiempo que Atanasio, siguiendo el ejemplo de Orígenes, Hilario de Poitiers escribió en la iglesia occidental su Tractatus in librum Salmorum (Tratado del Libro de los Salmos), con un extenso prólogo, que recuerda mucho otro prólogo que había escrito Hipólito. Conservamos todavía su exposición de los salmos 1, 2, 9, 13, 14, 51, 52, 53-69, 91, 118-150 (conforme a la numeración de los LXX), que está tomada básicamente de Orígenes y Eusebio37. Es ingeniosa y piadosa, de manera que es más aprovechable para los teólogos dogmáticos que para los exegetas (cf. t. XXVII, XXVIII. de la Collectio Patrum de Caillau y Guillon)38.

			Un poco más tarde, pero en los últimos años del siglo IV (entre el 386‒397), viene la obra de Ambrosio, Enarrationes in Psalmos (Sal 1; 35-40; 43; 45; 48; 51; el Sal 18 va en el t. II de la edición Benedictina). La Exposición de Salmo 1 ofrece, al mismo tiempo, la introducción de todo el Salterio, y está tomada en parte de Basilio. Ambrosio y Basilio han pronunciado los elogios más grandes del Salterio. Esto es, por ejemplo, lo que dice Ambrosio:

			Los salmos son la bendición del pueblo, la bendición de Dios, la alabanza del pueblo, el aplauso universal, las palabras de todos, la voz de la Iglesia, la confesión canora de la fe, la devoción plena de la autoridad, la alegría de la libertad, el clamor del gozo, el resultado de la alegría. Los salmos mitigan la ira, calman los cuidados, alivian el cansancio. Son el arma de la noche, el magisterio del día. Son escudo en el temor, la firmeza en la santidad, la imagen de la tranquilidad, son la promesa de la paz y de la concordia, el canto que expresa la unidad de las diversas voces, a modo de música de cítara. Suenan los salmos al nacimiento del día, resuenan al ocaso39.

			Tras un prefacio de ese tipo, esperamos que la exposición sea de gran fervor y de profunda percepción, y estas son realmente sus características, pero no es tan extensa como podía haberse esperado, si es que Ambrosio (cuyo estilo de escritura es tan musical como el de Hilario, recto y angulado al mismo tiempo) hubiera trabajado más esas exposiciones, que él pronunció a veces como sermones, otras veces dictó, otras escribió por su propia mano.

			La obra más extensa de la antigua iglesia sobre los salmos fue la de Crisóstomo, escrita probablemente cuando vivía en Antioquía. Nosotros conservamos solo la exposición del Salmo 58 (que incluye la del salmo 3 y 41, que en su forma actual no pertenecen a la obra) y la del Salmo 60 (editadas en la edición de Montfaucon).

			Focio y Suidas presentan este comentario a los Salmos entre las obras más elevadas de Crisóstomo. Está compuesto en forma de sermones, el estilo es brillante, y el contenido más ético que dogmático. Algunas veces se cita el texto hebreo, conforme a la edición de la Hexapla, y frecuentemente se comparan las versiones griegas que se separan del original, pero desafortunadamente eso se hace sin dar nombres de ediciones. Estos comentarios apenas conservan rasgos que recuerden la famosa tendencia filológico‒histórica de la escuela de Antioquía. 

			Teodoreto (en edición de Halle t. II p. II) ha sido el primero en buscar un camino intermedio entre el alegorismo extravagante y la sumisión antiespiritual a un sentido literal historicista, que él, sin duda, atribuye a Teodoro de Mopsuestia, abriendo así una interpretación que le permite distinguir la exégesis pura y la aplicación práctica. Pero este comienzo de exégesis científica, a pesar de su tendencia histórico‒gramatical, era todavía insuficiente y carecía de independencia. Así lo muestra, por ejemplo, la discusión sobre el tema de si todos los salmos son de David o no, que él resuelve brevemente en línea afirmativa “manténgase el voto de la mayoría” (κρατείτω τῶν πλειόνων ἡ ψῆφος)40.

			Resulta digno de agradecimiento el esfuerzo que hace Teodoreto por comparar los salmos hebreos con la traducción griega y; en otro sentido, lo que a este autor le falta de hondura mística (como sucede con otros comentaristas sirios) puede compensarse con el deseo de profundización científica).

			Esto mismo puede decirse también de Euthymius Zigadenus (Zigabgenus). Su comentario a los Salmos (en griego en t. IV de la edición veneciana de las Opp. Theophylacti), escrita por encargo del emperador Alexius Comnenus, no es más que una inteligente compilación para la cual él utilizó una Catena Psalmorun (una cadena o conjunto de textos sobre salmos), como la compilación algo anterior de Nicetas Serronius, Νικήτας Σερρῶν, que puede encontrarse en el Monte Atos y que no ha sido aún publicada41.

			La obra que, en occidente, puede compararse con el comentario de Crisóstomo son las Enarrationes in Psalmos de Agustín (t. IV de la Edición Benedictina). Los salmos que se cantaban en la iglesia de Milán han contribuido mucho a la conversión de Agustín. Pero su amor hacia los salmos se hizo aún más fuerte por su lectura particular que él hizo de los salmos en soledad, preparándose para su Bautismo. Su comentario a los salmos está formado por sermones, que en parte fueron escritos por él mismo y en parte fueron dictados. Solo los 32 sermones sobre el Sal 118 (119), que él se decidió a escribir al final de todos no fueron dictados o pronunciados de hecho como sermones42.

			Esta obra de Agustín, que sobrepasa a la de Crisóstomo en riqueza y profundidad de pensamiento, se ha convertido en la Iglesia occidental en una verdadera mina para todas las exposiciones posteriores de los Salmos. En esa línea, Casiodoro, en sus Expositiones in omnes Psalmos (t. II de la edición benedictina) toma mucho material de Agustín, aunque no le falta independencia.

			Lo que la iglesia griega ha realizado para la exposición de los Salmos ha sido compilado muchas veces desde el tiempo de Focio en las así llamadas Σειραί, Catenae o Cadenas. La de Nicetas, arzobispo de Serra, en Macedonia hacia el 1070 no ha sido aún publicada. Una, que se extiende solo al Sal 50 apareció en Venecia, en 1599, y una completa, preparada por Corderius fue editada en Amberes, 1643, en 3 volúmenes, con MSS de Viena y Múnich. Folckmann (1601) publicó extractos de la Catena de Nicetas Heracleota; por su parte, Aloysius Lippomanus comenzó a editar una Catena de autores griegos y latinos, de gran tamaño (un volumen in folio sobre Salmos, en Roma 1585).

			Los defectos que pueden encontrarse en los comentaristas griegos y latinos de los salmos son en general los mismos. Les falta conocimiento del texto original; carecen de método en su modo de proceder, interpretan muchos salmos de un modo profético (así, por ejemplo, Tertuliano, De spectaculis, interpreta todo el salmo 1 como una profecía sobre José de Arimatea), no tienen visión adecuada de la historia, por lo que mezclan temas y textos del Antiguo y del Nuevo Testamento y se dejan llevar por una visión engañosa del método alegórico.

			Estos autores no emplean en modo alguno el método que tuvieron los apóstoles al interpretar los salmos, sino que utilizan esos salmos sin tener en cuenta su verdadero sentido, sin entenderlos desde la perspectiva del cumplimiento del Nuevo Testamento, de manera que mezclan el texto y sentido de los salmos con el lenguaje y pensamientos del Nuevo Testamento. De todas formas, la Iglesia nunca encontró tanto gozo en los salmos como entonces, nunca los utilizó con tanta riqueza de resultados, como entonces, en una línea de testimonio de martirio. En lugar de escuchar cantos profanos, caminando por los campos, uno podía escuchar los salmos, resonando en tierras de cultivo y en las viñas. Así escribe Jerónimo a la viuda de Marcelo, desde Tierra Santa:

			A cualquier lugar donde te dirijas, escucharás al campesino llevando el arado y cantando Aleluya; el segador entona salmos ante la mies; y el mismo viñador, extendiendo su hoz curva sobre los racimos cantó un himno de David. Estos son en esta provincia los cantos, estas son, como dice el pueblo, las canciones amorosas, este es el silbido de los pastores, estas son las armas de la cultura… (cf. Haec sunt in hac provincia carmina, haec (ut vulgo dicitur) amatoriae cantiones, hic pastorum sibilus, haec arma culturae). 

			De esta forma recomienda Jerónimo a Marcela las delicias de la vida del campo, con palabras como estas, escogidas entre otras. Mientras el campo se pinta de flores, las aves cantoras cantan de un modo más dulce los salmos (cf. Vere ager floribus pingitur et inter querulas aves Psalmi dulcius cantabuntur). Por su parte, Apolinar el Sidonio nos dice que los marinos que empuñan los remos en las naves tienen salmos en sus bocas. Y de esa forma amonesta el poeta a los cristianos, diciéndoles que canten en sus viajes y caminos a lo largo de su vida. 

			Aquí canta el coro curvado de los remeros

			a los que responden las riberas diciendo Aleluya.

			Al Cristo amigo se eleva el canto de los marinos.

			Entonad así salmos, entonadlos, navegantes y caminantes43.

			Han sido muchos los mártires que han soportado todo tipo de martirio con los salmos en sus labios. Aquello que la iglesia de aquel tiempo no logró ofrecer en la exposición de los salmos queda muy bien compensado por el hecho de que ella mantuvo con su sangre su fidelidad a los salmos. La Iglesia progresa mucho más por su práctica de vida que por su teoría44.

			Los comentarios a los Salmos de la Iglesia Medieval no ofrecen ningún avance esencial a la patrística. Después de Casiodoro vinieron Haymo (+ 853) y Remigio de Auxerre (+ hacia el 900), que fueron compiladores aún menos independientes que los anteriores. El comentario del primero, editado por Erasmo, apareció en Trier, el 1531; el del segundo apareció primero en Colonia, 1536, y después en la Bibl. Maxima Lugdunensis, de Lyon.

			El comentario de Pedro Lombardo (+ hacia 1160) recoge una cadena de expositores anteriores, desde Jerónimo hasta Alcuino. Más independientes son los comentarios de Tomás de Aquino, que solo completó 51 salmos, y los de Alejandro de Hales, que apareció bajo su nombre (Venecia 1496), que no ha de ser atribuido al Cardenal Hugo. Además, entre los expositores de los Salmos en la Edad Media sobresalen Buenaventura (+ 1274) y Alberto Magno (+ 1280). Ya hacia el final de la Edad Media encontramos a Michael Ayguanus (+ hacia 1400), cuyo comentario ha sido frecuentemente reeditado desde su aparición en Milán en 1510. 

			Si se conoce una de estas exposiciones se conocen todas. Lo más que ellas nos ofrecen es un eco de los autores anteriores. Por su dependencia literal a la Vulgata, y de un modo consecuente a los LXX, ellas nos sitúan en una vía equivocada y confunden el sentido literal del texto que queda completamente enterrado bajo una “inteligencia mística”, de forma que se pasa por alto la diferencia entre las dos economías, al “convertir” los salmos al lenguaje y pensamiento del N. T., sin tener en cuenta el desarrollo de un testamento al otro.

			Así dice, por ejemplo, Alberto Magno en su comentario (Opp. t. VII) sobre el principio de los salmos, al tratar del Beatus vir de Sal 1, 1: Consta que todo este libro de los Salmos trata de Cristo y de su cuerpo que es la Iglesia (Constat quod totus liber iste de Christo et ejus corpore ecclesia). Pero, así como en los Padres hallamos ocasionalmente rasgos de profunda penetración en el sentido de los textos, como momentos también de valor permanente, también aquí merece a veces la pena la lectura mística de algunos salmos.

			La mayor autoridad para la exposición de los Salmos en la Edad Media fue Agustín. De Agustín y quizá de Casiodoro, provienen las cortas anotaciones que Notker Labeo (+ 1022), monje de St. Gall, fue poniendo a su traducción alemana de los Salmos (vol. II de H. Hattemer, Denkmahle des Mittelalters). En esa línea se sitúa la Cadena Latina de los Salmos del obispo Bruno de Würzburg (+ 1045), mencionado ya.

			Esa Cadena esta compilada partiendo de textos de Agustín y Casiodoro, pero también de Jerónimo, Beda y Gregorio de Nisa. Por su parte, las Anotaciones siríacas a los Salmos de Gregorio Bahhebraeus (+ 1286), publicadas parcialmente por Tullberg y Koraen, Upsala 1842, y por Schörter, Breslau 1857, solo tienen importancia para conocer la historia de la exposición de los salmos, pero no se distinguen en nada de los otros trabajos del tiempo medieval.

			Por su parte, las exposiciones de la sinagoga medieval carecen del conocimiento de Cristo, y por eso les falta la condición fundamental requerida para una comprensión espiritual (cristiana) de los salmos. Pero, así como debemos a los judíos la transmisión del código o texto del Antiguo Testamento, así también les debemos la transmisión del conocimiento del idioma hebreo. En esa línea los intérpretes judíos pudieron darnos aquello que los intérpretes cristianos del mismo momento eran incapaces de ofrecernos.

			De todas formas, las interpretaciones de algunos pasajes especiales de los Salmos que encontramos aquí y allí, desparramadas en el Talmud, son casi siempre inauditas, arbitrarias y extrañas. El Midrash sobre los Salmos, que lleva el título de טוב שׁוחר (cf. Zunz, Vorträge, 266ss) y la Catena del Midrash, titulada ילקוט, de la cual solo conocemos actualmente el ילקוט שׁמעוני (que es obra de Simeón Kara ha-Darshan) y el ילקוט מכירי (de Machir b. Abba-Mari), contienen muchas más digresiones interminables que material adecuado al tema y utilizable.

			Este tipo de exposición se utilizó siempre con el fin de que los salmos se interpretaran de un modo práctico y estimulante, para edificación de la comunidad. Solo a partir del año 900 d. C., bajo influjo siro‒arábigo, los judíos comenzaron a estudiar el texto de los salmos de un modo gramatical, de manera que empezó a renovarse la exposición y aplicación de la Escritura.

			A la cabeza de esta nueva era de exposición y aplicación de la exégesis judía se encuentra Saadía Gaón (+ 941/942), cuya traducción de los salmos al árabe, con anotaciones, ha sido publicado y sigue siendo importante. Los caraitas Salmon b. Jerocham y Jefeth, escribieron también comentarios a los Salmos. Ambos fueron enemigos de los métodos exegéticos de Saadia; pero el comentario de Jefeth45, dado a conocer por Bargs (a partir del año 1846), reconoce el valor de la gramática, que Saadía elevó a la dignidad de ciencia, pero que Salmon rechazó con gran fuerza. 

			El siguiente gran expositor de los Salmos fue Rashi (i.e. Rabbi Salomo Isaaki) de Troyes (+ 1105), quien interpretó la totalidad del A. T. (excepto Crónicas) y la totalidad del Talmud (con excepción de algunas partes, como Maccoth); él no solo ha recogido con brevedad las interpretaciones esparcidas a lo ancho del Talmud y del Midrash, sino que, especialmente para el comentario de los Salmos, se ha valido de la ayuda gramatical y lexicográfica que entonces podía utilizarse.

			En otra línea, Aben-Ezra de Toledo (+ 1167) y David Kimchi de Narbona (+ en torno al 1250) dependen menos de la tradición anterior, que, por otra parte, se estaba extendiendo y ampliando con interpretaciones extrañas. El primero es más independiente y genial, pero pocas veces acierta con sus fantasías características; el segundo es menos original, pero está mejor dotado para entender las cosas fundamentales, y entre todos los expositores judíos es el que mejor expone los temas de tipo gramatical e histórico.

			El comentario de Gecatilia (Mose ha-Cohen Chiquitilla) está escrito en árabe, y solo lo conocemos por algunas citas, principalmente de Aben-Ezra. Los comentarios posteriores de Mose Alshch (Venecia 1601) y de Joel Shob (Salonica 1569), abandonan la simplicidad y elegancia de los expositores anteriores, desembocando en un escolasticismo repulsivo. El comentario de Obadia Sforno (+ en Bolonia en 1550), que fue maestro de Reuchlin insiste mucho en temas filosóficos, pero es, al menos, claro y breve.

			Su buen conocimiento del hebreo concede a todos estos expositores una ventaja notable sobre sus contemporáneos cristianos, pero el velo de Moisés colocado sobre sus ojos resulta más denso en proporción a su oposición consciente al cristianismo. De todas formas, la iglesia no ha dejado pasar estas obras preparatorias sin aprovechar sus aportaciones.

			Los judeocristianos Nicolás de Lyra (+ hacia el 1340), autor de las Postillae perpetuae, y Pablo de Santa María, arzobispo de Burgos (+ 1435), autor de las Additiones ad Lyram, fueron los iniciadores de este cambio. Independiente de ellos, en la línea de Pablo de Santa María, Augustinus Justinianus de Génova, en sus Octaplus Psalterii (Génova, 1516, folio), aportó material, especialmente del Midrash y del libro del Zohar.

			De todas formas, los autores preferidos fueron Aben-Ezra y Kimchi. Así por ejemplo Bucero, que reconoce lo que debe a estos últimos, dice: “no es propio de buenos ingenios, ni siquiera de los más cándidos, disimular la procedencia de aquello que aportas” (dissimulare, per quos profeceris). Justinianus, Pagninus y Felix fueron en este campo las autoridades máximas en el comienzo de la Reforma. Los dos primeros habían adquirido su conocimiento del texto original a partir de fuentes judías. Por su parte, Felix Pratensis, cuyo Psalterium ex hebreo diligentissime ad verbum fere translatum, que apareció en tiempo de León X (1522), era un prosélito judío convertido al cristianismo.

			De esa forma llegamos a los umbrales de los comentarios a los Salmos escritos por autores reformados. En la iglesia romana, el estudio de la salmodia había decaído de forma alarmante. La exposición de los Salmos había perdido su autoridad, volviéndose dependiente de compilaciones anterior, dentro de un caos de escuelas. Así dice Lutero en su prefacio al Salterio Latino de Bugenhagen, que incluso una repetición fría de los salmos, sin entender el sentido de las palabras, podía ofrecer algún consuelo a los entendimientos, como aroma lejano de rosas (cf. texto latino: “Et ipsa quamvis frigida tractatione Psalmorum aliquis tamen odor vitae oblatus est plerisque bonae mentis hominibus, et utcunque ex verbis illis etiam non intellectis semper aliquid consolationis et aurulae senserunt e Psalmis pii, veluti ex roseto leniter spirantis”).

			Pero ahora que una luz nueva alumbraba sobre la Iglesia, a través de la Reforma, con un resplandor superior de comprensión gramatical y un más profundo sentido espiritual de la Escritura, representada en Alemania por Reuchlin y en Francia por Vatablus, el jardín de rosas del salterio comenzó a expandir su perfume, con la frescura de un renovado día de primavera. De esa forma, renacidos a partir del salterio, los himnos alemanes resonaron desde las playas del Báltico hasta los picos de los Alpes, con todo el fervor de un amor nuevamente despertado.

			Así dice el carmelita español Tomás de Jesús: “Los himnos de Lutero han ayudado de forma maravillosa a la causa luterana. No solo se escuchan en las iglesias y escuelas, sino también en las casas privadas, en los talleres, en los mercados, en las calles y en los campos”. De esa forma, convertidos en himnos imperecederos (por obra de Lutero, Albinus, Franck, Gerhardt, Jonas, Musculus, Poliander, Ringwaldt y muchos otros) los salmos antiguos se transformaron de nuevo en la iglesia luterana, convirtiéndose en la salmodia de los pueblos germanos y escandinavos46.

			En la iglesia de Francia, Clement Marot (1541-43) tradujo en verso 30 salmos y más tarde otros 19, y Teodoro Beza añadió la traducción del resto (1562)47. Calvino introdujo los salmos (traducidos por Marot, hacia el 1542), en el servicio litúrgico de la Iglesia de Ginebra, y desde entonces los salmos han seguido siendo los himnos favoritos de la Iglesia reformada. Por su parte, Goudimel, mártir de la Noche de San Bartolomé y Maestro de Palestrina, compuso las melodías y corales. 

			La Iglesia Nacional de Inglaterra adoptó los salmos directamente, tal como ellos eran, como una parte de su liturgia. Por su parte, la Iglesia Reformada de Inglaterra siguió el ejemplo de las iglesias hermanas del continente. Y de un modo muy artístico el Salterio fue moldeado en versos griegos, por obra de Olympia Morata (+ 1555)48 y también en latín, por influjo de Melancton49. La paráfrasis de Helius Eoban (Hesse, 1488‒1540) de quien Martin Herz, 1860, ha dado una información biográfica, con notas escritas por Veit Dietrich, tuvo cuarenta ediciones en setenta años.

			Por su parte, las obras de Joh. Major, Jacob Micyllus (cuya vida escribió Classen en 1859), Joh. Stigel (cuya memoria ha sido revivida por Paulus Cassel 1860), Gre. Bersmann (+ 1611), e incluso la que comenzó Geo. Buchanan durante su estancia en un monasterio portugués, no solo son producciones ilustradas, sino también expresiones de una búsqueda y necesidad espiritual. De todas formas, debemos aceptar el juicio expresado por Harless: Los mejores intentos de ese tipo solo resultan satisfactorios en la medida en que seamos capaces de dejar a un lado el texto original de los salmos (del que se apartan con mucha frecuencia).

			Pero desde el tiempo de la Reforma, las exigencias de la exposición de los Salmos han sido asumidas con mayor claridad y han sido realizadas de un modo más afortunado que antes. Lutero inició sus lecturas académicas de 1514 con los Salmos (que se encuentran en latín, de la propia mano de Lutero, Wolfenbüttel) y comenzó a publicar parte de ellas el año 1519, con el título de Operationes in duas Psalmorum decades. En ellas vincula la hondura de la experiencia de los Padres con el reconocimiento paulino que le transmitió la Iglesia, en referencia a la doctrina de la gracia justificadora.

			Sin duda, él no está enteramente libre de los alegorismos que había rechazado en principio, ni se libera tampoco del todo de un alejamiento del sentido literal (sensu litterae); más aún, a Lutero le falta todavía una visión histórica del carácter distintivo de los dos Testamentos, pero su comentario es incomparable, por la hondura de su experiencia y por su visión mística de los textos.

			Su interpretación del conjunto de los salmos, especialmente de los penitenciales (y del salmo 90) van más allá de todo lo que se había producido hasta entonces, y es todavía una mina de valor perpetuo. La exposición de los salmos de Bugenhagen (en Basel 1524 y muchas otras veces) es una continuación de la obra interrumpida de Lutero, de la que dice en un breve pero intenso prefacio que es la primera exposición digna de ese nombre.

			La penetración y delicadeza de juicio distinguen la interpretación de los cinco libros de los salmos de Aretius Felinus, es decir, de Martin Bucer (1529, etc.). La forma de presentar a Dios como Autophyes (a se et per se existens), palabra con la que traduce siempre יהוה, da a su obra una apariencia elevada. Pero, en esa línea, debemos destacar, sobre todo, casi al mismo tiempo, como exegeta, a Calvino a quien ha de situarse al lado de Lutero. Su comentario (primera edición en Ginebra, 1564) combina una gran penetración psicológica, con un mayor discernimiento de las imágenes y una mayor libertad en la percepción histórica de los temas, pero tiene, al mismo tiempo, muchos errores que derivan de esta libertad.

			El método históricamente estricto de Calvino se convierte en una caricatura en Esrom Rödinger, maestro de los Hermanos Moravos, que murió en Altdorf, el año 1591, sin haber sido capaz, como él quería, de reelaborar su comentario, que apareció el 1580-81, en una forma nueva y revisada. Su obra tiene rasgos originales, y en esa línea, después de haber trazado muchas conjeturas, al fin asigna el Salmo 1 al tiempo de los seléucidas.

			Entre los postreformadores el primero con quien nos encontramos es Reinhard Bakius, fiel e inteligente pastor de Magdeburg y Grimma durante la Guerra de los Treinta Años. Su Comentario exegético-práctico de los Salmos (editado por primera vez por su hijo, 1664) es una obra de extensa lectura y buen sentido, que puede tomarse en muchos sentidos como un complemento de la de Lutero, llena de notables pensamientos sobre los salmos; pero la multitud de sus datos puede hacer que perdamos el hilo de la simple exposición.

			Por su parte, Martin Geier se mantiene más fiel al intento de su exposición, y evita en lo posible las digresiones. Sus lecturas sobre los salmos, que él presentó en Leipzig, se extienden a lo largo de 18 años. Su comentario (1668) está adornado por una honda piedad y por una extensa erudición, pero ya no encontramos en su obra la libertad de espíritu de los reformadores.

			Geier es incapaz de liberarse de la dogmática, y de centrarse en un tipo de exégesis fiel a los textos, pues a su juicio, el sentido de los salmos aparece como algo ya fijado, de forma que liberarse de la interpretación tradicional es para él un signo de heterodoxia. En la Iglesia Reformada sobresale la obra de Cocceius (+ 1669), que era un hombre original y bien dotado para la exégesis, pero que partía de un falso principio, centrado en la interpretación literal de tipo escatológico.

			No solo las dos iglesias protestantes, sino también la Iglesia de Roma tomó parte en la nueva exposición de los salmos. Sus expositores más importantes, del 1550 al 1650, fueron Genebrardus, Agellius y De Muis, todos ellos bien formados en el conocimiento de las lenguas originales, que realizan su labor no solo con un talento natural poco común, sino también como una honda penetración espiritual, dentro de los límites que les imponía la doctrina romana.

			En un momento posterior, la exposición de los salmos de la Iglesia romana degeneró en un tipo de escolasticismos. Esto se nota sobre todo en la obra de Le Blanc, Psalmorum Davidicorum Analysis y en la de Joh. Lorinus, Commentaria in Psalmos (6 volúmenes in folio, 1665-1676).

			Pero también en las iglesias protestantes se impuso una decadencia lamentable del espíritu de los hombres de la Reforma. En esa línea, una obra importante de la Iglesia reformada, Adnotationes uberiores in Hagiographa (t. I, 1745, sobre Salmos y Proverbios) contienen una gran masa de materiales, pero poco elaborados y separados de la pura repetición del texto. Las anotaciones en forma de glosas van creciendo bajo el peso de una cantidad innumerable y poco significativa de ejemplos y de pasajes paralelos.

			Todo lo que se ha hecho a lo largo de los 16 siglos anteriores permanece totalmente inoperante. No se tiene en cuenta a Lutero. Ni siquiera Calvino, el inspirador de su propia iglesia, ejerce ninguna influencia sobre la exposición de la Escritura. Tras el año 1750, la exposición protestante de la Escritura pierde el carácter espiritual y eclesiástico que había ganado en el siglo XVI, volviéndose gradualmente inoperante, aletargada, separada de la revelación.

			Ciertamente, como muestran los comentarios a Salmos de De Sacy, Berthier y La Harpe, la Iglesia Romana nunca cayó tan bajo como para negar la existencia de una religión revelada. Mientras tanto, en la Iglesia Reformada, el mismo amor por los Salmos que se expresaba en el Salterio hímnico de la Iglesia evangélica escrito por aquel verdadero cristiano, poeta y ministro eclesial que era Karl Ludwig von Pfeil (1747; cf. su Vida, escrita por Heinrich Jerz, 1863, 111-117), degeneró convirtiéndose en un estudio meramente literario, de tipo poético, de manera que la exégesis se convirtió en algo que era solo carnal, falto de espíritu cristiano.

			En esta edad de la decadencia, los restos de lo que había sido el estudio espiritual de los salmos, están representados por Burk, en su Gnomon a los Salmos. (1760), que sigue el modelo de Bengel, y por Chr. A. Crusius, en la segunda parte de sus Hypomnemata ad Theologiam Propheticam (1761), una obra que sigue la línea nuevamente abierta por Bengel, y que es rica en gérmenes de conocimiento abierto al espíritu cristiano (como he puesto de relieve en mi Biblisch-prophetische Theologie, 1845).

			Podemos ver el carácter de la teología de esa edad en la traducción del Antiguo Testamento de Joh. Dav. Michaelis, con notas para no especialistas (1771), y en sus escritos sobre algunos salmos. En estas obras encontramos algo de valor, desde el punto de vista histórico y lingüístico. Pero, aparte de eso, solo una mezcla de palabras vacías, de discursos sin gusto, de muerte espiritual. Ha sido un honor de Herder el haber liberado la exposición de los salmos de esta falta de gusto; y ha sido un mérito de Hengstenberg (especialmente en sus Lecturas, Vorlesungen) el haber insistido de nuevo en la superación de la falta de espiritualidad de la conciencia viva de la Iglesia.

			La transición a la exposición moderna está marcada por Rosenmüller, Scholia zu den Psalmen (primera edición en 1798-1804), una compilación escrita con un lenguaje claro y puro, con tacto exegético y una atención que se agradece a los expositores más antiguos, que se habían vuelto ya desconocidos, como Rödinger, Bucero y Agellius, y también a los escritores judíos. Por su parte, el comentario a los salmos de De Wette (primera edición en 1811, quinta por Gustav Baur, 1856) fue mucho más independiente y marca una nueva época en la exégesis. 

			De Wette es preciso y claro y no carece tampoco de cierta percepción por la belleza. Pero su postura respecto a los escritores bíblicos se parece a la de un comentador neutral (sin interés por el fondo religioso de los salmos), su investigación es demasiado escéptica y su estima por los salmos no reconoce de un modo suficiente su lugar en la historia de la redención. Así los toma como himnos nacionales, insistiendo en su función patriótica judía, y cuando resulta incapaz de entender su sentido teocrático o religioso recurre al sarcasmo, en contra de ese elemento, hasta el extremo de causar disgusto en los lectores.

			A pesar de eso, el comentario de De Wette abre una nueva época, pues él es el primero en poner un orden en el caos anterior de la exposición de los salmos, e introduce en ellos el gusto por el lenguaje y la precisión gramatical, bajo el ejemplo de Herder y la influencia de Gesenius. Es más independiente que Rosenmüller, quien, sin carecer de gusto y tacto, no es más que un compilador. Por lo que se relaciona con las circunstancias históricas que dieron lugar a la composición de los diferentes salmos, De Wette es más negativo que asertivo.

			Hitzig, autor de un comentario histórico y crítico (1835/36), que ha aparecido recientemente en una forma revisada (Vol 1, 1863 y Vol 2, 1ª parte 1864 y 2ª 1865), ha querido revisar y completar positivamente la crítica negativa de De Wette, reconociendo como propios de David 14 salmos, de los setenta y dos que llevan el encabezamiento לדוד, atribuyendo todos los restantes, desde el 73 en adelante, con el 1, 2, 60 menos el 142‒144 y el 150 (que serían del tiempo de Alejandro Janeo) al período del alzamiento de los macabeos (e. g., los salmos 138-141 a Juan Hircano, padre de Alejandro), y además atreviéndose a fijar los autores (como Zacarías, Isaías, Jeremías…) o al menos la fecha de composición de todo el resto de los salmos.

			Von Lengerke, en su comentario, compilado a medias a partir de las obras de Hengstenberg y Hitzig (1847), se presenta a sí mismo como partidario de un criticismo que él declara “constructivo”, llegando siempre a resultados positivos, y tomando los salmos macabeos como el primer conjunto de todo el salterio. Él afirma que no hay ningún salmo que pueda atribuirse con certeza a David.

			Olshausen (en su Comentario del 1853) sitúa solo unos pocos salmos (cf. 2, 20, 21) en el tiempo de los reyes de Judá, antes del Exilio, y partiendo de esa base, con una tendencia a la que se muestra incapaz de resistir, afirma que todos los restantes salmos pertenecen al tiempo de los Macabeos, situándolos incluso en el reinado de Juan Hircano.

			Por su parte, Hupfeld, en su Comentario del año 1855-1862 (4 vols.), considera impropio de una investigación seria rebajarse a trazar hipótesis infantiles, y se sitúa en la línea del criticismo negativo de De Wette, pero queriendo desarrollarlo de un modo personal. En esa línea, él mantiene que ninguno de los salmos puede atribuirse con certeza a David; y así, partiendo de que algunos encabezados son falsos, deduce que no podemos usar ninguno de ellos. 

			Nosotros no podemos defender ese escepticismo, que no concede ningún tipo de valor a la tradición anterior; pero tampoco podemos quedar cerrados en un tipo de auto/seguridad que rechaza por principio todo tipo de crítica. En esa línea, no podemos dejar de reconocer el gran mérito de autores como Olshausen, Hupfeld y Hitzig en sus libros de exposición sobre los salmos.

			De Olshausen destacamos su gran talento para plantear y defender algunas conjeturas críticas. De Hupfeld alabamos la precisión de su análisis gramatical y la solidez de su trabajo crítico. De Hitzig ponemos de relieve la originalidad que él manifiesta en todo momento, su perspicacia para trazar la conexión entre los pensamientos, la atención y erudición que muestra en el estudio del uso del lenguaje y en relación con aquello que es admisible conforme a la sintaxis.

			En el comentario de Ewald (Poetische Bücher, 1839, 2ª edición, 1866) hay que destacar la parte introductoria, aunque su obra no sea un comentario de los salmos. De todas formas, en los argumentos que dedica a cada salmo, él ha puesto de relieve un don especial en el estudio del aspecto emocional de los textos, con las palpitaciones del corazón que ellos implican y los cambios de sentimientos que suponen.

			Ninguna de estas exposiciones mantiene una relación verdaderamente religiosa con el espíritu de los salmistas. En contra de eso, el muy utilizado comentario de Hengstenberg (1842-1847, en 4 vols.; 2ª ed. 1849-1852) abre de un modo consecuente un nuevo camino, situando de nuevo a los salmos en su verdadera relación con la iglesia, sin limitarse a ofrecer un estudio puramente histórico y gramatical de los temas.

			Como precursores de ese comentario de Hengstenberg pueden recordarse las obras finamente espirituales de Umbreit (Christliche Erbauung aus dem Psalter 1835) y Stier (Siebzig Psalmen,1834, 36), que solo se extienden a una selección de los salmos. Por otra parte, el comentario de Tholuck (1847), que excluye el criticismo de las palabras y quiere presentar los resultados del progreso exegético de un modo práctico para el pueblo, puede tomarse como contrapartida del comentario de Hegstenberg.

			A fin de que nuestro trabajo sea más completo, podemos mencionar el comentario de Köster (1837) que ha destacado la importancia artística de los salmos, insistiendo especialmente en el sistema de las estrofas. También es importante en esa línea el trabajo de Vaihinger (1845). Fuera de Alemania no hay ningún estudio que pueda compararse con los de Hengstenberg, Hupfeld y Hitzig. 

			Por otra parte, la inmensidad de la tarea de comentar los salmos exige la colaboración de muchas manos. Sería muy bueno en este campo el trabajo no solo de autores escandinavos, ingleses, latinos, etc., sino también la colaboración de autores de la Iglesia Católica y también de las iglesias ortodoxas. La palabra clave de la Iglesia respecto a la Palabra de Dios es non plus ultra, no hay tras ella nada más valioso. Pero, al mismo tiempo, en relación con el estudio y comprensión de la Palabra de Dios tenemos que decir siempre plus ultra, siempre más allá. El trabajo común sobre las Escrituras constituye la forma más honda de unión entre las iglesias, y la promesa más segura de su futura unidad. La exposición de las Escritura será la fuerza que moverá la iglesia del futuro.

			10. Consideraciones teológicas preliminares

			La exposición de los salmos puede situarse en una línea poética, tanto desde la perspectiva de la Iglesia del antiguo Testamento como desde la del Nuevo Testamento (y desde la dispensación actual de la Iglesia). Una condición primaria del progreso exegético es el manteniendo de la separación de estas tres perspectivas (A. T., N. T., y actualidad), distinguiendo según eso la perspectiva de los dos testamentos, con los diversos momentos en el desarrollo de la revelación y en la percepción del plan de la redención. Así como la redención en sí tiene una historia progresiva así también hay un progreso en la historia de la revelación, y en la comprensión de esa historia hasta el momento actual de la iglesia.

			La redención se realiza en un sistema de hechos en los cuales se despliega el propósito de amor de Dios para la liberación de la humanidad pecadora. En esa línea la revelación de la salvación viene dada de antemano en este desarrollo gradual del curso de los acontecimientos, a fin de garantizar su divina autoridad, de manera que sea rectamente comprendida.

			En los salmos tenemos cinco siglos y más de este despliegue progresivo y de esta comprensión de la salvación que se abre ante nosotros. Si añadimos a esto que hay un salmo que es de Moisés y que las secciones retrospectivas de los salmos históricos se refieren, hacia atrás, a la edad de los patriarcas, podemos afirmar que, desde la llamada de Abraham hasta la restauración de Israel tras el exilio, no hay apenas un acontecimiento de importancia de la historia sagrada que no encuentre su expresión en el salterio.

			Los salmos no aluden solo a acontecimientos externos que aparecen reflejados en ellos en forma de eco, sino que, dado que David es, después de Abraham, el personaje más representativo de la historia sagrada del Antiguo Testamento, siendo, al mismo tiempo el compositor principal de los salmos, podemos afirmar que él (David) y sus salmos forman una parte directa de la historia de la redención.

			Los salmos son, al mismo tiempo, una fuente de información importante para la historia de la revelación y redención, porque esa revelación no proviene solo del espíritu de fe en una línea de Ley, sino principalmente del espíritu de Profecía. Por eso, los salmos son al mismo tiempo el memorial más importante del reconocimiento progresivo del plan de salvación, porque en ellos se proclama la conciencia y la vida de la iglesia judía, desde el don de la ley en el Sinaí hasta la proclamación del evangelio de la salvación desde Sión, anunciando la gran salvación final.

			En esa línea debemos considerar la relación de los salmos con la profecía del Cristo futuro. Cuando el hombre a quien Dios creó se corrompía a sí mismo por el pecado, Dios no le abandonó en manos de la maldición de la ira que él (el hombre) había escogido para sí mismo, sino que Dios le visitó en la tarde del más infortunado de todos los días (la tarde del pecado original), a fin de convertir esa condena en un medio disciplinar para expresar su amor.

			Esta visita de Yahvé Elohim fue el primer paso de la historia de la redención, en una línea abierta hacia la meta de la encarnación, de manera que el así llamado proto-evangelio fue el primer momento en la revelación verbal de la ley y del evangelio —una revelación en la línea de su plan de salvación— preparando el camino hacia la encarnación de Dios y, con ella, hacia la recuperación o redención del hombre.

			Este camino de salvación, que abre su propio curso histórico, y que, al mismo tiempo, se anuncia de una forma adaptada a la conciencia humana, va recorriendo toda la historia de Israel, y los salmos van mostrando la forma en que la semilla de trigo de palabras y actos de amor divino se ha expandido con su energía vital en los corazones creyentes de Israel.

			Los salmos llevan la impronta del tiempo en el que la preparación del camino de salvación estaba centrada en Israel, de manera que la esperanza de redención era una esperanza nacional. Porque, después que la humanidad se había separado en naciones diferentes, la salvación estaba expresada a través de los cauces de una nación escogida, a fin de que pudiera madurar allí, para extenderse después hasta convertirse en propiedad de toda la raza humana.

			En aquel período, la promesa de la venida del mediador futuro de la salvación se hallaba en su tercer estadio (tras el estado de la creación y de la promesa patriarcal). La esperanza de superar la tendencia que lleva a la humanidad a ser dirigida hacia el mal fue vinculada a la semilla de la mujer, mientras la esperanza de bendición para todos los pueblos fue confiada a la semilla de Abraham. Fue en este período cuando David vino a convertirse en creador de la poesía de los salmos, para el servicio del santuario.

			La promesa había adquirido ya un carácter mesiánico y ella centró la esperanza de los creyentes en el rey de Israel, y de hecho en David y en su semilla. La salvación y gloria, en primer lugar, de Israel, y después, indirectamente, de todas las naciones, fue concebida a través de la mediación del Ungido de Yahvé, en la línea de David.

			El hecho de que entre todos los salmos davídicos solo haya uno (el Sal 110) en el que David (como en las últimas palabras de 2 Sam 23, 17) mira hacia el futuro de su descendencia y tiene claramente al mesías ante su mente, ha de interpretarse partiendo de la consideración que él mismo había tenido hasta entonces de ser objeto de la salvación mesiánica, de manera que su esperanza se fue transformando de un modo gradual (especialmente a consecuencia de su pecado con Betsabé), separándola de sí mismo, y siendo así transferida y aplicada hacia un Mesías futuro, distinto de sí mismo, un Mesías concebido como Hijo del mismo Dios.

			Por lo tanto, cuando Salomón vino a sentarse sobre el trono, los deseos y esperanzas mesiánicas de Israel se fueron dirigiendo hacia él, como muestra el salmo 72. Esas esperanzas se cumplirían solo cuando llegara el Cristo final de Dios, pero ellas se aplicaron durante un largo tiempo de un modo expectante y con todo derecho (a partir de 2 Sam 7) a un hijo directo de David, que era Salomón.

			También en el salmo 45 la promesa mesiánica se aplica en forma de bendición matrimonial a un hijo (descendiente) de David, contemporáneo del cantor coraíta, deseando que la promesa se realizara en él. Pero pronto se hizo evidente que aquel, en quien debía realizar de manera plena la idea del mesías no había aparecido todavía, ni en la persona de este rey (David) ni en la de Salomón.

			Y después, en un tiempo posterior, cuando los reyes de la línea de David se volvieron más y más opuestos a la vocación mesiánica que debía cumplirse en la historia, entonces, la esperanza mesiánica perdió su carácter de cumplimiento inmerecido, de manera que el tiempo presente vino a entenderse como un oscuro fondo en el que debía representarse como en un relieve la imagen futura del mesías. En esa línea, en la boca de la Congregación judía del templo, los salmos 45 y 132, cuyo contenido se refiere al futuro, se han entendido también de un modo profético y escatológico como mesiánicos.

			Pero es notable el hecho de que el número de estos salmos que no son simplemente mesiánicos en un sentido típico, sea muy pequeño, y que la iglesia del período posterior al exilio no haya enriquecido el salterio con ningún salmo que sea mesiánico en sentido estricto. En las partes tardías del Salterio, a diferencia de los salmos estrictamente mesiánicos, hay muchos más salmos de tipo teocrático, es decir, salmos que no hablan del reino del Ungido de Yahvé, que ha de conquistar y bendecir el mundo, sino del mismo Dios como rey universal. En esos salmos no estamos ante una cristocracia, sino más bien ante una teocracia, que se completa a sí misma de un modo interno y externo, de manera que no se habla de la llegada de un rey humano, sino más bien de la llegada del mismo Yahvé, en quien se manifiesta en toda gloria el reino de Dios.

			El anuncio de la salvación corre en el Antiguo Testamento en dos líneas paralelas: una culmina en el Ungido de Yahvé, que reina desde Sión a todas las naciones; la otra culmina en el mismo Señor (Yahvé), Dios, sentado sobre los querubines, al que toda la tierra rinde homenaje. Estas dos líneas no se encuentran e identifican en el Antiguo Testamento. Ellas solo se vinculan en el Nuevo Testamento, donde el advenimiento del Ungido de Yahvé y el de Yahvé se identifican.

			De esas dos líneas, la preponderante del Salterio es la línea divina, la del Dios que viene. La esperanza de Israel, especialmente después que el reino ha terminado, se dirige generalmente más allá de la mediación humana, hacia el mismo Yahvé, el autor de la salvación.

			El artículo fundamental de la fe del antiguo Testamento es este: La salvación es de Yahvé, ישׁועתה ליהוה (Sal 3, 9; Jon 2, 10). De un modo consecuente, los salmos no contienen oraciones dirigidas al mesías, ni plegarias en su nombre. Por el contrario, la oración dirigida a Yahvé y la fundada en Yahvé son esencialmente idénticas. Porque Jesús (es decir, la salvación) está en Yahvé, y solo Yahvé es el Salvador. Y el Salvador, cuando aparezca no será más que la manifestación visible de la ישׁועה (salvación) de su Dios (Is 49, 6). Teniendo en cuenta la finalidad de la historia del Antiguo Testamento en relación con el Dios‒Hombre, podemos citar varios tipos de salmos, que se dirigen en esa línea.

			Conforme a 2 Sam 7, la promesa mesiánica no está ya conectada en sentido general con la tribu de Judá, sino con la familia de David, y no se refiere meramente a la duración sin fin de su reino, sino también a un descendiente de su casa; es aquí donde aparece por vez primera la relación de la semilla de David con Israel, y de Israel con todas las demás naciones, de manera que sin esa relación el reino de Israel es como un tronco sin cabeza. Desde ese fondo podemos distinguir varios tipos de salmos:

			1. Salmos escatológicos. Son aquellos en los que el poeta, mirando más allá de su propia edad, se consuela a sí mismo con la visión de este rey en el que ha de cumplirse finalmente la promesa. En ese sentido podemos llamarlos salmos escatológicos, añadiendo que algunos salmos mesiánicos son directamente escatológicos. Estos salmos vienen a conectarse no solo con afirmaciones proféticas ya existentes, sino que las desarrollan de un modo ulterior, de manera que se identifican con la profecía (de la que solo se distinguen por su forma lírica); porque la profecía se expresa a través de discursos, mientras que los salmos son cantos espirituales, pero contienen también un tipo de discursos proféticos.

			Esto se puede comparar con lo que sucede en la naturaleza, donde un plano de realidad inferior está como apuntando hacia uno superior, y de un modo indirecto hacia el plano más alto de todos; en esa línea, una gota de agua está mostrando, por su misma estructura circular, de globo, una especie de tendencia hacia una forma de vida orgánica superior, aunque de un modo todavía muy simple. En ese sentido, el progreso de la historia ha de entenderse en forma “típica”, y no solo en su totalidad, sino, de un modo sorprendente, en cada uno de sus rasgos. De esa forma, la vida de David ha de entenderse como un vaticinium reale de la vida de aquel a quien la profecía llama directamente mi siervo David,עבדי דוד , cf. Ez 34, 23; Sal 37, 24 yדוד מלכם , Os 3, 5; Jer 30, 9, como si fuera el mismo David resucitado de entre los muertos de una forma glorificada.

			2. Salmos mesiánico-tipológicos. Estos salmos en los que el mismo David (o incluso un poeta presentándose a sí mismo en el lugar y con el nombre de ese rey) viene a presentarse en unos versos líricos como portador de acontecimientos y rasgos ejemplares, modélicos, pueden interpretarse también, de un modo tipológico, como salmos mesiánicos. Esto no se aplica solamente a aquellos casos en los que se trata de manera directa o indirecta de los sufrimientos personales de David, porque el despliegue de los personajes sufrientes del Antiguo Testamento y especialmente de los profetas (cf. Coment. a Sal 34, 20 y Sal 69) es más numeroso, y muchos de ellos aparecen en cierto sentido como τύπος τοῦ μέλλοντος (tipo y anuncio del futuro mesías sufriente).

			Todos estos salmos, no menos que aquellos del tipo anterior, pueden ser citados en el Nuevo Testamento con las palabras “a fin de que se cumpliera” (ἵνα πληρωθῇ), sabiendo que en un caso se cumplen las palabras proféticas y en el otro caso (o al mismo tiempo) la historia y vida de los reyes y profetas como anuncio y promesa de la vida del Cristo futuro. Los teólogos antiguos, especialmente los luteranos, se opusieron a estas citas tipológicas del Antiguo Testamento en el Nuevo, pero ello se debe a que carecían de la percepción del carácter orgánico de la historia, que nosotros hoy poseemos, de manera que carecían del verdadero contrapeso que les permitiera superar su rígida noción de inspiración.

			3. Hay también otra clase de salmos a los que llamamos mesiánico-proféticos, es decir, aquellos en los que David, describiendo su experiencia externa e interna (experiencia que en sí misma tiene un sentido típico) las lleva más allá de los límites de su individualidad, y de su condición presente, y aplica a su misma persona aquellas vivencias o realidades que, trascendiendo los límites de la experiencia actual de la humanidad, solo se cumplirán verdaderamente en Cristo. Estos salmos son típicos en la medida en que su contenido está fundado en la historia de David, mirada no solo en sentido individual, sino universal, como ejemplo y testimonio más hondo de la experiencia y esperanza humana. En esa línea, estos salmos son proféticos, en la medida en que ellos expresan experiencias presentes, de tipo individual, en forma de lamentos, esperanzas y descripciones que tienden más allá del tiempo actual, y que solo se han realizado plenamente en Cristo.

			La posibilidad psicológica de esos salmos ha sido puesta en duda; pero ellos solo son psicológicamente imposibles si uno estuviera obligado a suponer que la autoconciencia de David debería pasar, de un modo arbitrario, en tales circunstancias de un tipo de conciencia a su contraria. Pues bien, en realidad lo que sucede es algo totalmente distinto. Un poeta, al describir sus experiencias en un poema, las tiene que idealizar, presentando la idea básica de esas experiencias en su raíz, separando de ellas todos los detalles secundarios e insignificantes, y elevándose al reino de lo ideal. Así también, David idealiza en esos salmos sus experiencias, reduciéndolas a lo esencial, y presentándolas de un modo típico.

			David no lo hace, sin embargo, por sí mismo, ni por su propio impulso poético, sino bajo la inspiración del Espíritu de Dios. De esa manera, la descripción de esos rasgos típicos, y el estado correspondiente de sentimientos que implican, pueden presentarse como descripción profética de la “fortuna” (experiencia) y sentimiento de su antitipo.

			4. Salmos escatológicos de tipo indirecto. Además de esos tres tipos de salmos mesiánicos se pueden citar otros como Sal 45 y 72, viendo en ellos un cuarto tipo de salmos mesiánicos que son indirectamente escatológicos. Estos son salmos en los que, conforme al tiempo de su composición, las esperanzas mesiánicas se aplican a un rey contemporáneo, pero sin que ellas (esas esperanzas mesiánicas) se hayan cumplido en él. Lógicamente, en boca de la Iglesia, que espera todavía el cumplimiento final de su esperanza, estos salmos se han convertido en himnos escatológicos, y su exposición en esa línea está perfectamente garantizada desde una interpretación cronológica.

			5. Una quinta clase la forman los salmos escatológicamente yahvistas, que describen la llegada de Yahvé y la consumación de su Reino, que vendrá a realizarse por el juicio (véase Sal 93, 1-5). El número de estos salmos es abundante en el Salterio. Ellos contienen una promesa fuerte y radical del final divino-humano de la historia de la salvación. Ellos son como fogonazos repentinos de luz que iluminan ese fin desde la perspectiva de los profetas. Pero solo la historia de la salvación podrá trazar la unio personalis (o unión personal) de esas premisas humanas y divinas, con un redentor que sea al mismo tiempo Dios y Hombre, conforme al dogma cristiano de la Iglesia.

			El Redentor en quien reposa la fe del A. T., es Yahvé. El centro de esta esperanza reposa en el rey divino, no en el rey humano. Que el Redentor fuera divino y humano al mismo tiempo es algo ajeno a la Iglesia del Antiguo Testamento. Y la percepción de que ese redentor será al mismo tiempo sacrificio y sacerdote en una misma persona es algo que solo penetra en la oscuridad del Antiguo Testamento a través de algunos simples rayos, cuyo esplendor se centra en יהוה, y solamente en יהוה (pero que en el N. T. y en la Iglesia posterior aparece ya centrado en Jesucristo).

			Viniendo ahora a considerar la relación de los salmos con los sacrificios rituales realizados según la Ley, encontramos algo que es diferente de aquello que podríamos esperar desde la perspectiva del cumplimiento de la esperanza israelita. Ciertamente, no faltan pasajes en los que el sacrificio legal exterior se reconoce como un acto de adoración por parte de individuos aislados o de la congregación israelita en su conjunto (Sal 66, 15; Sal 51, 21). Pero son más frecuente los casos en los que los sacrificios rituales, distintos de la λογικὴ λατρεία (Rom 12, 1), se tienen en tan poca estimación, que aparecen como algo que Dios no ha deseado, como una cáscara que debe ser arrojada fuera, como una forma que ha de ser rota en pedazos (Sal 40, 7; Sal 50, 1; Sal 51, 18).

			Pero no es solo eso (quitar la cáscara para que aparezca el núcleo) lo que actualmente nos choca. Lo que nos sorprende es la forma en que los salmos contribuyen al progreso de la historia sagrada. Este es un proceso de espiritualización que comienza en el Deuteronomio y que continúa avanzando a partir de las memorables palabras de Samuel (cf. 1 Sam 15, 22: Dios quiere obediencia, no sacrificios). De esa forma vemos que el Espíritu de la Escritura va creciendo más y más, de forma que, aquí y en otras partes, el Salterio rompe las barreras legales y arroja fuera los principios de este mundo (στοιχεῖα τοῦ κόσμου) para expresarse en su función y realidad más alta, como una mariposa que sale de la coraza de su crisálida.

			Pero ¿qué es lo que sustituye a los sacrificios así criticados y rechazados? Lo que sustituye a los sacrificios de la Ley, superados por los salmos, es la contrición, la oración, la acción de gracias, la entrega de uno mismo a Dios para cumplir su voluntad (cf. Prov 21, 3), la misericordia (Os 6, 6), la justicia, el amor y la humildad (Miq 6, 6‒8), la obediencia (Jer 7, 21‒23). Esto es lo que nos sorprende.

			El sacrificio criticado y superado aparece como un símbolo (no como un tipo); solo se toma en cuenta su carácter ético, no el valor que haya podido tener en un momento anterior de la historia de la redención. Su naturaleza queda desplegada y recibe todo su sentido en la medida en que aparece como don de Dios (קרבן), pero no como ofrenda para reparación de tipo legal (כפרה). En otras palabras, en el A. T., el misterio y sentido de la sangre redentora queda sin resolverse, pues esa solución solo puede venir dada por Jesús y por la Iglesia.

			Conforme al N. T., hay que pensar en la aspersión de la sangre de Jesucristo, mientras que en Sal 51, 9 hay que pensar en la aspersión ritual de la purificación según ley, y en la reparación a la que se alude de un modo figurativo, pero sin que se realice aquello que se está significando. Y eso ¿por qué? Porque el sacrificio con sangre, en cuanto tal, en el Antiguo Testamento, sigue siendo una cuestión a la que Is 53 (el gran cántico del Siervo) da la única respuesta posible, de acuerdo con el cumplimiento histórico del tema, pues pasajes como los de Dan 9, 24; Zac 12, 10 y 13, 7 son por sí mismos cuestionables y enigmáticos.

			La representación profética de la pasión y sacrificio de Cristo aparece muy tarde en el lenguaje profético y solo la historia evangélica de su cumplimiento nos permite comprender aquello que el Espíritu de Dios quería decir hablando por medio de David, pudiendo comparar al fin tipo con el antitipo. La confianza de la fe en el tiempo del Antiguo Testamento, tal como se expresa por medio de los salmos, se fundamenta en Yahvé con su referencia a la reparación del pecado de los hombres, relacionándola con la redención en general, desde su perspectiva divina de Yahvé (no desde Jesucristo, Dios encarnado).

			En el A. T., el único Salvador es Yahvé, y él es también el único que realiza la reparación (el מכפר) y por medio de él se busca y espera ansiosamente la expiación (cf. Sal 79, 9; Sal 65, 4; Sal 78, 38; Sal 85, 3 y otros pasajes). Pues bien, en el N. T., es el mismo Yahvé quien al final del despliegue de la historia de la redención aparece como Dios-hombre en Jesús, y la sangre derramada de Jesús, como medio de expiación es ya, cumplido el antitipo, la propia sangre de Dios.

			A partir de este punto podemos examinar la relación de los salmos con la justicia de la fe y con la moralidad del Nuevo Testamento, que brota del mandamiento del amor infinito cumplido en Jesucristo. Ambos temas, el de la justicia y el de la moralidad, han tenido que sufrir una completa metamorfosis para replantearse en la iglesia del Nuevo Testamento, una metamorfosis que ha sido posible por el desvelamiento y la concreción de la salvación que ha tenido lugar en el Nuevo Testamento, y que solo ha sido posible con una gran transformación, centrada en el hecho de que Jesús se revela como el mismo Yahvé encarnado.

			Hay solo dos notas en las que las oraciones de los Salmos son difícilmente aceptables y acomodables para la conciencia cristiana: (a) una es la autoconfianza moral que está muy cerca de la autojustificación que el orante mantiene con frecuencia ante Dios en sus oraciones; (b) otra es el ardor de los sentimientos de ira en contra de los enemigos y de los perseguidores, tal como aparece en muchas terribles maldiciones.

			De todas formas, la autojustificación es más aparente que real, porque la justicia a la que apela el salmista no es algo que él merece por sus obras, no es una suma de buenas obras, con las que el orante se acerca a Dios exigiéndole por ley una recompensa, sino que ella es la expresión de un deseo y de una forma de vida, que se funda en el hecho de que el orante se pone totalmente en manos de Dios, que es aquel que le justifica, le santifica, le preserva con su gracia poderosa (Sal 73, 25; Sal 25, 5-7; Sal 19, 14 y en otros pasajes).

			Esa actitud de confianza del pecador ante Dios no proviene de una falta de reconocimiento en la innata pecaminosidad de nuestra naturaleza (Sal 51, 7), ni tampoco de la ignorancia del riesgo de castigo en que el hombre se encuentra si no confía en la gracia de Dios (Sal 143, 2), ni de la negación del riesgo de pecado en que se encuentra (Sal 19, 13), ni del rechazo de la necesidad del perdón de los pecados como condición para alcanzar la gracia y la felicidad (Sal 32, 1), sino que ella proviene del don de la gracia de Dios en el que espera. En otras palabras, el orante de los salmos no rechaza el camino de la salvación que consiste y se centra en la contrición de corazón, en la búsqueda del perdón y en la novedad de vida, pero, él sigue aún (al menos a veces) demasiado vinculado a la exigencia de un cumplimiento de la ley.

			En esa línea, es evidente el hecho de que, a la luz de la redención vicaria de Cristo y de la regeneración de Espíritu Santo, en el Nuevo Testamento se ha podido formar un juicio moral mucho más penetrante y sutil, fundado en la gracia de Dios, por encima de la justificación humana. Por otra parte, la tribulación que experimenta el creyente del Nuevo Testamento, a pesar de que no llegue a la experiencia sobrecogedora de la ira de Dios que se expresa a menudo en los salmos, puede superarse mucho mejor con la experiencia de la hondura de la presencia de Dios en la cruz del Gólgota y con la experiencia de un cielo o presencia que se abre ante su mirada por medio de Jesucristo.

			Esa experiencia más honda de la gracia del Nuevo Testamento está vinculada a la acción de un amor de Dios que castiga y prueba, conforme a Jesús, pero lo hace preparando al hombre para el futuro de la salvación. Solo el Nuevo Testamento nos ofrece la experiencia de la justicia de Dios (una justicia que empieza a mostrarse también a veces en el Antiguo Testamento) entendida como don de gracia, que se manifiesta y despliega a través de la obediencia activa y pasiva de Jesús, que se actualiza en la Iglesia a través de la justicia de la fe y de la justicia de la vida de los creyentes, influyendo de manera poderosa en ellos50.

			Lógicamente, incluso aquellos testimonios personales como los del Sal 17, 1-5 no pueden compararse con los de la conversión que se expresa en las formas de pensamiento y experiencia del Nuevo Testamento, porque ellos no impiden que la mente del orante del Antiguo Testamento siga pensando, al mismo tiempo, no solo en la justificación por la fe, sino en los actos objetivos de Dios que se realizan a través de los sacramentos, que aparecen como origen de un nuevo nacimiento.

			De todas formas, los testimonios de los Salmos han de hacer que el cristiano se examine a sí mismo, para descubrir si su fe es realmente fuerte, como poder de nueva vida. En ese contexto, también aquí, la diferencia entre los dos testamentos pierde su dureza, ante la luz de las grandes verdades que aparecen en los salmos y que condenan toda enfermedad moral. Solo desde ese fondo podemos poner de relieve la novedad del mensaje cristiano, según el cual la Iglesia cristiana es una comunidad de Santos, la sangre de Cristo nos ha limpiado de todo pecado y que aquel que ha sido redimido por Dios en Cristo ya no comete pecado.

			Y con esto pasamos a los salmos así llamados imprecatorios51, para estudiar la relación del cristiano y de la iglesia con los enemigos de Cristo, para ver si el deseo de destrucción de esos enemigos está contrapesado por el deseo de su conversión. De todas formas, en ese contexto, allí donde se descubre que esos enemigos no se convertirán, ni rechazarán el camino del castigo por la penitencia, el mismo Nuevo Testamento ofrece el testimonio de un camino que pasa del sentimiento de amor a un sentimiento de ira. En esa línea, asumiendo la absoluta dureza de corazón de los impíos, el cristiano no puede negarse ni siquiera a rogar por su destrucción final.

			Según eso, el Reino de Dios no viene solo por el camino de la misericordia, sino también por el del juicio. La meta de la oración de los santos, tanto del Antiguo como del Nuevo Testamento, es la llegada del Reino de Dios (véase Sal 9, 21; Sal 59, 14 y otros pasajes). En esa línea, el pensamiento y deseo de que el juicio de destrucción descienda sobre aquellos que se oponen a la llegada del reino de Dios está vinculado en los salmos al convencimiento de su impenitencia final (véase Sal 7, 13; Sal 109, 17); pues bien, conforme a esa visión, ese deseo de la condena de los pecadores impenitentes forma también parte de la experiencia y oración de los cristianos.

			De todas formas, en los casos en los que, como en Sal 69 y Sal 109, las imprecaciones se apliquen a temas concretos (y a personas concretas) y se extiendan a los descendientes de los infortunados, y ello para toda la eternidad, la única respuesta del cristiano está en la afirmación de que estos salmos han brotado de un Espíritu Profético que no ha sido recreado por el Nuevo Testamento, y los cristianos solo pueden aceptarlos en el caso de que, al mismo tiempo que rezan esos salmos, ellos glorifican la justicia de Dios y se encomiendan a él de un modo más intenso, pidiendo su favor.

			En esa línea, la relación de los salmos con los novísimos es tal que, para que puedan ser utilizados como expresión de la fe del Nuevo Testamento, ellos tienen que ser profundizados y matizados a la luz del perdón y la gracia de la muerte y resurrección de Jesucristo. En esa línea, aquello que Julio Africano dice del Antiguo Testamento “pues no había todavía esperanza en la resurrección del sepulcro” (οὐδέπω δέδοτο ἐλπίς ἀναστάσεως σαφής) se mantiene firme, al menos, hasta el tiempo de Isaías.

			Isaías fue el primero en anunciar, en uno de sus últimos ciclos apocalípticos (Is 24‒27), la primera resurrección, es decir, la revitalización de la iglesia mártir que había sucumbido a la muerte (Is 26, 19), en una visión en la que él ha empezado anunciando la destrucción de la misma muerte (Sal 25, 8). Por su parte, el libro de Daniel (que es el Apocalipsis del Antiguo Testamento, sellado hasta el tiempo de su cumplimiento) anunció por primera vez la resurrección general, es decir, el “despertar” de algunos para la vida y de otros para el juicio (Dan 12, 2).

			Entre esas dos profecías se sitúa la visión de Ezequiel, que anuncia el retorno de Israel del exilio en la figura de un despertar colectivo de un vasto campo de cadáveres (cf. Ez 37), una figura en la que se asume, al menos, la esperanza de que aquello que está representado en la visión no es imposible para el poder maravilloso de Dios, que es fiel a sus promesas. Ciertamente, la percepción de la salvación no aparece en ningún lugar, ni en los últimos salmos, de manera tan avanzada que se pueda decir que la profecía anunciando la resurrección ha venido a convertirse en un dogma de la fe de la iglesia israelita; pero esa esperanza de salvación final de los justos aparece de algún modo iniciada y prometida.

			La esperanza de que los justos confiados a la tierra como semilla resucitarán de nuevo encuentra solo su expresión en una serie de figura que se expresan de formas distintas (Sal 141, 7). La oscuridad sin esperanza del Sheol (Sal 6, 6; Sal 30, 10; Sal 88, 11-13) quedó sin ser iluminada, y allí donde se habla de liberación de la muerte y del Hades, se está hablando de un tipo de experiencia particular (e. g. Sal 86, 13) o de un tipo de esperanza (e. g. 118, 17) de no caer como presa de la Muerte y de Hades. Pero junto a esos pasajes encontramos otros que expresan la imposibilidad de escaparse de este destino universal de muerte (Sal 89, 49).

			La esperanza de una vida eterna tras la muerte no se expresa de un modo definitivo en ningún texto del A. T., ni siquiera en el libro de Job donde el deseo de superar la muerte no se despliega y ratifica en forma de esperanza firme, porque ninguna luz de promesa brilla en la noche que reina en la mente de Job, una noche que es más dura por el conflicto de tentación por la que él mismo está pasando al situarse ante la muerte. Según eso, la perla de esperanza (de vida futura) que aparece sobre las olas de la tentación viene a ser tragada nuevamente muy pronto por esas olas.

			A pesar de eso, en los mismos salmos hallamos pasajes en los que la esperanza de no caer como presa de la muerte se expresa de un modo tan fuerte que el pensamiento del destino final inevitable de muerte de todos los hombres queda superado y como tragado por la confianza que el orante tiene de vivir en (bajo) la fuerza de Dios (Sal 56, 14 y especialmente Sal 16, 9-11). En esos pasajes, la relación de pacto del hombre con Dios aparece como fundamento de esperanza, en contraste con esta vida presente de muerte, de manera que queda implicada (o al menos iniciada) la promesa de una vida distinta y permanente que se extiende más allá de esta vida de muerte (Sal 17, 14; Sal 63, 4).

			En esos pasajes, a diferencia de la culminación de la vida de los justos (que puede estar abierto a la esperanza de una vida superior), el fin de los malvados aparece en forma de derrota y destrucción (cf. Sal 49, 15), de tal manera que puede trazarse la inferencia de que unos mueren para siempre (a pesar de que parecen vivir), mientras que los otros viven para siempre, aunque parezca que mueren de repente.

			Hay también pasajes en los que el salmista, aunque solo sea a modo de alusión, mira hacia adelante pensando que va a ser raptado por Dios como lo fueron Enoc y Elías (Sal 49, 16; Sal 73, 24). Ciertamente, en ninguno de esos casos encontramos un credo firme proclamando la resurrección o vida eterna, aunque podemos ir viendo cómo la fe en una vida futura se va abriendo paso, aunque al principio solo sea a modo de conclusión individual en la mente creyente, a partir de premisas que la experiencia va estableciendo.

			No se trata de que la tumba sea penetrada por un brillo del cielo. Al contrario, lo que esos pasajes ponen de relieve no es la destrucción de la tumba como tal, sino el despliegue superior, el éxtasis más alto de una vida que deriva de Dios, por encima de la muerte de la tumba… En oposición a la muerte que destruye a los impíos, esa vida que deriva de Dios aparece como un alargamiento infinito (ad infinitum) de esta vida presente.

			Eso significa que, en los Salmos, lo mismo que en el libro de Job no encontramos una teodicea perfectamente satisfactoria, en relación con la distribución de las suertes de los hombres en el mundo, lo que parece incompatible con la justicia de Dios. Ciertamente, hay salmos como el 7, el 49 y el 73 que se acercan a la verdadera solución del misterio, pero no llegan hasta el fin en esa línea, sino que quedan como insinuaciones y presagios, de manera que sus afirmaciones pueden interpretarse de formas diferentes52.

			Por otra parte, las nociones de muerte y de vida se encuentran tan profundamente enraizada en los salmos (vinculadas a sus raíces, en los principios de la ira y del amor de Dios) que ellas pueden haberse vinculado con el cielo y con el infierno, profundizando y precisando así un sentido que no ha sido aún fijado en el salterio. Eso significa que no puede rechazarse el hecho de que en pasajes como Sal 6, 6 la visión bíblica de la Gehena queda sustituida por un tipo de Hades o infierno eterno, porque desde el descendimiento de Jesucristo al Hades o Gehena no se puede hablar ya de ningún limbus patrum (limbo de los patriarcas) entendido de un modo definitivo, porque el camino de todos los que mueren en Yahvé no acaba en la tierra inferior, sino que se dirige a la altura, de forma que el Hades solo puede presentarse ya como un vestíbulo del infierno.

			Ciertamente, el salmista tiene miedo del Hades, pero no como infierno de castigo, sino solo como reino de la “ira”, es decir, de la separación del amor de Dios, amor que es la verdadera vida de los hombres. Tampoco va en contra de la visión de los Salmos el hecho de pensar en un tipo de visión futura del rostro de Dios, en toda su gloria (como en Sal 17, 5), ni el deseo de resurrección (Sal 49, 15), porque las esperanzas aquí expresadas (aunque se expresen desde la perspectiva de la conciencia del Antiguo Testamento) se refieren a la vida del hombre en este mundo, sin verdadera resurrección, mientras que en el Nuevo Testamento se aplican al cumplimiento futuro de la resurrección, que es la única visión satisfactoria.

			Como dice Oetinger, no hay ninguna verdad esencial del N. T., que no esté contenida en los salmos de un modo, al menos mental (νοΐ́, es decir, mentalmente, conforme a su sentido aún no desarrollado), es decir, πνεύματι, en espíritu. La anticipación del Antiguo Testamento va como matizando aquello que germinará en la vida del Nuevo Testamento, como algo que se expresará plenamente en el futuro. La escatología del A. T., deja como un trasfondo oscuro que en el N. T., se dividirá en forma de Luz y Oscuridad, quedando así abierta en una amplia perspectiva que se extiende hasta la eternidad, más allá del tiempo.

			En todos los lugares en los que empieza a amanecer y superarse la oscuridad escatológica del Antiguo Testamento aparecen ya los primeros rayos del sol del Nuevo Testamento que se anuncia a sí mismo. Por eso, los cristianos no pueden refrenarse, y muchas veces quieren saltar la barrera de los salmistas, para entender los salmos de acuerdo con la mente del Espíritu cuyo propósito, en medio del desarrollo y percepción de la salvación, estaba dirigido hacia su meta y consumación en Cristo.

			Entendidos así, los salmos son los himnos de todo Israel tanto del Antiguo como del Nuevo Testamento. Utilizando este lenguaje de los Salmos, la Iglesia celebra la unidad de los dos testamentos, y la ciencia exegética, al exponerlos así, honra el sentido de esa distinción. Iglesia y exégesis tienen razón, cada una a su manera: la Iglesia mirando los salmos a la luz de la única gran salvación y la exégesis distinguiendo cuidadosamente las eras de la historia y los pasos a través de los cuales se percibe esa salvación.

			
				
					 1. He tomado como texto base la cuarta edición de la obra conjunta de C. F. Keil, Biblischer Commentar über über die Poetischen Bücher des Alten Testaments, Viertel Theil, Poetische Bücher I: Die Psalmen, Vierte üeberarbeitete Auflage, Dörffling und Franke, Leipzig 41883/1884, 964 pp., con un epílogo y un excurso geográfico de 27 páginas que no hemos considerado necesario incluir.

				

				
					 2. Esos y otros investigadores nos han enseñado a distinguir con gran precisión los diversos tipos literarios y teológicos de los salmos, como por ejemplo:

					- Himnos de alabanza: 8; 19; 29; 33; 100; 103; 104; 105; 111; 113; 114; 117; 135; 136; 145; 146; 147; 148; 149; 150.

					- Salmos reales: 2; 18; 20; 21; 45; 47; 72; 89; 93; 96; 97; 98; 99; 101; 110; 132.

					- Cantos de Sión: 46; 48; 76; 84; 87; 122.

					- Súplica individual: 5; 6; 7; 10; 13; 17; 22; 25; 26; 28; 31; 35; 36; 38; 39; 42; 43; 51; 54; 55; 56; 57; 59; 61; 63; 64; 69; 70; 71; 86; 88; 102; 109; 120; 130; 140; 141; 142; 143 y comunitaria: 12; 44; 58; 60; 74; 77; 79; 80; 82; 83; 85; 90; 94; 106; 108; 123; 126; 137.

					- Acción de gracias individual: 30; 32; 34; 40; 41; 92; 107; 116; 138 y comunitaria: 65; 66; 67; 68; 118; 124.

					- Oración de confianza individual: 3; 4; 11; 16; 23; 27; 62; 121; 139 y comunitaria: 115; 125; 129.

					- Salmos didácticos, de tipo litúrgicos: 15; 24; 134.

					- Salmos proféticos e históricos: 14; 50; 52; 53; 75; 78; 81; 95; 105; 106.

					- Salmos sapienciales: 1; 37; 49; 73; 91; 112; 119; 127; 128; 133; 139; etc.

				

				
					 3. Entre los comentarios recientes a los salmos, a modo de ejemplo quiero citar algunos que me parecen más significativos:

					Alonso Schökel, L. y C. Carniti, Salmos I-II, Estella 1992.

					Aparicio, A., Salmos I-IV, Bilbao 2005/9; Com. filológico a Salmos y Cantar de los cantares, Madrid 2012.

					Briggs, C. A. y E. G. Briggs, A Critical and Exegetical Commentary on the Book of Psalms, I-II, Edinburgh 1906-1907.

					Carbajosa, I., Salmos I, Madrid 2019.

					Dahood, M., Psalms I-III, New York 1966/1970.

					Day, J. N., Los salmos. Introducción a la interpretación del salterio, Clie, Viladecans 2007.

					Gunkel, H., Introducción a los salmos I, Valencia 1983.

					Hakham, A., The Bible Psalms with the Jerusalem Commentary, I-III Jerusalem 2003.

					Kraus, H.J., Los salmos I-II, Salamanca 1993/1995; Teología de los salmos, Salamanca 1985.

					Segal, B. J., A New Psalm. The Psalms as Literature, Jerusalem 2013.

					Spurgeon, C. H. y E. Vila-Vila (ed.), El Tesoro de David: la revelación Escritural a la luz de los Salmos I-II, Ed. Clie, Viladecans 2015 y 2020.

					Trebolle Barrera, J., El libro de los salmos: Himnos y Lamentaciones, Madrid 2001. 

					Varios, Salmos transliterados y traducidos al español, Madrid 2017.

					Vesco, J. L., Le Psautier de David traduit et commenté I-II, Paris 2006.

				

				
					 4. Cf. también 2 Mac 2, 13, donde τὰ τοῦ Δαυίδ (los libros de David, es decir los salmos) parecen referirse a los כתובים o Escritos y aparecen como los primeros de esa colección. Así parece deducirse también de Filón, De vita contempl. (cf. II 475 ed. Mangey), donde se hace la siguiente descripción de los libros bíblicos: νόμους καὶ λόγια θεσπισθέντα διὰ προφητῶν καὶ ὕμνους καὶ τὰ ἄλλα οἷς ἐπιστήμη καὶ εὐσέβεια συναύξονται καὶ τελειοῦνται, están las leyes y los oráculos pronunciados por profetas, los himnos y los otros (escritos) que acrecientan y perfeccionan la ciencia de la piedad).

				

				
					 5. En las listas masorética los veinticuatro libros se ordenan como sigue: Bereshit בראשית, Shemot שמות. Vayiqrá (Wayiqrá) ויקרא, Bemidbar במדבר, Devarim דברים, Yahoshúa יהושע, Shofetim שפטים, Shemu’el שמואל , Melakhim מלהים , Yeshayahu ישעיהו, Yirmeyahu ירמיהו, Yejezqel יחזקאל, Dodekaprofetôn תרי עשר , Tehilim תהלים, Mishlé משלי, Iyyob איוב, Shir Hashirim שיר השירים, Rut רות, Ekhah איחה, Qohélet קהלת, Ester אסתר, Daniyel דניאל, ‘Ezrá עזרה, Nejemyah נחמיה, Divré Hayamim ברי הימים. Según eso, la abreviación masorética para los tres libros poéticos fundamentales no es מתא (Job, Salmos, Proverbios), sino (conforme al orden talmúdico) אםת (Salmos, Proverbios, Job) como indica también Elia Levita, Masoreth ha-Masoreth p. 19. 73 (ed. Venecia 1538) ed. Ginsburg, 1867, p. 120, 248).

				

				
					 6. Es errónea la opinión de Buxtorf en su libro Tiberias y también la de los masoretas judíos, cuando dicen que la Masora llama al salterio הלילא (halila, de hallel). Sólo el así llamado Hallel, que incluye los salmos 113-119 , utiliza esa nombre porque en la Masora sobre 2 Sa 22.5 el Sal 116,3 es llamado הברו דהלילא (pasaje semejante al del Hallel) en relación con Sal 18,5.

				

				
					 7. Como dicen Eusebio y otros Padres Griegos, entre los hebreos el salterio recibía el nombre de nabla (de nebel). Un instrumento musical parecido a la lira, que tenía por encima las cuerdas y el armazón de bronce, con la caja de resonancia por abajo. Agustín de Hipona describe de un modo más preciso ese instrumento, comentando el Sal. 42, diciendo que el salterio tiene la tabla de resonancia por encima de las cuerdas, al revés de la cítara, que la tiene debajo (Psalterium istud organum dicitur quod de superiore parte habet testudinem, illud scilicet tympanum et concavum lignum cui chordae innitentes resonant, cithara vero id ipsum lignum cavum et sonorum ex inferiore parte habet”).

					Estos dos instrumentos musicales tienen entre sí unas características distintas, dignas de consideración y de retenerlas en la memoria. Ambos se llevan y se tocan con las manos, de manera que pueden tomarse como obras corporales de los hombres. Bueno es saber tocar el salterio, y bueno tocar la cítara. El salterio se llama así porque en su parte superior tiene una concavidad de madera que sustenta las cuerdas sonoras; la cítara, en cambio, tiene esa misma concavidad de madera resonante en la parte inferior. Debemos distinguir en nuestras obras cuáles pertenecen al salterio y cuáles a la cítara). Tanto en los monumentos egipcios como en los asirios aparecen harpas con el “aparato sonoro” en la parte superior, sea de metal o de madera, protegiendo las cuerdas y la caja de resonancia por debajo. 

					Casiodoro e Isidoro identifican el salterio descrito por Agustín con un “trígono”, que tiene la forma de un triángulo invertido, con un tipo de cuernos salientes. Pero eso no es lo que quiso decir Agustín porque las cuerdas horizontales de este instrumento están rodeadas por un cuerpo de tres lados, de forma que ellos deben referirse a una lira triangular. De todas formas, existe también un trígono perteneciente a la era macedonia, que tiene la forma de un harpa (véaseWeiss, Kostümkunde, 1860, Fig. 347), cosa que está a favor de nuestra interpretación del tema.

				

				
					 8. Así dice David, al final de Salterio Griego, en la conclusión de Sal 150. Yo guardaba las ovejas de mi padre, y mis manos hacían flautas (ὄργανα, en el sentido de עוגב) y mis dedos colocaban (afinaban) cuerdas de arpas (ψαλτήριον en el sentido de נבל). Cf. Numeri Rabba c. XV (f. 264a) y el Targum de Amós 6, 5.

				

				
					 9. Por lo que respecta al tiempo de Josafat, incluso Nic. Nonne ha reconocido esto en su Diss. de Tzippor et Deror (Bremen 1741, 4), con su referencia al Sal 84, 4.

				

				
					 10. Tanto Bar-Hebraeus en su libro sobre Job como el Cronikon contienen muchas tradiciones referidas a Asaf, el sacerdote hebreo, hermano de Esdras, autor de algunos escritos reconocidos.

				

				
					 11. En el lenguaje primitivo de las iglesias de oriente y occidente, el Salterio se llama simplemente David, e. g. Crisóstomo: ἐκμαθόντες ὅλον τὸν Δαβίδ (aprendiendo todo David) y el final del Salterio Etiópico (“fin del libro de David”).

				

				
					 12. Este Salterio de Salomón fue dado a conocer por De la Cerda en sus Adversaria sacra (1626), siendo incorporado después por Fabricius en su Codex Pseudepigraphus V. T. pp. 914ss (1713).

				

				
					 13. Esto lo percibió ya de hace tiempo Eusebio, cuando, en su exposición de Sal 63 (LXX 62) discute sobre el orden en que están dispuestos los salmos del salterio, por razones de organización externa o interna, insistiendo en un tipo de ἀκολουθία διανοίας, es decir, de progreso según el pensamiento (cf. Montfaucon, Collectio Nova, t. I p. 300). De todas formas, esa “disposición” del pensamiento no es siempre tan esencial ni significativa. Los intentos de Lutero (Walch, IV col. 646ss) y especialmente los de Solomón Gesner, para probar la existencia de un progreso interno en el argumento de los salmos no resultan convincentes.

				

				
					 14. Tanto los LXX como el texto hebreo incluyen 150 salmos, pero con algunas variaciones: unifican el salmo 9 y el 10, y el 114 y el 115 y, en lugar de eso, dividen en dos el 116 y el 147. En esa línea, los LXX tendrían solo 149 salmos, uniendo el 114 y el 115. Por otra parte, la versión siria antigua combina el 114 y 115, pero divide en dos el 147, conservando así el número 150.

				

				
					 15. Me opongo así a la visión de Ewald, aceptada por Riehm, Stud. u. Krit. 1857 p. 168. Un análisis más minucioso de los rasgos de estos salmos muestra claramente que la opinión de Ewald es superficial y errónea.

				

				
					 16. El estudio de Bellermann, Versuch über die Metrik der Hebräer (1813) sigue siendo comparativamente el mejor sobre este tema. Por su parte, los trabajos de Saalschtz (Von der Form der hebr. Poesie, 1825, y otros) parten del presupuesto erróneo de que el sistema actual de acentuación no está refiriéndose a las sílabas tónicas de las palabras, conforme a la pronunciación de los judíos alemanes y polacos que, a su juicio, siguen casi siempre un ritmo espondeo-dactílico (como en Jc 14, 18. lûle charáshtem beegláthi). 

					Pero, en contra de eso, tenemos que decir que la acentuación tradicional ofrece una fiel continuación de la pronunciación auténtica del hebreo antiguo. La pronunciación de tipo trocaico es más propia del idioma siríaco, y la tendencia a trasladar el acento de la sílaba final a la penúltima, sin tener en cuenta las condiciones del texto anterior, es un fenómeno que se aplica solamente a las formas más antiguas del lenguaje (véase Hupfeld en Deutsch-Morgenland Zeitschrift VI 187). 

				

				
					 17. Abenezra le llama כּפוּל, duplicatum, y Kimchi שׁונות בּמלּות ענין כּפל, duplicatio sententiae verbis variatis, y ambos lo toman como una forma de expresión que se va elevando (דוך צחות). En este caso la puntuación no deriva sin más de una comprensión real de la relación rítmica entre los miembros de un verso con los del otro verso; y en el caso que el paralelismo divida cada verso en dos, por medio de un siluk (cuando eso sea posible) no se debe suponer que el paralelismo consta solo de dos miembros, sino que puede haber más. De todas formas, como ha mostrado Hupfeld en su admirable tratado sobre el ritmo y el acento en la poesía hebrea, siempre que hay paralelismo ha de haber por lo menos dos miembros.

				

				
					 18. Incluso los críticos más antiguos, aquí y allá, llegaron a la conclusión de que tenemos que tomar esos salmos alfabéticos, como punto de partida de nuestra investigación. Así, por ejemplo, Serpilius decía: Puede quizá chocar a algunos el hecho de que tomemos los así llamados “salmos alfabéticos” como punto de partida de los diversos tipos de versos y poesía de los salmos davídicos, pero ese nos parece el punto de partida más exacto.

				

				
					 19. Ciertamente, como han puesto de relieve Hupfeld y Riehm (Luth. Zeitschr. 1866, p. 300), los libros del Antiguo Testamento estaban divididos en versos, פסוקים, incluso antes del tiempo de los masoretas; sin embargo, la división en versos, tal como ahora la encontramos, especialmente en los tres libros poéticos proviene de los masoretas.

				

				
					 20. Estos son precisamente estos esticos, de los cuales el Talmud (B. Kiddushin 30a) cuenta ocho más en el Salterio que en la Torá, es decir, los que fueron originalmente llamados פסוקים. Ya en Agustín encontramos versos utilizados de esa forma como στίχος. Según él, las palabras Populus ejus et oves pascuae ejus (su pueblo y ovejas de su rebaño) forman un verso. Pero no hay ningún Manuscrito hebreo que pueda haber formado la base para una distribución de los salmos en esticos. Los manuscritos que poseemos solo rompen el verso masorético (si el espacio de la línea lo admite) con la finalidad de escribirlo en dos mitades, sin tener en cuenta ni siquiera el mandato del tratado Soferim (cap. XIV), ni el de Ben-Bileam en su Horajoth ha-Kore, según los cuales las pausas han de estar reguladas por los comienzos de los versos y por los dos grandes acentos pausales.

					En ningún lugar de los manuscritos que dividen y separan las palabras del modo más caprichoso, puede descubrirse ninguna huella del reconocimiento de que hayan sido conservados esos antiguos פסוקים. Estos פסוקים no eran meramente líneas determinadas por la anchura del espacio del MSS, como sucedía también con los στίχοι o ἔπη conforme al número de los cuales se recordaba el ritmo de las obras griegas, sino que eran un tipo de lazos determinados por el sentido del texto, como κῶλα (Suidas: κῶλον ὁ ἀπηρτισμένην ἔννοιαν ἔχων στίχος, es decir, un tipo de estico con un sentido ordenado, numerado), como escribió Jerónimo en su traducción latina del Antiguo Testamento, conforme al modelo de los oradores griegos y romanos (e.g. en los MSS de Demóstenes), que dividen el texto per cola et commata, conforme a su sentido.

				

				
					 21. Así piensa, por ejemplo, Meier en su Geschichte der poetischen Nationalliteratur der Hebräer, p. 67, cuando afirma que las estrofas de longitud desigual se oponen a las leyes primordiales de canto y de la melodía lírica. Pero las exigencias que la melodía impone sobre la formación del verso y de la estrofa no eran tan estrictas entre los antiguos como en nuestro tiempo. Más aún ¿no es el soneto un poema lírico, aunque las estrofas tengan longitud desigual?

				

				
					 22. En hebreo talmúdico צלצל. La orquesta levítica usual del templo de Herodes estaba formada por dos músicos que tocaban la nabla (un tipo de arpa), por nueve que tocaban la cítara y por uno que tocaba el zelazal (un tipo de tambor), que se llamaba Ben-Arza (Erachin 10 a, etc.; Tamid VII. 3), quien tenía también a su cargo la duchan, un tipo de címbalo (Tosephta a Shekalim II).

				

				
					 23. Cf. Mattheson, Erlutertes Selah 1745. Selah es una palabra que está indicando un preludio, un interludio o un postludio, en el que suenan los instrumentos, para indicar los cambios o variaciones importantes en el texto de los salmos, en los que se podían repetir los temas a modo de ritornello.

				

				
					 24. Del que procede la frase: אין אומר שׁירה אלא על היין, “que nadie cante, a no ser sobre el vino”.

				

				
					 25. Cf. B. Rosh ha-Shana, 31a. Tamid VII 3 y también introducción a Sal 24, 92 y 94.

				

				
					 26. Conforme a B. Erachin 10a, estos eran los acompañamientos normales para el servicio diario: (1) 21 trompetas que podían aumentarse hasta 48; (2) de 2 a 6 nablas; 2 flautas (חלילין) que podían aumentarse hasta 12.

					Sonar la flauta se dice golpear la flauta: הכּה החליל. La flauta sonaba ante el altar 12 días al año: el 14 de Nisan cuando se mataban los corderos de pascua (y se cantaba el Hallel); el 14 del mes de Ijar, cundo se sacrificaba la pequeña Pascua; el día 1 y el 7 de Pascua; y los ocho días de la fiesta de los Tabernáculos.

					La embocadura de la flauta (אבּוּב conforme a la explicación de Maimónides) no era de metal, sino de un tipo de caña (cf. árabe anbûb, espada del junco o caña), porque sonaba de un modo más melodioso. En esas ocasiones solo se tocaba una flauta (אבוב יחידי, tocar un sola), que continuaba a lo largo de la ceremonia, hasta su conclusión (חלּוּק). En esos doce días se cantaba el Hallel con acompañamiento de flauta. Durante los otros días, el salmo escogido para cada día se acompañaba con nablas, címbalos y cítaras.

					Este pasaje del tratado Erachin indica también quiénes eran los que tocaban la flauta. Sobre los flautistas de la festividad de la dedicación del agua, cf. mi Geschichte der jüdischen Poesie, p. 195. Según. Erachin 10b, en el templo de Herodes había también un órgano. No era sin embargo un órgano de agua (הדולי ס, es decir, hidráulico), sino de viento (מגרפה) con cien tonos diferente (מיני זמר), cuyo sonido, como dice Jerónimo (Opp. ed. Mart. v. 191) sonaba como el trueno y se escuchaba desde Jerusalén hasta el Monte de los Olivos y más allá (usque ad montem Oliveti et amplius), cf. Saalschtz, Archäol. I. 281-284.

				

				
					 27. Esta es la visión de Maimónides, que distribuye los nueve toques de trompeta, con los que estaba acompañado el sacrificio de la mañana, según Succa 53b, con tres pausas en el canto. El himno Haaznu, Dt 32, al que se le llama el הלוים שׁירת por excelencia, se cantaba en el sacrificio. El himno del sábado era el Musaph; cada sábado se cantaba una división del himno, que constaba de seis partes o divisiones, de manera que el canto comenzaba de nuevo cada siete sábados, cf. J. Megilla, sect. III, ad finem.

				

				
					 28. Véase B. Joma 38b y J. Shekalim v. 3 y Canticum Rabba sobre Sal 3, 6.

				

				
					 29. Cf. Friedr. Hommel, Psalter nach der deutschen Uebersetzung,1859. Los salmos aparecen aquí distribuidos en esticos, asumiendo que ellos responden al modo original más apropiado, suponiendo que el canto antifonal no debe hacerse tomando como unidad los versos, tal como se hace actualmente en las iglesias romana e inglesa, sino los dos miembros o esticos de cada verso.

				

				
					 30. Cf. Saalschtz, Geschichte und Würdigung der Musik bei den Hebräern, 1829, p. 121 y Otto Strauss, Geschichtliche Betrachtung bei.den Psalter als Gesang-und Gebetbuch, 1859.

				

				
					 31. A este período pertenecen: (1) El Psalterium Veronense publicado por Blanchini 1740, el texto griego en caracteres latinos, con la traducción latina ítala a su lado, del siglo V o VI d. C.; cf. Tischendorf, Die Septuaginta (LXX), 1856, Prolegg. p. LVIII s. (2) El Psalterium Turicense purpureum descrito por Breitinger 1748, con texto griego del siglo V o VI (cf. ibid. p. LIXf.). (3) Psalmorum Fragmenta papyraccea Londinensia (en el British Museum), con Sal 10, 2; Sal 20, 14-36, del siglo IV, cf. Tischendorf, Monumenta Sacra Inedita. Nova Collectio t. I. (4) Fragmenta Psalmorum Tischendorfiana, Salmos 141, 142, 144, del siglo IV o V, en Monumenta t. II.

					Permanecen aún sin estudiar hasta nuestro tiempo: (1) El Psalterium Graeco-Latinum de la librería de St. Gall, Cod. 17 en 4º, texto griego en caracteres unciales con el latín al lado. (2) Psalterium Gallico-Romano-Hebraico-Graecum del año 909, Cod. 230 en la librería pública de Bamberg (cf. descripción de este MS en Schönfelder, Serapeum, 1865, No. 21). Fue escrito por Solomon, abad de St. Gall y obispo de Constanza (murió el año 920), y llevado a Bamberg por el emperador Enrique II (muerto en el 1024), que lo había recibido como regalo del monasterio de St. Gall; por lo que se refiere a la crítica del texto de los LXX tiene la misma importancia que el MSS Veronense al que se parece.

				

				
					 32. Esto resulta claro a pesar de que se nos dice que Hai Gaon (de Babilonia), habiendo encontrado un pasaje difícil en su lectura de los Salmos en la Academia, acudió al patriarca de la Iglesia oriental, preguntándole como lo interpretaban ellos; cf. Steinschneider, Jewish Literature, p. 125s.

				

				
					 33. Por otra parte, Dathe ha añadido en el prefacio de su trabajo los fragmentos de la Peschita reunidos por Erpinius, con el nombre de ὁ Σύρος. 

				

				
					 34. En esa línea, Montfaucon solo fue capaz de utilizar el MS del Vaticano 754 para 16 salmos; Adler los ha comparado cuidadosamente y ha encontrado en ellos fragmentos valiosos de la Hexapla (véase Repert. fr Bibl. u. Morgenl. Lit. XIV, p. 183s). El comentario de los Salmos de Barhebraeus y el del Psalterium Mediolanense han comenzado a ser investigados con esta finalidad; pero todavía no se ha estudiado el Salterio Siríaco de la Librería Medici, mencionado por Montfaucon, Bibliotheca Bibliothecarum I 240, que el parecer está basado en la quinta columna de la Hexapla.

				

				
					 35. Cf. la sinopsis de Atanasio en Montfaucon, Hexapla t. 1, y la contribución de un MS siríaco en el Repertorium für Bibl. u. Morgenl. Lit. (1784) p. 48s.

				

				
					 36. Quiero escribiros brevemente, dice Jerónimo en la Epístola 106 ad Sunniam et Fretelam. ut sciatis, aliam esse editionem, quam Origenes et Caesareensis Eusebius omnesque Graeciae tractatores, Koine. id est, Communem appellant atque Vulgatam et a plerisque nunc Λουκιανός dicitur; aliam Septuaginta Interpretum, quae in Ἑξαπλοῖς codicibus reperitur et a nobis in Latinum sermonem fideliter versa est et Hierosolymae atque in Orientis ecclesiis decantatur, (para que sepáis que hay otra edición que Orígenes y Eusebio de Cesarea y todos los estudiosos griegos llaman Común, es decir, Vulgata, aunque hay ahora muchos que le llaman la de Luciano; pero hay otra edición de los Setenta Intérpretes, que se encuentra en los códices de la Hexapla, y que nosotros hemos traducido fielmente al latín, y que se canta en las iglesias de oriente).

				

				
					 37. En ese contexto, Jerónimo (Ep. ad Augustinus CXII) menciona los siguientes comentaristas griegos a los Salmos: 1) Orígenes, 2) Eusebio de Cesarea, 3) Teodoro de Heraclea (el anónimo de la Catena de Corderius), 4) Asterio de Scitópolis, 5) Apolinar (Apolinarios) de Laodicea, 6) Dídimo de Alejandría. Entre los latinos aparecen los siguientes comentarios: 1) Hilario de Poitiers, que tradujo o, mejor dicho, remodeló las homilías de Orígenes sobre los Salmos (el mismo Jerónimo dice de él en Epístola 57 a Pammachio que tradujo a su lengua las interpretaciones menos valiosas de Orígenes), 2) Eusebio de Vercelli, que tradujo el comentario de Eusebio de Cesárea, y 3) Ambrosio, que dependía también parcialmente de Orígenes. De Apollinar el Viejo tenemos una Μετάφρασις τοῦ ψαλτῆρος διὰ στὶχων ἡρωΐκῶν, es decir, un tipo de traducción de los salmos en versos heroicos. Él tradujo también el Pentateuco y otros libros del Antiguo Testamento en versos heroicos.

				

				
					 38. Sobre las características de este comentario, cf. Reinkens, Hilarius von Poitiers (1864) p. 291-308.

				

				
					 39. Texto latino: Salus enim benedictio populi est, Dei laus, plebis laudatio, plausus omnium, sermo universorum, vox Ecclesiae, fidei canora confessio, auctoritatis plena devotio, libertatis laetitia, clamor jucunditatis, laetitiae resultatio. Ab iracundia mitigat, a sollicitudine abdicat, a maerore allevat. Nocturna arma, diurna magisteria; scutum in timore, festum in sanctitate, imago tranquillitatis, pignus pacis atque concordiae, citharae modo ex diversis et disparibus vocibus unam exprimens cantilenam. Diei ortus Salum resultat, Salum resonat occasus.

				

				
					 40. Así, por ejemplo el Talmud de R. Meir, Pesachim 117a, defiende también la visión de que David es el autor de Todos los salmos: ,תשׁבחות שׁבספר תהלים כולן דוד אמר mientras que en Bathra 14b se supone que los salmos tienen diez autores: דוד כתב ספר תהלים על ידי ערשׂה זקנים, cf. Midrash a Cant 4, 4 y Ecl 7, 19. En el primer pasaje se supone que לתלפיות es un nombre emblemático del Salterio. ספר שׁאמרוהו לו פיות הרבה, el libro de David al cual han contribuido las bocas de muchos. Entre los comentaristas modernos hay dos, cf. Klauss, 1832, y Randegger, 1841, que están escritos con el propósito de mostrar que todos los salmos son de David.

				

				
					 41. Esta información puede encontrarse en la edición en griego moderno del Comentario a los salmos de Nicodemo el Agiorita, en dos volúmenes (Constantinopla 1819-1821), que contiene también extractos de la “catena” de Nicetas Serronius.

				

				
					 42. Agustín no adopta el texto de Jerónimo como base, sino que utiliza la versión latina anterior, cuyo texto original él quiso fijar, y corregir aquí y allí, partiendo de los LXX. Por el contrario, Arnobius, el semi-pelagiano, en su comentario afro‒latino a los Salmos, no utiliza la así llamada Ítala, sino que toma la traducción de Jerónimo; cf. 1ª edición de Erasmo, Basilea, 1522, quien, lo mismo que Trithemnius (1462‒1516), le identifica como apologista.

				

				
					 43. Cf. Curvorum hinc chorus helciariorum / Responsantibus Alleluja ripis /Ad Christum levat amicum celeusma. /Sic, sic psallite, nauta et viator!

				

				
					 44. Cf. además el ensayo de O. Strauss, ya mencionado, Die heilige Psalmodie oder der psalmodirende König David und die singende Urkirche, 1855, y el de W. von Glick, Das Psalterium nach seinem Hauptinhalte in seiner wissenschaftlichen und praktischen Bedeutung, un buen ensayo católico, 1858. Estas y otras obras muestran la importancia de los salmos en la edad de los Padres de la iglesia.

				

				
					 45. Los manuscritos de su texto se encuentran en parte en Paris y en parte en San Petersburgo; los de Paris fueron llevados de Egipto por Munk, el año 1841; y los de San Petersburgo por Tischendorff, el año 1853.

				

				
					 46. Los himnos suecos, tomados de los salmos han sido recientemente remodelados y aumentados para uso de la Congregación por Runeberg (Orebro 1858).

				

				
					 47. Cf. Felix Bovet, Les Psaumes de Marot et de Beze, en el periódico de Lausanne, Le Chretien Evangelique, 1866, No. 4.

				

				
					 48. Cf. ejemplos en Bonnet, Vida de Olympia Morata, traducción alemana de Merschmann 1860, p. 131-135.

				

				
					 49. Wilhelm Thilo, Melanchthon im Dienste an heil. Schrift (Berlin 1859, p. 28).

				

				
					 50. Cf. Kurtz, Zur Theologie der Psalmen III, Dorpater Zeitschrift 1865, p. 352-358: “En el Antiguo Testamento, la justificación por la fe, representada por el evangelium visibile (evangelio visible) y por la oración sacrificial, no ocupa todavía el lugar fundamental, primario y salvador que le atribuye Pablo en el Nuevo Testamento, sino solo un lugar más secundario. La justificación no se concibe como una condición de la santificación a la que se aspira, sino como algo que nos ayuda a alcanzar la santificación hacia la que tendemos de manera siempre defectuosa”.

				

				
					 51. Cf. Kurtz, Zur Theologie der Psalmen IV, p. 359-372, con nuestra discusión en la introducción a Sal 35 y 109, que pertenecen a ese tipo de salmos.

				

				
					 52. Véase Kurtz, Zur Theologie der Psalmen II, p. 326‒352, sobre la retribución.

				

			

		

		
			 

		

		
			

		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

		
		

	
		
		

		
			







			LIBRO I.
 
Salmos 1–41

			Breve introducción al Salmo 1–2. 
El lote de los piadosos y el de los impíos 

			La colección de los salmos y el libro de las profecías de Isaías se parecen por su forma de empezar: Isaías comienza con un discurso sin encabezado y los salmos con un himno que tampoco lleva encabezado. Estos textos sin encabezado forman el prólogo de las dos colecciones.

			Por Hch 13, 33, donde se citan las palabras “tú eres mi Hijo…” (que en el libro actual de los salmos están en Sal 2, 7), diciendo que están “en el primer salmo” (ἐν τῷ πρώτῳ ψαλμῷ) vemos que en tiempo antiguo Sal 1 se tomaba como prólogo de la colección (esto es, no como salmo propiamente dicho). La lectura ἐν τῷ ψαλμῷ τῷ δευτέρῳ (en el salmo segundo) es una corrección antigua rechazada ya por Griesbach. De todas formas, la numeración actual de los salmos está basada en una tradición antigua.

			Un escolio de Orígenes y Eusebio dice que Sal 1 y Sal 2 son en hebreo un mismo salmo (cf. ἐν τῷ Ἑβραΐκῷ συνημμένοι), y lo mismo hace Apolinar, afirmando que los dos primeros salmos estaban unidos (cf. Ἡνωμένος δὲ τοῖς παῤ Ἑβραίοις στίχοις). Alberto Magno ratifica esta forma antigua de clasificar los salmos, Salmus primus incipit a beatitudine et terminatur a beatitudine (el primer salmo comienza con una bienaventuranza y termina con otra); es decir, comienza conאשׁרי un  (Sal 1, 1) y termina con otro אשׁרי  (Sal 2, 12), de manera que, como dice B. Berachoth 9b (cf. Jerónimo Taanith II, 2), los dos primeros salmos de la colección actual formaban en principio un solo salmo (חדא פרשׁה).

			De todas formas, por lo que se refiere al tema, las cosas no son tan seguras. Sin duda, Sal 1 y Sal 2 coinciden en ciertos aspectos (en el primero aparece יהגה, en el segundo יהגו; en el primero תאבד...ודרך, en el segundo ותאכדו דוך; en el primero אשׁרי está al comienzo, en el segundo al final…), pero esas coincidencias de fraseología no son suficientes para afirmar que los dos salmos tengan el mismo autor (Hitzig), o que están tan conectados que forman un solo himno.

			Estos dos salmos anónimos están relacionados más bien por el hecho de que uno ha sido adaptado para formar el proemio del Salterio desde una perspectiva ética y el otro desde una perspectiva profética. La cuestión es, sin embargo, la de fijar si esa fue la intención del recopilador del salterio en su conjunto. 

			Quizá Sal 2 está vinculado a Sal 1 por el hecho de que Sal 1 ha sido colocado como prólogo del Salterio para seguir el orden del Pentateuco, desde la perspectiva de la Torá. El Salterio es el libro del Sí y del Amén, en forma de himnos que responden a la palabra de Dios proclamada en la Torá. Por eso, el Salterio comienza con un salmo que pone de relieve el contraste entre el lote de aquellos que aman la Torá y el lote de los impíos, en la línea del contraste que traza la exhortación de Jos 1, 8, en la cual, tras la muerte de Moisés, Yahvé manda a su sucesor Josué que cumpla todas las cosas que están escritas en el libro de la Torá. 

			Así como en el N. T., el Sermón de la Montaña, que es el sermón de la ley espiritualizada, comienza con las bienaventuranzas (makarioi) así el Salterio del Antiguo Testamento, enteramente centrado en la aplicación de la Ley a la vida interior de los creyentes, comienza con los makarioi, bienaventurados, אשׁרי. Por otra parte, el primer libro de los Salmos (Sal 1-41) comienza con dosאשׁרי  (Sal 1,1 y 2, 12) y termina con otros dos אשׁרי  (Sal 40, 5 y 41, 2). 

			Ciertamente, hay bastantes salmos que comienzan con אשׁרי, (el 32, el 41, el 112, el 119 y el 128); pero no por eso debemos suponer que existiera un tipo especial de salmos - אשׁר. Así, por ejemplo, el Sal 32 es un משׂיל, el 112 es un Hallelujah, el 128 un שׁיר המעלות.

			En ese contexto podemos evocar la relación entre Sal 1 y el profeta Jeremías, y así empezamos diciendo que las palabras de maldición y bendición de Jer 17, 5-8, son como una paráfrasis expositiva y embellecedora de Sal 1, pues, como resulta sabido, Jeremías suele reproducir en el flujo de su discurso las profecías de sus predecesores, y más especialmente las de los salmos, adaptándolas a su propio estilo. 

			Pues bien, en el presente caso, hay varias circunstancias que favorecen la prioridad de Sal 1 sobre Jeremías, pues Jeremías aplica la maldición al rey Joaquim, y de esa forma sitúa el salmo en la historia de su propio tiempo. Por otra parte, en relación con su primer origen, este salmo 1 no puede ser anterior a Salomón, pues la palabra לצים (cf. bv’(y” al{å ~yciªle÷ bv;îAmb.W, ni en la silla de los escarnecedores se ha sentado) que aparece solo aquí en el libro de los Salmos empezó a utilizarse aplicándola a los incrédulos en el tiempo de la hokma (véase definición de la palabra en Coment. a Prov 21,24), cosa que nos remite al reinado de Salomón o a los reyes que le siguen. 

			De todas formas, dado que Sal 1 no contiene ninguna observación histórica, renunciamos a fijar el momento de su composición, remitiéndonos a San Columba cuando refuta la opinión de los que atribuyen este salmo al sacerdote Yoyada, protector del rey Joas, diciendo que no hemos de escuchar a aquellos que, en vez de ofrecer la verdadera exposición de los Salmos, pretenden buscar falsas semejanzas buscadas en la historia (Non audiendi sunt hi, qui ad excludendam Salmorum veram expositionem falsas similitudines ab historia petitas conantur inducere)1. 

			Salmo 1. Bienaventurado el hombre que…

			~y[iîv'ñr> tc;ç[]B; é%l;h' al{ï Ÿrv<Üa] vyaiªh'-yrEv.(a;î 1 

			`bv'(y" al{å ~yciªle÷ bv;îAmb.W dm'_[' al{ï ~yaiJ'x;â %r<d<äb.W

			`hl'y>l")w" ~m'îAy hG<©h.y< Atðr"Atb.W* Acïp.x,ñ hw"©hy> tr,îAtB. ~aiî yKiÛ 2

			 ATª[iB. !TeìyI ŸAy“r>Pi rv<Üa] ~yIm"ï ygEòl.P;-l[;( lWtáv' é#[eK. hy"©h'w>) 3

			`x,yli(c.y, hf,ä[]y,-rv,a] lkoßw> lAB+yI-al{) Whleî['w>

			`x,Wr) WNp,îD>Ti-rv,a] #MoªK;÷-~ai yKiî ~y[i_v'r>h' !kEï-al{ 4

			`~yqI)yDIc; td,î[]B; ~yaiªJ'x;w>÷ jP'_v.MiB; ~y[iv'r>â WmqUåy"-al{ Ÿ!KEÜ-l[; 5

			`dbe(aTo ~y[iäv'r> %r<d<Þw> ~yqI+yDIc; %r<D<ä hw"hy>â [;dEäAy-yKi( 6

			1 Bienaventurado el varón que no anduvo en consejo de malos, 

			ni estuvo en camino de pecadores, 

			ni en silla de escarnecedores se ha sentado,

			2 sino que en la ley de Jehová está su delicia 

			y en su Ley medita de día y de noche.

			3 Será como árbol plantado junto a corrientes de aguas, 

			que da su fruto en su tiempo y su hoja no cae, 

			y todo lo que hace prosperará.

			4 No así los malos, 

			que son como el tamo que arrebata el viento.

			5 Por tanto, no se levantarán los malos en el juicio 

			ni los pecadores en la congregación de los justos,

			6 porque Jehová conoce el camino de los justos,

			mas la senda de los malos perecerá. 

			La exclamación yrEv.(a;î, como en Sal 32, 2; 40, 5; Prov 8, 34, tiene un gaja (metheg) junto al Aleph, y en algunos códices otro más junto a la שׁ, porque se quiere que se lea asherê, como una excepción, a causa del significado de la palabra (Baer, Comm. II 495). Esa palabra, con el constructo del plural אשׁרים (de אשׁר, de la familia de ישׁר ,כּשׁר, ser directo, recto, bien ordenado), aparece siempre en la forma de 
yrEv.(a;î, incluso antes de sufijos suaves (Olshausen 135c), como una exclamación ¡oh qué bienaventuranza…! 

			El hombre al que se caracteriza como bienaventurado aparece caracterizado primero conforme a las cosas que no hace, y después (y este es el pensamiento básico del salmo) conforme a lo que hace, no es compañero de los impíos, sino que vive conforme a la revelada palabra de Dios. 

			– ~y[iîv'ñr son los impíos (sin Dios) aquellos cuya conducta moral es laxa, desprovista de rectitud, como si fuera más allá de los límites razonables de la verdadera nobleza, carente de estabilidad de carácter, como un mar moviéndose en tormenta (cf. Is 57, 20)2.

			– ~yaiJ’x;â (del singular חטּא, en vez del cual se encuentra ordinariamente חטא) son los pecadores, ἁμαρτωλοί, cuya vida transcurre entre pecados graves y manifiestos. 

			– ~yciªle÷ (de לוּץ, como מת de מוּת) son los escarnecedores, aquellos que se burlan, haciendo juegos frívolos con todo lo que es santo y verdadero. 

			Esos tres apelativos aparecen en forma ascendente, impii corde, peccatores opere, illusores ore (impíos de corazón, pecadores de obra, engañadores de boca) de acuerdo con lo cual la palabra tc;ç[]B; (עצה de יעץ figere, statuere, establecerse), en la asamblea, en el consejo de los justos de Israel, vinculada al deseo y pensamiento, se utiliza en referencia al primer apelativo (el de los impíos de corazón), como en Job 21, 16; Job 22, 18; y también se utiliza en relación al segundo apelativo, al דּרך que es el modo de conducta, la forma de actuar en la vida; y en referencia al tercero, מושׁב que significa lo mismo que el árabe mglis que es tanto la sede (Job 29, 7) como la asamblea que se celebra en esa sede (Sal 107, 32), en sentido social u oficial (cf. Sal 26, 4; Jer 15, 17). 

			Sobre B; éé%l;h', en un sentido ético, cf. Miq 6, 16; Jer 7, 24. Según eso, bienaventurado es aquel que no camina en un estado de mente propio de los impíos, que no se asocia con los de vida viciosa, es decir, con los pecadores, que no encuentra su deleite en la compañía de aquellos que se burlan de la religión. 

			La descripción continúa después con ~aiî yKiÛ (immo si, Gesenius 155, 2, 9), sino que su deleite es… (con frase de sustantivo no de verbo), es decir, aquel que se deleita (חפץ, cf. árabe chfd, con el sentido primario de adherirse firmemente a algo, cf. Coment. a Job 40, 17). hw"©hy> tr,îAtB.,, es decir, en la enseñanza de Yahvé, que es para Israel el νόμος, es decir, la regla de vida, pues en ella medita profundamente, día y noche (hl'y>l")w" ~m'îAy, dos acusativos con la terminación antigua en am y ah). 

			Hasta ahora, el perfecto describe aquello que el bienaventurado no ha hecho nunca; por el contrario, el futuro hG<©h.y< describe aquello que él intenta hacer siempre. Esta palabra, de הגה (cf. árabe hjj, depressum esse, estar deprimido), con un sonido reflexivo, interior, está indicando un tipo de soliloquio tranquilo (cf. árabe hjs, mussitando secum loqui, hablar consigo mismo, de manera meditativa), como el de alguien que está buscando algo en su interior y meditando.

			En Sal 1, 33, con hy"©h'w, comienza el desarrollo del tema del אשׁרי, con pretérito consecutivo: A consecuencia de lo anterior, el bienaventurado es como un árbol plantado junto a la corriente de agua, que produce su fruto en el tiempo adecuado, y que no deja que caigan sus hojas. A diferencia de נטוּע, según Jalkut 614, lWtáv’ significa un árbol que está firmemente plantado, de forma que ningún tipo de viento que se abalance contra él puede arrancarlo de su lugar (אין מזיזין אתו ממקומו).

			En ~yIm"ï ygEòl.P;-l[(, tanto la palabra מים como el hecho de que esté en plural sirven para dar intensidad a la imagen. פּלג (árabe fal’g, de פלג dividir, Job 38, 25) significa un torrente que va haciendo meandros y trazando su curso a través tierras y zonas pedregosas. El plural está indicando que se trata de un torrente de muchas aguas, o de varios torrentes que vienen de varias direcciones y que al unirse enriquecen al árbol con aguas nutricias y tierra refrescante.

			En la frase de relativo, el énfasis de conjunto no recae sobre ATª[iB. (Calvino, impii, licet praecoces fructus ostentent, nihil tamen producunt nisi abortivum, los impíos, aunque parezcan tener frutos precoces, no producen más que frutos abortivos), sino que Ay“r>Pi es la primera palabra tonal (a la que se aplica ATª[iB.). Los impíos no producen fruto bueno; los justos, en cambio, son como el árbol que produce el fruto que se espera y lo producen (!TeìyI es equivalente de יעשׂה), en el tiempo adecuado, en su momento justo (ATª[iB. es equivalente de בּעדתּו, porque עת equivale a עדת, de ועד), sin frustrar nunca la esperanza en él depositada en el transcurso recurrente de las estaciones.

			La cláusula lAB+yI-al{) Whleî['w> es la otra mitad de la frase de relativo: Y sus hojas no caen ni se marchitan (con נבל como el sinónimo árabe dbl, de la raíz בל). Las hojas verdes son símbolo de la fe, que convierte el agua de la vida que es la palabra divina en savia y alimento. Y el fruto es un emblema de las buenas obras, que maduran gradualmente y esparcen sus bendiciones en el entorno. Un árbol que ha perdido sus hojas no puede hacer que maduren sus frutos. En este contexto, al referirse al justo es importante la palabra lkoßw> ((cf. 1, 3, x,yli(c.y, hf,ä[]y,-rv,a] lkoßw>, y todo lo que haga prosperará). En este momento el lenguaje se vuelve directo, sin necesidad de simbolismo, el sujeto directo de la frase es ya el hombre que ama la Ley de Dios. 

			Los acentos muestran que aquí comienza el tercer miembro de la cláusula de relativo. Uno puede decir que la planta es sana צלח, pero no x,yli(c.y,, un término que solo se puede aplicar a los hombres. Este hifil (de צלח, árabe tslh, presionar hacia adelante, avanzar, prosperar, como en Sal 45, 5), tiene un sentido causativo (hacer que algo avance, prospere, Gen 39, 23), en sentido transitivo (suscitar, avanzar…) o intransitivo (tener éxito, prosperar, Jc 18, 5). 

			En el primer caso, el sujeto de la frase sería el mismo Yahvé, en el segundo sería el proyecto del hombre justo o el mismo justo, que prosperará. Este segundo sentido es el más natural. Todas las cosas que el justo emprende las lleva a feliz final (una expresión semejante aparece en 2 Cron 7, 11; 2 Cron 31, 21; Dan 8, 24). Lo que un torrente rico en agua es para el árbol plantado a su vera, eso es la Palabra de Dios para aquel que la escucha. 

			La Palabra de Dios hace que el hombre, conforme a su estado y vocación, fructifique siempre en buenas obras, cada una a su tiempo; ella le mantiene sin cesar fecundo en su vida interior y exterior, de tal forma que cualquier cosa que emprenda podrá realizarla con éxito, porque en todas sus acciones le acompaña el poder de la Palabra y la bendición de Dios.

			Los impíos (~y[i_v'r>h', con artículo demostrativo, 1, 4) son lo opuesto a los árboles plantados a la vera del curso de agua. Ellos son #MoªK;÷, como la paja (de מוּץ, exprimir), que el viento avienta y dispersa de la era situada en una zona elevada (Is 17, 13), porque no tienen raíces por abajo, ni fruto por arriba, y están desprovistos de todo vigor y frescura de vida, encontrándose sin protección, sobre la era, siendo presa de cualquier viento, sin valor propio, sin estabilidad. 

			Con !KEÜ-l[; (1, 5) se traza una inferencia de carácter moral para referirse a los impíos, porque ellos, a causa de su falta de valor interno y de su inestabilidad, no forman parte jP'_v.MiB, esto es, en el juicio. Esta palabra indica el buen juicio, la justa recompensa que Dios ofrece a cada hombre individual y a todos, sin excepción (Ecl 12, 14). Esta palabra está mostrando el justo gobierno de Dios, que tiene en cuenta toda la vida de cada individuo y la historia de las naciones, recompensando a cada uno según lo merece.

			En este juicio de Dios no podrán mantenerse en pie los impíos (con WmqUåy"-al{, de קוּם, permanecer levantados, comoעמד , Sal 130, 3, mantenerse derecho), ni los pecadores podrán formar parte de la asamblea de los justos (~yqI)yDIc; td,î[]B;). La congregación (עדה) de los justos es la congregación de Yahvé (עדת ה), que, según su naturaleza, ordenada y ratificada por Dios, es una congregación de los justos, de la cual los impíos solo pueden formar parte de un modo externo y aparente, pues ου ̓ γὰρ πάντες οἱ ἐξ Ἰσραήλ οὗτοι Ἰσραήλ (no todos los que son de Israel son Israel, Rom 9, 6). 

			El juicio de Dios, donde y cuando quiera que venga a realizarse, destruirá esa pertenencia aparente de los impíos. Cuando llegue el tiempo de la decisión divina, Dios separará de una forma también externa lo que está ya internamente separado, es decir, los justos de los injustos, el trigo de la paja. Entonces, los injustos serán expulsados, como la paja en tiempo de tormenta, de manera que su prosperidad momentánea, que carece de raíces divinas, vendrá a terminarse de manera temerosa, judicial. Todo esto sucede porque Dios conoce el camino de los impíos, con יודע como en Sal 37, 18 (cf. en el N. T.: Mt 7, 23; 2 Tim 2, 19, etc.). 

			Como dicen los eruditos, el texto está aludiendo aquí a un nosse con affectu et effectu, un conocimiento que está en relación íntima con el sujeto y que está al mismo tiempo movido por el amor. Este camino de justo es el curso de su vida, que tiene como meta a Dios. Dios conoce este camino, que, bien recorrido, conduce de un modo infalible a su meta. 

			Por el contrario, el camino de los impíos (~y[iäv’r> %r<d<Þw>) dbe(aTo, perece, se destruye, porque abandonado a sí mismo conduce y se hunde en el אבדּון, se pierde a sí mismo, sin alcanzar la meta a la que tiende, destruyéndose en la pura noche. Solo el camino de los justos es דּרך עולם, Sal 139, 24, un camino eterno, que conduce a la vida eterna. En esa línea, el salmo 112, 1‒10, que comienza también con אשׁרי termina con el mismo fin temeroso, תאבד.

			Salmo 2. El reino de Dios y su Cristo, ante quien todo ha de inclinarse

			`qyrI)-WGh.y< ~yMiªaul.W÷ ~yI+Ag Wvåg>r" hM'l'â 1 

			`Ax*yvim.-l[;w> hw"hy>÷-l[; dx;y"+-Wds.An* ~ynIïz>Arw> #r<a,ª-ykel.m; ŸWb’C.y,t.yIï 2

			`Amyte(bo[] WNM,ämi hk'yliÞv.n,w> Amyte_Ars.Am)-ta, hq'T.n,n>â) 3

			`Aml'(-g[;l.yI yn"©doa]÷ qx'_f.yI ~yIm,åV'B; bveäAy 4

			`Amle(h]b;y> AnðArx]b;W* AP+a;b. Amyleäae rBEåd,y> za'Û 5

			`yvi(d>q'-rh; !AY©ci÷-l[; yKi_l.m; yTik.s;än" ynIa]w,â 6

			`^yTi(d>liy> ~AYðh; ynI©a]÷ hT'a;_ ynIïB. yl;îae rm;«a' hw"©hy>) qxoï la,ñ( hr"ªP.s;a] 7

			`#r<a'(-ysep.a; ^ªt.Z"xua]w,÷ ^t<+l'x]n, ~yIAgâ hn"åT.a,w> yNIM,ªmi la;Ûv. 8

			`~ce(P.n,T. rcEåAy yliÞk.Ki lz<+r>B; jb,veäB. ~[eroT.â 9

			`#r<a'( yjep.voå Wrªs.W"hi÷ WlyKi_f.h; ~ykiäl'm. hT'[;w>â 10

			`hd"(['r>Bi WlygI©w>÷ ha'_r>yIB. hw"åhy>-ta, Wdåb.[i 11

			`Ab* yseAxï-lK' yrEªv.a;÷ AP+a; j[;äm.Ki r[,åb.yI-yKi( %r<d<ª Wdb.atoìw> Ÿ@n,Üa/y<-!P, rb;‡-WqV.n, 12

			1 ¿Por qué se amotinan las gentes, 

			Y los pueblos piensan cosas vanas?

			2 Se levantarán los reyes de la tierra, 

			Y príncipes consultarán unidos 

			Contra Jehová y contra su ungido, diciendo,

			3 Rompamos sus cadenas, 

			Y echemos de nosotros sus cuerdas.

			4 El que mora en los cielos se reirá; 

			El Señor se burlará de ellos.

			5 Luego hablará a ellos en su furor, 

			Y los turbará con su ira.

			6 Pero yo he puesto mi rey Sobre Sión, mi santo monte.

			(El rey divino)

			7 Yo publicaré el decreto; Jehová me ha dicho, 

			Mi hijo eres tú; Yo te engendré hoy.
8 Pídeme, y te daré por herencia las naciones, 

			Y como posesión tuya los confines de la tierra.
9 Los quebrantarás con vara de hierro; 

			Como vasija de alfarero los desmenuzarás.
10 Ahora, pues, oh reyes, sed prudentes; 

			Admitid amonestación, jueces de la tierra.
11 Servid a Jehová con temor, 

			Y alegraos con temblor.
12 Honrad al Hijo, para que no se enoje, y perezcáis en el camino; 

			Pues se inflama de pronto su ira. 

			Bienaventurados todos los que en él confían.

			El salmo didáctico anterior (Sal 1) que comenzaba con אשׁרי, viene seguido con un salmo profético que termina con אשׁרי. Coincide también en otros rasgos con Sal 1, pero sobre todo con salmos del primer tiempo de los reyes de Judá (Sal 59, 9; Sal 83, 3-9) y con el estilo profético de Isaías. El alzamiento confederado de las naciones y sus gobernantes contra Yahvé y su ungido será destruido en pedazos por el poder imperturbable y el dominio todopoderoso que Yahvé ha confiado a su Hijo, su Rey, sobre Sión. 

			En esa línea avanza el pensamiento básico de este salmo, elaborado de un modo apasionado, en forma de representación dramática. Las palabras del cantor y vidente forman el principio y fin del salmo. Por otra parte, los rebeldes contra Yahvé y su ungido se sitúan en primera línea y hablan por sí mismos. Pero el encuadre está formado por el discurso del compositor, que, a modo del coro del drama griego, expresa las reflexiones y sentimientos que se producen en los espectadores y oyentes.

			Este poema no es puramente lírico, pues la personalidad del poeta queda en un segundo plano. El Ungido de Dios, que empieza hablando en la mitad del salmo (2, 7), no es el poeta anónimo, sino que puede ser más bien un rey de su tiempo, que aparece aquí a la luz de la promesa mesiánica, como aquel rey ungido del futuro, en quien debe cumplirse la misión y profecía del rey davídico sobre el mundo. Sea como fuere, este Ungido se presenta ya aquí con el poder y gloria de Dios con que el Mesías viene a presentarse en los profetas.

			Este salmo es anónimo. Por esta razón no debemos atribuirlo ni a David (Hofmann) ni a Salomón (Ewiger), pues no se puede deducir nada de eso de Hch 4, 25, porque en el Nuevo Testamento los Salmos aparecen como “himnos de David”, sin implicar que hayan sido escritos sin más por él. En esa línea resulta más aventurado atribuir a David o Salomón un salmo anónimo que negar la autoridad davídica o salomónica a uno que aparece encabezado con לדוד o לשׁלמה. 

			Por otra parte, el tema de fondo del salmo no es del tiempo de David (Kurtz) ni del tiempo Salomón (Bleek). En un sentido, podría pertenecer al reinado de David, porque en su tiempo aparece al menos una coalición de pueblos como aquellos que supone este salmo, cf. 2 Sam 10, 6. Por el contrario, no puede ser de Salomón, porque en su reinado, aunque hubo al final ciertos alzamientos (1 Rey 11, 14), no se puede deducir que hubiera nada semejante como la confederación de pueblos enemigos que supone este salmo.

			Podríamos inclinarnos más bien por el tiempo de Ozías (Meier) o de Ezequías (Maurer), pues ambos heredaron el reino en una situación de debilidad, y se enfrentaron con la alianza de pueblos del entorno en contra de la casa de David. La situación podría corresponder a la del tiempo de esos reyes, porque los pueblos que se rebelaron entonces habían estado antes sometidos a Yahvé y a su Ungido. Pero, en sentido estricto, no tenemos indicaciones históricas que podrían apoyar esta suposición. 

			Si el autor del salmo fuera el Ungido de Dios que habla en 2, 7, deberíamos saber al menos que el salmo fue compuesto por un rey poseído por una elevada conciencia mesiánica. Pero el movimiento dramático del salmo que se expresa en el ועתה) 2,10) va en contra de la identificación del Ungido de Dios con el poeta. Por otra parte, la suposición de que el autor del salmo fue Alejandro Janeo (Hitzig), aquel gobernante sangriento, que inauguró su reino con un fratricidio, es una suposición que va en contra del carácter moral y de alianza con Dios del salmo, convirtiéndolo en pura falsedad.

			El Antiguo Testamento no conoce ningún gobernante no davídico al que se le atribuya dominio sobre el mundo y filiación de Dios (2 Sam 7, 14; Sal 89, 28). Los acontecimientos de su propio tiempo que influyeron en la mente del poeta no son ya claros para nosotros. Solo es claro el hecho de que esos acontecimientos tumultuosos desembocarán en el hecho de que todos los reinos reconocerán el Reinado de Dios y de su Cristo (Ap 11, 15; Ap 12, 10).

			Este salmo se cita en el N. T., más que ningún otro. Según Hch 4. 1, 1. 25-28, el argumento del salmo se ha cumplido en la hostilidad “confederada” de Israel y de los gentiles contra Jesús, el Santo Siervo de Dios, y contra sus confesores, los cristianos. La Carta a los Hebreos vincula el Sal 110 y el Sal 2, el primero como el testimonio del sacerdocio eterno de Jesús, según el orden de Melquisedec, y el segundo como el testimonio de su filiación, que es superior a la de todos los ángeles. 

			Por su parte, Pablo muestra en Hch 13, 33 (cf. Rom 1, 4) la forma en que ha de entenderse el “hoy” al que alude el salmo. Conforme a su propio cumplimiento, ese “hoy” es el día de la resurrección de Jesús: Habiendo nacido (resucitado) de los muertos y habiéndose sentado a la derecha de Dios, Jesús entró en su Día (es decir, en el tiempo de su triunfo), que la iglesia llama, por tanto, dies regalis, día real, de su eterna realeza, esto es, día de su resurrección.

			La resonancia de este salmo en el N. T., es aún más profunda y extensa. Los dos nombres del mesías futuro que se utilizan en tiempos de Jesús, Cristo e Hijo de Dios (ὁ Χριστὸς y ὁ υἱὸς τοῦ θεοῦ, Jn 1, 50; Mt 26, 63, en boca de Natanael y del Sumo Sacerdote) remiten a este salmo y a Dan 9, 25, así como ὁ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου se refiere de un modo indudable al Sal 8, 5 y Dan 7, 13. 

			La opinión mantenida por De Wette y Hupfeld, según la cual este salmo no debe aplicarse a la visión cristiana del Mesías, puede quizá mantenerse desde la perspectiva técnica de un profesor universitario, pero no se aplica al lenguaje de los apóstoles y del Nuevo Testamento. Por otra parte, en Ap 19, 15 y 12, 5, Jesús aparece exactamente en la forma en que le representa este Salmo, como ποιμαίνων τὰ ἔθνη ἐν ῥάβδῳ σιδηρᾷ. La función del Mesías no es solo la de Salvador, sino también la de Juez. La Redención es el comienzo y el juicio es el final de su obra. A ese final de juicio se refiere este salmo. 

			El mismo Señor Jesús se refiere frecuentemente a sí mismo en los evangelios, llevando por un lado el centro de la paz y por otro el cayado del pastor, y también el cetro o bastón de hierro, Mt 24, 50, Mt 21, 44, Lc 19, 27. En esa línea, el día de su venida es ciertamente el tiempo del gran juicio, día de la ὀργὴ τοῦ ἀγνίου, Ap 6, 17. Ante eso quedan sin fundamento las creaciones mesiánicas ultraespiritualistas de los exégetas y profesores iluminados, lo mismo que las esperanzas mesiánicas carnales de los judíos quedaron superadas con la venida del Cristo. 

			2, 1. Este Salmo comienza con una estrofa de siete líneas, regidas por un hM’l’â, por qué, indicando desde el principio que el intento malvado de los enemigos se condena a sí mismo, carece de fundamento, no puede dar fruto. Esta certeza se expresa con una admiración involuntaria, en forma de pregunta. La interrogación hM’l’â, seguida por un pretérito busca el fundamento de esa conducta malvada: ¿Por qué se han unido los pueblos de una forma tan tumultuosa (Aquila, ἐθορυβήθησαν)? Esa pregunta, seguida por un futuro, quiere saber la razón de ese gesto inútil: ¿Por qué imaginan cosas vanas? 

			La palabra qyrI) podría ser un adverbio, equivalente a לריק, pero aquí es más bien un acusativo, como en Sal 4, 3, porque el verbo WGh.y< significa un tipo de meditación y deseo interno que se expresa solo en forma de murmullo mudo (de tipo engañoso, como en Sal 38, 13) y requiere un objeto. Por medio de este qyrI) se justifica el asombro involuntario de la pregunta: ¿Qué propósito tiene este empeño vacío, falto de razón, sin posible eficacia? Pero el salmista, que actúa como sujeto y miembro del reino de Dios, conoce muy bien a Yahvé y a su Ungido, sabiendo así de antemano la falta de sentido y la impotencia de una rebelión como esa. 

			Así lo indica claramente 2, 2, que sigue describiendo el estado de la cuestión, sin que sus palabras se subordinen ya a למה. El futuro describe lo que está sucediendo en el momento actual. Los enemigos aparecen en una postura desafiante (con Wb’C.y,t.yIï, como en 1 Sam 17, 16), tras lo cual tenemos una transición al perfecto con una expresión más descolorida, dx;y"+-Wds.An* (consultan unidos en reciprocidad, como en Sal 83, 6, pero en orden inverso) a fin de asegurarse mutuamente (como indica el árabe sâwada, que, como bien observa el turco Kamus, tiene el sentido de clam cum aliquo locutus est, hablar unos con otros, para fortalecerse mutuamente, de hacer más presión, deliberando así juntos (cf. Sal 31, 14 y נועץ , Sal 71, 10). 

			Los sujetos #r<a,ª-ykel.m; y ~ynIïz>Ar (conforme al árabe razuna, ser poderoso, ser fuerte, en el sentido de los dignatarios, σεμνοί, augusti) aparecen sin artículo, conforme al estilo poético. El texto nos sitúa así ante un alzamiento general de los pueblos de la tierra, en contra de Yahvé y de su Mesías (Ax*yvim.-l[;w> hw"hy>÷-l[), es decir, en contra de su Χριστὸς, el rey ungido por Dios con óleo santo, vinculándose así más profundamente con él. 

			Esto indica que el salmista está oyendo el fallo de la deliberación de los príncipes (2, 3). El sufijo êmō en vez de êhém (cf. Amyte(bo[] y Amyte_Ars.Am) se refiere a Yahvé y a su Ungido. Los cohortativos expresan la vinculación de sentimientos, mostrando que los sonidos y el ritmo de las exclamaciones responden al oscuro murmullo del odio y del desafío amenazador de los que quieren alzarse contra el orden de Dios y su Ungido. El ritmo es yámbico y después anapéstico.

			Los sublevados han decidido romper primero las cadenas (מוסרות, cf. Amyte_Ars.Am), es lo mismo que מאסרות) a las que se alude con את, de un modo significativo, en un estilo poético, para evocar después las cuerdas que les atan (con ממּנוּ, a nobis, que es el modo palestino de escribir, a diferencia del modo de los babilonios que escriben y mimeenuw, como puede verse en B. Sota 35a), indicando en parte la opresión de los cautivos y en parte el triunfo de los hombres libres. 

			Ellos, los que se rebelan, son en parte, en el presente, súbditos de Yahvé y de su Ungido, no solo porque todo el mundo en general está sometido a Yahvé, sino especialmente porque él ha ayudado a su Ungido para obtener el dominio sobre todos. Estos sublevados luchan según eso por su propia libertad, pero por una libertad que es opuesta a Dios. 

			Tras la escena anterior (2, 1‒3) que traza el impulso salvaje de la batalla de los que se elevan contra Dios y contra su Ungido, el salmista presenta desde 2, 4 la acción de Yahvé, elevando en espíritu su voz de trueno en contra de los rebeldes (cf. 2, 4ss). En contraste con los gobernantes y los acontecimientos de la tierra, Yahvé aparece como aquel que mora en los cielos (~yIm,åV’B; bveäAy), como aquel que está entronizado por encima de la tierra, con majestad inalcanzable, con gloria permanente. 

			Él aparece como yn"©doa, es decir, como Señor que controla todo lo que acontece o sucede abajo, con poder absoluto, conforme al plan que ha trazado con su sabiduría, de forma que no hay nada que impida realizarlo. Los futuros que siguen describen no aquello que él hará en el futuro, al final de toda la historia, sino lo que él está ya realizando siempre (cf. Is 18,4). Según eso, en la línea de Sal 59, 9; Sal 37, 13, למו pertenece también a ישׂחק (con שׂחק que en el lenguaje posterior al Pentateuco tiene el mismo sentido que צחק). 

			2, 5. Dios se ríe ante aquellos que le desafían, porque entre ellos y él hay una enorme distancia. Dios se burla permitiéndoles que, en su estupidez sin medida, ellos, que son los infinitamente pequeños, puedan llegar a un clímax en su protesta, para arrojarlos luego a la tierra de su desengaño. Este clímax, que marca el límite extremo del aguante de Dios, está determinado por la partícula אז, como en Dt 29, 19, cf. שׁם, Sal 14, 5; Sal 36, 13, que puede traducirse por “entonces”, pero refiriéndose al futuro, para indicar la crisis que en ese momento sobreviene. 

			Entonces, según el salmista, Dios comienza a mostrar, de pronto, el lenguaje de su ira contra sus enemigos para confundirles con el fuego de su cólera, desconcertándoles totalmente, en sentido externo e interno (en el espíritu). בּהל (Amle(h]b;y>), árabe bhl, de la familia de בּלהּ, significa originalmente “soltar”, dejar que se vayan, y luego, en hebreo, a veces sobrepasar (dominar) externamente, pero también, internamente, confundir y desconcertar. Este verso, 2, 5, es como el estallido del trueno (cf. Is 10, 33). AnðArx]b;, como el fogonazo destructivo del relámpago. Y de esa manera, así como la estrofa anterior terminaba con las palabras de los rebeldes (cf. 2, 3), esta termina con las palabras del mismísimo Yahvé (cf. 2, 5ss). 

			En esa línea, 2, 6, empieza con ynIa]w,â una frase adverbial, como en Gen 15, 2; Gen 18, 13; Sal 50, 17. La cláusula principal suprimida aquí (cf. Is 3, 14; Ewiger 341c) se puede suplir fácilmente: “Os estáis rebelando, y sin embargo yo…”. De esa manera, con su ynIa]w,â, Dios indica que se opone de un modo irresistible a la empresa vana de los pueblos rebeldes.

			Böttcher ha mostrado que no debemos traducir yo he ungido (2, 6) (Targum, Símaco). Ciertamente נסך, árabe nsk, significa derramar, pero no “derramar sobre”, de manera que en vez de “ungir” (derramar sobre, verter, como en הצּיג, הצּיק), aquí tenemos el sentido de establecer firmemente en un lugar (pasando así de fundere a fundare, constituere, constituir, como traducen los LXX, texto sirio, Jerónimo y Lutero), de manera que נסיך la palabra para príncipe no puede compararse con משׁיח, sino más bien con otra4, como con נציב.

			De manera adecuada el Targum introduce וּמניתיהּ (et praefeci eum) después רבּיתי (unxi), porque el lugar de la unción no es Sión (על־ציּון) sino el Mesías. La historia no menciona ningún rey de Israel que haya sido ungido sobre Sión, que es más bien la sede real del ungido, donde él es instalado, a fin de que pueda reinar y gobernar desde allí, Sal 110, 2. 

			Sión es la colina de la Ciudad de David (2 Sam 5, 7; 2 Sam 5, 9; 1 Rey 8, 1) incluyendo el “monte” Moria, que es lo que aquí quiere indicarse. Esta colina de santidad, es decir, la colina santa, que es el lugar de descanso de la divina presencia y que, por tanto, sobresale sobre todas las alturas de la tierra es asignada por Dios para su Ungido, para que sea su Trono.

			2, 7. El mismo Ungido es quien ahora habla, y expresa quién es él, y lo que es capaz de hacer, por virtud del decreto divino. No hay ninguna palabra de transición, ni ninguna fórmula de introducción que denote este cambio repentino, desde el discurso de Yahvé al discurso de su Cristo. 

			En este momento el salmista actúa como vidente; su salmo es la pintura que refleja como en un espejo lo que él ha visto y el eco de lo que ha oído. Dado que Dios le ha reconocido como rey sobre Sión, en oposición a los rebeldes, el rey de Sión apela ahora a Dios, para enfrentarse así a los rebeldes. El nombre de Dios, hw"©hy, tiene aquí un rebia magnum y, a causa del ritmo de toda la entonación de ese acento, tiene una gaia junto a la sheb (cf. Sal 25, 2, yh;ªl{a/ y 68, 8, ~yhiªl{a/)5.

			La construcción de ספּר con אל (la,ñ( hr"ªP.s;a, como en Sal 69, 27, cf.אמר , Gen 20, 2; Jer 27, 19, דּבּר , 2 Cron 32, 19, הודיע , Is 38, 19), que se utiliza con el sentido de narrar o hacer un anuncio solemne con respecto a algo, es muy precisa y formal. El Ungido muestra de esa forma su gran autoconfianza, de manera que él puede y quiere oponerse a aquellos que no le reconocen, transmitiéndoles una חק, es decir, una determinación o ley firme, que no puede ser cambiada ni anulada.

			Todas las versiones antiguas, con la excepción de la siríaca, leen חק־יהוה unidas (nuestro texto pone las palabras separadas, rm;«a' hw"©hy>) qxoï la,ñ( hr"ªP.s;a, yo publicaré el decreto; Jehová me ha dicho…). Al unir las dos palabras, la estrofa se vuelve más simétrica, pero la expresión pierde fuerza, pues el texto insiste en el “decreto” como tal, en absoluto, pero no en Yahvé, de quien viene ese decreto. En ese sentido, en contra de las ediciones antiguas, que ponen חק־יהוה, el acento olewejored insiste en el decreto como tal, y así puede ponerse אל־חק, de manera que ese decreto queda resaltado, presentándose como absoluto, conforme a un estilo bien conocido por la gramática árabe. 

			Este es un decreto mayestático, tanto por su autor como por su tema. Yahvé le ha declarado “tú eres mi Hijo”, hT’a;_ ynIïB.6, y esto en el día muy concreto en que él ha sido concebido o ha nacido desde el mismo Dios, conforme a esta relación filial. El verbo ילד vincula en sí mismo, como γεννᾶν, las ideas de concebir y de dar a luz (LXX γεγέννηκα, Aquila ἔτεκον). Lo que aquí se indica es una operación del poder divino, que se eleva sobre ambos momentos (concebir y dar a luz), y eso de manera aún más firme cuando el texto se refiere, como hemos visto, al hecho de constituir a alguien como rey, al engendramiento a una forma de existencia regia, que se realiza en y a través de un acto de unción (משׁח). 

			Tanto si se refiere a David como tal, o a un hijo de David, o a otro David futuro, lo que 2 Sam 7 ha querido decir ha de tomarse como la primera y más antigua proclamación de este decreto. Porque fue aquí donde, en referencia a su propia unción y, al mismo tiempo, a la promesa de un dominio perdurable, David recibió el testimonio de la filiación eterna que Yahvé había determinado para su descendencia, en relación con él, como padre de su estirpe, de tal forma que él (David) y sus descendientes pueden atreverse a decir a Yahvé אבי אתּה, tú eres mi Padre (cf. Sal 89, 27), lo mismo que Yahvé puede decirle a David בּני אתּה, tú eres mi Hijo. A partir de esta filiación del Ungido respecto a Yahvé, creador y poseedor de todo lo creado, fluye esta pretensión y expectación de dominio mesiánico sobre el mundo. 

			Después de la afirmación (expresada en forma de institución filial) sigue el cohortativo, expresado por> yNIM,ªmi la;Ûv. (2, 8), pídeme… (Gesenius 128, 1). Yahvé ha concedido a su Hijo el dominio sobre el mundo; por eso, él necesita solo que su Hijo le exprese su deseo para cumplírselo y así concederle aquello que le corresponde. El Hijo no tiene más que desear, y Dios le otorgará todo lo que le pida, dándole su autoridad sobre los rebeldes.

			Esta autoridad, determinada en Sal 2, 9, tiene un contenido terrible para los rebeldes. El sufijo con el que se alude a los ~yIAgâ o pueblos de 2, 8 debe aplicarse ahora a los paganos como tales. Para los paganos, el cetro de dominio del Hijo de Dios (cf. Sal 90, 2) se convierte en cetro o vara de hierro, que les destruirá en mil piezas, como a una vasija de alfarero (Jer 19, 11). 

			En estos textos נפּץ alterna con רעע (igual a רעץ, romper, fut. תּרע). Por su parte, los LXX (con siríaco, Jerónimo), traducen ποιμανεῖς αὐτοὺς ἐν ῥάβδῳ (como en 1 Cor 4, 21) σιδηρᾷ, suponiendo que el texto hebreo ponía תּרעם de רעה, como en nuestra edición (~[eroT.â). De esa manera, la vara de hierro que, conforme al texto hebreo, es un instrumento de poder punitivo (para romper, para destruir las piezas de alfarería), se convierte, por referencia al שׁבט en un cayado de pastores (cf. Sal 23, 4; Miq 7, 14), entendido como instrumento de poder despótico. 

			2, 10. El poeta termina su salmo con una aplicación práctica dirigida a los grandes de la tierra, para que actúen conforme a lo que él les ha dicho (lo que él ha visto y oído). Con ועתּה, ahora, καὶ νῦν (cf. 1 Jn 2, 28), itaque, se deducen unas conclusiones apropiadas a partir de algún tema moral (e. g., Prov 5, 7) o de algún hecho conectado con la historia de la redención (e. g., Is 28, 22). La exhortación no se dirige ya en concreto a los rebeldes del principio del salmo, sino a los reyes en general, desde la perspectiva de aquello que el poeta ha visto y oído. 

			En esa línea, los #r<a'( yjep.voå, no son aquellos que juzgan la tierra, sino los jueces como tales, es decir, los gobernantes (Am 2, 3, cf. 1, 8), que forman parte de la tierra, en toda su longitud y anchura. El hifil WlyKi_f.h; significa mostrar inteligencia o discernimiento. El nifal Wrªs.W"hi (de נוסר) es un así llamado nifal tolerativum: dejarse castigar, instruir, como נועץ en Prov 13, 10, ser avisado, נדרשׁ , Ez 14, 3, ser buscado, נמצא, ser encontrado (cf. 1 Cron 28, 9 y frecuentemente). Esta llamada general a la reflexión aparece seguida en 1 Cron 28, 11, por una exhortación especial referida a Yahvé, y en Sal 2, 12, en referencia al Hijo.

			Por su parte, las palabras WlygI©w>÷ y Wdåb.[I (servid a Dios, alegraos por su Hijo…), con el verbo WlygI©w>÷ no pueden entenderse aquí en el sentido de Os 10, 5, en una línea de temor (como supone Hitzig), sino que han de tomarse, como en los restantes casos, en el sentido de “alegrarse”, como en Sal 100, 2, como expresión de un gozo desbordado por la alegría y el honor de poder ser servidores del Dios que aquí se manifiesta. En esa línea traducen rectamente los LXX, ἀγελλιᾶσθε αὐτῷ ἐν τρόμῳ (alegraos por/con él en temor). A fin de que no desemboque en un exceso de seguridad y soberbia, esta alegría debe estar moderada con un temblor (con בּ como en Sof 3, 17), es decir, con un temor de reverencia y de autocontrol, porque Dios es un fuego devorador, Hebr 12, 28. 

			2, 12. Esta segunda exhortación, referida al Ungido ha sido pasada por alto por todas las versiones antiguas, excepto por la siríaca, como si su claridad hubiera cegado a los traductores, pues ellos traducen rb;‡ como pureza, castidad, disciplina (LXX, Targum, Ítala, Vulgata), o como algo puro, no mezclado (Aquila, Símaco, Jerónimo, adorate pure). En esa línea traducen también Hupfeld (manteneos sinceramente) y Ewald (recibid toda advertencia) y Hitzig (someteos al deber, con בּר como en el árabe birr). Por su parte, Olshausen piensa que debe haber alguna equivocación en la palabra בר, Diestel pone בו en vez de בר. 

			Pero el contexto y el uso del lenguaje exigen que se traduzca osculamini filium (besad, honrad al Hijo). El piel WqV.n, significa siempre “besar”, y nunca otra cosa. Ciertamente, בּר en hebreo significa, en un sentido, pureza y nada más… Pero rb;‡, en absoluto es también “hijo”. Por eso, después que Dios ha declarado que el Ungido es su Hijo (con ben, ynIïB., 2, 6), resulta absolutamente normal que, en este momento solemne, el salmista se refiera al Hijo de Dios, presentándolo de un modo absoluto, sin artículo, como en el caso de חק, refiriéndose al único Hijo que es Hijo de Dios7. 

			La exhortación a someterse a Yahvé viene seguida según ha observado Aben-Ezra, por la exhortación a rendir homenaje al Hijo de Yahvé. Besar significa ofrecer un homenaje. Así Samuel besa a Saúl (1 Sam 10, 1), mostrando que le rinde homenaje (cf. F. Scacchi, Myrothecium, LIII, 1637, cap. 35). Sin embargo, el sujeto que sigue no es el Hijo, sino Yahvé. Ciertamente, según la conciencia del N. T., es muy posible referir al Hijo la advertencia “a fin de que no se enoje” (véase Ap 6, 16). La advertencia en contra de poner la confianza (חסות) en los príncipes (Sal 118, 9; Sal 146, 3) no puede aplicarse al Cristo de Dios, pero no es imposible que la petición de (Ab* yseAxï-lK’)), al final de este salmo (2, 12) se refiera a él. 

			De todas formas, dado que Ab* yseAxï es la palabra usual para referirse a poner la confianza en Yahvé y que el día futuro de la ira se refiere siempre en el A. T., (e.g., Sal 110, 5) al día de la ira de Dios, nosotros aplicamos el irascatur (para que no se enoje) a aquel Dios cuyo Hijo es el Ungido. Por eso, el texto ha de ser traducido: A fin de que Yahvé no se enoje y perezcáis דּרך (en el camino). Este דּרך está en acusativo indicando una definición más exacta del motivo de fondo (en el camino en que cada uno se pierde), en la línea de Sal 1, 6 que hablaba de la perdición, del camino que conduce a un hombre al abismo. 

			Se puede discutir si j[;äm.i significa por un poco, en sentido de brevi por un tiempo o facile fácilmente. El usus loquendi y la posición de las palabras están a favor del último sentido (Hupfeld). En todos los demás casos, כּמעט significa por sí mismo (sin las adiciones que hallamos, por ejemplo, en Esda 9, 8; Is 26, 20; Ez 16, 47) “por un poco, aproximadamente, fácilmente”. 

			Ese es el sentido al menos cuando el término aparece después de una cláusula hipotética antecedente, como en Sal 81, 15; 2 Sam 19, 37; Job 32, 22. Según eso, el pasaje ha de ser traducido: Pues su ira puede encenderse rápidamente, o puede arder de repente. El poeta advierte a los gobernantes, en su propio interés, que no exciten el celo airado de Yahvé por su Cristo. Por el contrario, a todos los que no tienen nada que temer de parte de los estallidos de ira de Dios les va bien, porque confían en Yahvé como su refugio. 

			El estado constructo yseAxï conecta con בו, sin un genitivo de relación, cf. Gesenius 116, 1. yseAxï es la palabra usual para referirse a las personas que se ponen de un modo confiado en las manos de Yahvé, en el sentido radical de la palabra, que no significa refugere, confugere, sino se abdere, condere, adherirse a, fundarse en, y no se combina nunca con אל, sino siempre con בּ.8 

			Salmo 3. Himno de mañana de un angustiado que confía en Dios

			`An*B. ~Alìv'b.a; ŸynEÜP.mi Axªr>b'B.÷ dwI+d"l. rAmðz>mi 1 

			`yl'([' ~ymiîq' ~yBiªr,÷ yr"_c' WBår,-hm'( hw"hy>â 2

			`hl's,( ~yhiìl{abe( ALì ht'['¦Wvy>) !yaeÛ yviîp.n,òl. ~yrIám.ao é~yBir, 3

			`yvi(aro ~yrIïmeW ydIªAbK.÷ ydI_[]B; !gEåm' hw"hy>â hT'äa;w> 4

			`hl's,( Avåd>q' rh,ßme ynInE“[]Y,)w, ar"_q.a, hw"åhy>-la, yliAqâ 5

			`ynIkE)m.s.yI hw"åhy> yKiÞ ytiAc+yqih/ hn"v"ïyaiñw") yTib.k;ªv' ynIïa] 6

			`yl'([' Wtv'ä bybiªs'÷ rv<ïa] ~['_ tAbïb.rIme ar"yaiâ-al{) 7

			`T'r>B,)vi ~y[iäv'r> yNEßvi yxil,_ yb;äy>ao-lK'-ta, t'yKiähi-yKi( yh;ªl{a/ ynI[EÜyvi«Ah Ÿhw"“hy> hm'ÛWq« 8

			`hl'S,( ^t<åk'r>bi ^ßM.[;-l[;( h['_Wvy>h; hw"ïhyl; 9

			<Salmo de David, cuando huía de delante de su hijo Absalón.> 

			1¡Jehová, cuánto se han multiplicado mis adversarios! 

			Muchos son los que se levantan contra mí; 

			2 muchos son los que dicen de mí, 

			“No hay para él salvación en Dios”. Selah 

			3 Mas tú, Jehová, eres escudo alrededor de mí; 

			mi gloria, y el que levanta mi cabeza. 

			4 Con mi voz clamé a Jehová 

			y él me respondió desde su monte santo. Selah 

			5 Yo me acosté y dormí, y desperté, 

			porque Jehová me sustentaba. 

			6 No temeré ni a una gran multitud que ponga sitio contra mí. 

			7 ¡Levántate, Jehová! ¡Sálvame, Dios mío! 

			Tú heriste a todos mis enemigos en la mejilla;

			 los dientes de los perversos rompiste. 

			8 La salvación es de Jehová. 

			¡Sobre tu pueblo sea tu bendición! Selah 

			En hebreo, el encabezado dice “Salmo de David, cuando huía delante de Absalón, su hijo”. La numeración del texto español 1‒8 corresponde al hebreo 2-9. Los dos salmos anteriores (Sal 1-2), que formaban el prólogo del libro y trataban de temas semejantes, uno ético (desde el punto de vista de la hokma, חכמה) y el otro relacionado con la historia de la redención, en perspectiva profética, נבואה, vienen ahora seguidos por una plegaria matutina. 

			Las oraciones de la mañana y de la tarde son seguramente las primeras que uno espera que aparezcan en un libro de plegarias e himnos. De un modo natural, el himno de la mañana, Sal 3, que menciona la santa montaña (3, 4), como el Sal 2, viene antes que Sal 4, por lo que algunos piensan que también Sal 3 es un himno de la tarde, pero esta es gramaticalmente una visión equivocada. 

			Con el Sal 3 comienzan, como he dicho, los salmos que han sido dispuestos para la música. Por el encabezado dwI+d"l. rAmðz>m, salmo de David, el himno que sigue viene marcado para un acompañamiento musical. rAmðz>me es una palabra que aparece exclusivamente en los encabezados de los salmos, y se trata, sin duda, de una expresión técnica que ha sido acuñada por David. זמר (raíz זם) es una palabra onomatopéyica que en kal significa “cortar” y también podar o limpiar la viña; en esa línea se sitúa el árabe zbr, que significa escribir, por el sonido que produce la pluma o la caña sobre el papiro o piel en que se escribe. 

			El significado de cantar o tocar un instrumento musical, que es propio del piel, no está conectado con el significado de “pellizcar”, pues ni la división rítmica (Schultens) ni la pronunciación articulada (Hitzig) ofrece una explicación convincente de la palabra mizmor, ya que las cesuras y las divisiones silábicas no son nociones naturales, sino artificiales, ni tampoco el rasgueo de las cuerdas del arpa, para lo que se ha acuñado la palabra נגּן (o la raíz semejante con נגע). 

			Además, los pasajes anteriores en los que aparecen זמרה y זמּר (Gen 43, 11; Ex 15, 2; Jc 5, 3) aluden a palabras de conversación normal, más que a música y los dos términos citados evocan sonidos más que cantos musicales (Sal 98, 5; 81, 3) cf. Sal 2, 12. Por otra parte, si la palabra זמּר tuviera el mismo significado que ψάλλειν, carpere (pulsar) instrumentos, no se podrían haber formado a partir de ella nombres árabes como zemr (leñador) y zummâra, un tipo de gaita. Pero, como ha mostrado Hupfeld, זמּר significa de un modo onomatopéyico “canere”, hacer música, en el sentido extenso del término. De todas formas, el uso más preciso del lenguaje distingue entre זמּר y שׁיר pues una palabra significa tocar y otra cantar. 

			Con la בּ de instrumento, זמּר está indicando un canto con acompañamiento musical (como en etíope זמר instrumento canere, cantar con un instrumento) y זמרה (arameo זמר), y tiene a veces, sin más, como en Am 5, 23, el sentido general de “música”. Según eso, מזמור significa técnicamente música, melodía, y שׁיר las palabras del poema que se cantan con esa música. En esa línea, nosotros traducimos מזמור por salmo, sin más, pues, como dice Gregorio de Nisa, “el salmo es la melodía musical producida por un instrumento, y son también las palabras del himno proclamado melódicamente con la boca” (ὁ ψαλμός ἐστιν ἡ διὰ τοῦ ὀργάνου τοῦ μουσικοῦ μελωδία ᾠδὴ δὲ ἡ διὰ στόματος γενομένου τοῦ μέλους μετὰ ῥημάτων ἐκφώνησις). 

			El hecho de que Sal 3 sea un himno preparado para la música se muestra también por la palabra סלה que aquí aparece por 3 veces. Como el Abad Bruno había calculado correctamente, esa palabra aparece 71 veces en el Salterio, 17 en el primer libro; 30 en el segundo, 20 en el tercero y 4 en el cuarto; y siempre, a excepción de Sal 66 y 67, en los salmos con el encabezado “de David”, que los salmistas han situado en el tiempo de ese rey. 

			Esta palabra es una anotación musical, puesta al margen, que se refiere a la música del templo davídico, pues todos los salmos con סלה mencionan al למנצּח lo que los relaciona con la ejecución musical, excepto ocho (Sal 32, 48, 50, 82, 83, 87, 89, 143) que, por la designación מזמור están ya destinados de un modo expreso para la música. La tephilla de Hab 3 es el único lugar de la Escritura donde aparece סלה fuera del Salterio que, como una excepción, tiene al final למנצח (la menuchat, que se refiere a cantos funerarios). Incluyendo las tres סלה de esta tephilla, la palabra סלה aparece no menos que 74 veces en todo el Antiguo Testamento.

			Por lo que se refiere a esta anotación musical podemos añadir: (1) Debe excluirse toda referencia a una abreviación (la mejor sería סב למעלה השּׁר: ¡Cantor, vuélvete hacia adelante, es decir, hacia arriba!), pues no existe en el A. T., ningún caso de abreviaciones de ese tipo. (2) La palabra סלה sería equivalente a שׁלה que significa silere, estar en silencio, lo que implicaría un tipo de pausa, o indicaría que los cantores deben estar en silencio por un tiempo, mientras suena la música de los instrumentos. Pero esta explicación es inadmisible, porque en ese sentido סלה no aparece nunca ni en hebreo ni en arameo, y además en hebreo resulta extremadamente raro un intercambio entre la ס y la שׁ (שׁריון ס ריון). 

			Solo hay una raíz con la que pueda combinarse סלה y es la de סלל o סלה (סלא), cuya noción primaria es elevarse, y desde ella puedan citarse derivados como סלּם una escalera, y מסלּה con el significado de ascenso, o escalones, 2 Cron 9, 11. En esa línea, se podría tomar el sentido de סלה, como ascenso de tono musical. De un modo consecuente, la tradición de la Misná explica esa palabra como sinónimo de נצח y el Targum la relaciona con la quinta o sexta escala musical. De un modo semejante, aunque algo distinto, Aquila y a veces la versión siríaca traducen esta palabra “por siempre”. En esa línea se decide Jerónimo, Ep. ad Marcellam, donde evoca el “significado de Sela”, y así, a partir del sentido musical originario de la palabra, se ha pasado a una visión correspondiente, de tipo lógico o lexicográfico. 

			Conforme a lo anterior, por la traducción διάψαλμα de los LXX (adoptado por Símaco, Teodoreto y el texto sirio) debemos afirmar que ese término, selah, implica una forma de intensificación, de un tipo o de otro, pues conforme a su origen y formación (con -μα igual a -μενον), διάψαλμα significa un tipo de refuerzo, no una simple pausa, como dice Gregorio de Nisa, ἡ μεταξὺ τῆς ψαλμῳδιάς γενoμένη κατὰ τὸ ἀθρόον ἐπηρέμησις πρὸς ὑποδοχὴν τοῦ θεόθεν ἐπικρινομένου νοήματος. 

			En esa línea, סלה puede evocar un interludio (ἐπηρέμησις) para los instrumentos de cuerda, como διαύλιον [διαύλειον], aunque según Hesychius indique el tiempo intermedio de pausa para las flautas; de todas formas, esa pausa puede entenderse también como tiempo de intensificación musical, para incitar el pensamiento, es decir, el νοήματος (como en el διαψάλλειν τριγώνοις del que se habla en un fragmento del comediante Eupolis, pidiendo un sonido más fuerte de las arpas triangulares)9.

			Conforme a la puntuación, tal como ahora aparece, esa palabra (selah) se ha debido tomar como un nombre, que proviene de סל, con la ah de dirección (con el mismo sentido de גּוה, hacia arriba, Job 22, 29). Para el hecho que se omita el daggesh junto a la ah de dirección tenemos algunos ejemplos (cf. 1 Rey 2, 40 גּתה, que es la buena lectura, no גּתּה, como indica Ewald). De todas formas, la puntuación actual de la palabra, que ha sido aceptada de un modo uniforme en el texto masorético, no puede ser la primitiva o genuina; parece tratarse, más bien, de una imitación de נצח. Originalmente, la palabra puede haber sido pronunciada como סלּה (con elevación, conforme a בּתּה, דּלּה). 

			La combinaciónסלה הגּיון  (Sal 9, 17) donde הגיון evoca el toque de instrumentos de cuerda (Sal 92, 4) nos lleva a pensar que סלה no se refiere al canto, sino al acompañamiento instrumental de la música. Pero esto no significa que se trate de un amontonamiento o multiplicación de acordes expresivos, ni de armonías en general, pues esto sería confundir la música antigua con la moderna. Lo que esa palabra está indicando es más bien la introducción musical de la orquesta, el reforzamiento de los instrumentos o incluso la transición del piano al forte10. 

			Hay varios salmos que tienen como fecha de composición expresa el tiempo de la persecución de David por Saúl, pero solo este evoca probablemente la persecución bajo Absalón. El salterio contiene, sin embargo, otros salmos que reflejan este segundo tiempo de persecución de David. Por eso, es muy probable que este encabezamiento sea tradicional, refiriéndose al momento en que David huyó de Absalón, su hijo. 

			No hay en el contenido del salmo nada que vaya en contra de ese encabezamiento. Al contrario, todos los rasgos importantes del salmo van en esa línea, insistiendo en la burla en contra de uno (David) que habría sido rechazado por Dios (2 Sam 16, 7), en el peligro de la noche (2 Sam 17, 1), en la multitud del pueblo (2 Sam 15, 13; 2 Sam 17, 11) y el alto lugar de honor en que está situado el salmista.

			Hitzig prefiere referir este salmo y el siguiente al riesgo de ataque que provocaron los amalecitas durante el tiempo en que David se estableció en Ziklag. Pero el dato de que Sión y Jerusalén no fueran entonces lugares bajo administración israelita exige una interpretación distinta de 3, 5. El hecho de que el salmo no contenga ninguna referencia expresa a Absalón no va en contra de este encabezamiento. Por otra parte, los salmos referidos al tiempo de la rebelión de Absalón no necesitan que el texto del salmo se refiera expresamente a ello. 

			3, 1–2 (en hebreo 3, 2‒3). Esta primera estrofa contiene el lamento relacionado con la desgracia y angustia del momento en que se encuentra David. Por su combinación con la partícula exclamativa hm’(, el verbo WBår, está acentuado en la última sílaba, como en Sal 104, 24. La acentuación del perfecto de los verbos en עע sigue muy frecuentemente (incluso sin la waw consecutiva) el ejemplo de los verbos fuertes, cf. Ges67 , nota 12. Después viene una declaración en lugar de la cita esperada, y la palabra ~yBiªr,÷ que va implicada en el verbo רבּוּ se convierte ahora en el sujeto de los predicados siguientes, que describen de una forma más minuciosa el despliegue continuo de los temas. 

			La ל de לנפשׁי significa “en dirección hacia”, a lo que sigue un tipo de discurso, como en Sal 11, 1 o, como aquí y frecuentemente (e. g., Gen 21, 7), una narración (con el sentido de “en relación a”). La expresión לנפשׁי en lugar del simple לי implica que las palabras de los adversarios han de entenderse como un juicio sobre la vida de David, es decir, sobre su relación con Dios. 

			La palabra ht'['¦Wvy es una forma intensiva de ישׁוּעה, y puede estar construida con una doble terminación femenina (Gesenius, Ewiger, Olshausen) o con un acusativo original de dirección. Pensamos con Hupfeld que esta segunda posibilidad responde mejor al uso y analogía del lenguaje (comparar Sal 44, 27 con Sal 80, 3, y לילה en el sentido de νύκτα, que se ha vuelto muy común en griego, como en ἡ νύκτα νύχθα). 

			Dios es el fundamento de la esperanza, de forma que no tener su ayuda significa estar desarraigado, no poder esperar en el futuro. En esa línea, sus enemigos abiertos o sus amigos desconcertados miran a David como alguien que ha sido arrojado de la vida, como si hubiera caído en el abismo supremo de la maldad, por su adulterio con Betsabé, precisamente en el año en el que por la renovación de la guerra siro-amonita él había alcanzado el pináculo de su poder mundano. La rebelión de Absalón pertenece a la serie de duras calamidades que le sobrevinieron a partir de aquel momento de su adulterio. No faltaban, por tanto, razones plausibles como las que aparecen aquí para mostrar la razón de su caída. 

			3, 3–4 (en hebreo 3, 4-5). Pero, habiendo sido purificado por la penitencia, David se encuentra en una relación totalmente distinta con Dios que aquella que suponen los enemigos que le juzgan. Hora tras hora, él tiene razón para temer un duro ataque de parte de sus enemigos, pero Yahvé es el escudo que le cubre por detrás y por delante (בּעד en constructo tiene el mismo sentido que en árabe ba‛da, como preposición, ante y tras mí). En este momento, él ha perdido el reino, pero Yahvé constituye su gloria y le defiende. Con la cabeza cubierta, y con rostro derrotado, él asciende por el Monte de los Olivos (2 Sam 15, 30), pero Yahvé eleva su cabeza, es aquel que le conforta y le ayuda. 

			El primer pasaje en el que un creyente bíblico dice que Dios es su escudo es Gen 15, 1 (cf. Dt 33, 29). En esa línea, lejos de estar orando en vano, David sabe que él está seguro de que Dios le escucha y responde. La traducción “yo grité y él me respondió” es errónea, pues אקרא (yo grité) no ha de entenderse aquí en un contexto histórico. El futuro de secuencia no requiere esa traducción, como es evidente por Sal  55, 17 (cf. Coment. a Sal 120, 1). Estas palabras son simplemente una expresión de confianza en la respuesta por parte de Dios, que cumplirá lo que David le pide. 

			En una construcción como esta, con ar"_q.a,, yliAqâ, Hitzig y Hupfeld piensan que קולי ha de tomarse como referencia a un sujeto no determinado, que ha de ser entendido de un modo más general (como en Sal 44, 3; Sal 69, 11; Sal 83, 19, Mi voz, yo he gritado…). Pero la forma en que se sitúan las palabras va en contra de esa interpretación, tanto aquí como en otros pasajes (Sal 17, 10; Sal 27, 7; Sal 57, 5; Sal 66, 17; Sal 142, 2; Is 36, 9), aunque puede responder a textos como Sal 69, 11; Sal 108, 2. Conforme a la interpretación de Ewiger 281c, la palabra yliAq (con mi voz) es un acusativo de “definición más precisa”, como lo es, sin duda, en Is 10, 30, cf. Sal 60, 7; Sal 17, 13, de forma que el grito ha de entenderse como un grito fuerte11. 

			A este grito sucede la respuesta, con ynInE“[]Y,)w, o, mejor dicho la réplica, conforme al sentido original de ענה (cf. árabe ‛nn, encontrarse, estar uno ante el otro)12  y esa respuesta viene del lugar al que se había dirigido la súplica, es decir, desde el Monte santo (Avåd>q’ rh,ßme). David había trasladado el arca de Kirjath Jeraim a Sión, pero no la ha tomado consigo cuando ha abandonado Jerusalén para huir ante Absalón, 2 Sam 15, 25. Según eso, en este momento, alejado de Jerusalén, él se hallaba separado de la divina presencia, con un ejército enemigo en medio. Pero su plegaria realizó su camino hasta el trono de los querubines, pues no hay barrera de espacio ni de ninguna otra cosa creada que pueda separar al creyente del trono de su Dios. 

			3, 5–6 (en hebreo 3, 6-7). El hecho de que Dios le haya protegido en la pasada noche es una garantía de que le protegerá en la mañana. Va en contra de las leyes de la gramática el traducir hn"v"ïyaiñw como “yo iré a dormir” o “estoy yendo a dormir”. La primera persona de este futuro consecutivo con la waw tiende a tomar un “ah” de dirección que concede un matiz subjetivo de intensidad a toda la secuencia, “y caí dormido” (y dormí), cf. Sal 7, 5; Sal 119, 55, con Gen 32, 6, y más especialmente en estilo posterior en Esd 9, 3; Neh 13, 21 (cf. Gesenius 49, 2; Böttcher, Neue Aehrenlese, N. 412). 

			El texto nos está ofreciendo una retrospectiva de lo que ha sido la pasada noche. Por el hecho de haberse despertado con salud y seguridad, David se siente agradecido a aquel a quien se lo debe todo, a ynIkE)m.s.yI hw"åhy, a Yahvé que me sustentaba. Todo lo que le está sucediendo es el resultado del hecho de que Yahvé le está apoyando, de manera que la mano de Dios es su protección, día y noche13.

			Dado que la mano amante y poderosa de Dios le sostiene desde su misma “almohada”, es decir, incluso cuando duerme (cf. Cant 2, 6), David se encuentra por encima de todo peligro, de manera que no puede tener miedo. שׁית (שׁוּת) lleva en sí mismo “su objeto”, en el sentido de “enfrentarse con”, como en Is 22, 7, sinónimo de חנה, Sal 28, 3 y enשׂים , 1 Rey 20, 12. En ese sentido, cf. ἐπιτιθέναι τινί, con el significado de enfrentarse con alguien, de sitiarle (de sitiar una ciudad…). David no habla aquí de algo que le podría suceder, sino de lo que le está sucediendo de hecho, porque todo Israel, por así decirlo, se ha puesto de parte de Absalón, con millares, miríadas de personas, dispuestas a sitiarle y destruirle.

			Aquí, al final de la tercera estrofa falta la pausa de un tercer סלה porque la expresión clave, ar"yaiâ-al (no temerá) no está proclamada en tono de triunfo, sino como suave expresión de confianza creyente. Si en este momento hubiera resonado la música en tono de triunfo ya no se podría seguir proclamando el salmo como grito de petición de ayuda, un grito que ha de seguir brotando de las dificultades que rodean todavía continuamente a David. La estrofa termina de esa forma con un tono de confianza silenciosa. 

			3, 7–8 (en hebreo 8-9). El intenso hm’ÛWq, levántate, está tomado de la palabra de Moisés en Num 10, 35. Se dice que Dios se levanta cuando toma partido, de un modo decisivo, en aquello que está sucediendo en el mundo. En vez de kûmah aquí se acentúa kumáh, hm’ÛWq, en la última sílaba, como milra, a fin de que el texto deba leerse קומה אדני en vez de hw"“hy> hm'ÛWq, de manera que se separe el final de la palabra hm’ÛWq de la inicial gutural de la palabra siguiente (אדני) y la pronunciación de las dos palabras pueda ser más clara y exacta (Hitzig, Ewiger 228b)14.

			Además de como hw"“hy, Dios aparece aquí como yh;ªl{a/, con el sufijo (mi Dios) para poner de relieve la fe del orante. El grito pidiendo ayuda está concretado a través del כּי y del perfecto en retrospectiva posterior (T’r>B,)vi, t’yKiähi-yKi(). Estos no son perfectos de una esperanza profética segura, como en Sal 6, 9; Sal 7, 7; Sal 9, 5; porque aquí la conexión lógica de la plegaria necesita apoyarse en hechos anteriores de experiencia, tomados de varios acontecimiento concretos (por eso se acude a yb;äy>ao-lK’, todos mis enemigos), que han venido sucediendo hasta el tiempo presente. 

			El verbo הכּה está construido en este lugar con un doble acusativo, como por ejemplo, en Ilíada XVI. 597 στῆθος μέσον οὔτασε δουρί (le hundió la pica en medio del pecho). La idea de desprecio (Job 16, 10) está combinada con la de herir a todos en la mejilla. Lo que aquí se está indicando es quebrar el hueso de la mandíbula y romper en piezas los dientes (שׁבּר). David evoca de esa forma el fin ignominioso que ha sobrevenido siempre a los impíos, que se han elevado en contra de él (de David) y en contra del orden de Dios en general, recibiendo por ello un castigo. 

			Los enemigos aparecen aquí presentados como monstruos que muerden, y la visión de su destino viene descrita desde esa perspectiva del castigo que ellos merecen. Yahvé tiene el poder y la voluntad de defender a su Ungido en contra de la hostilidad de sus adversarios, pues la salvación pertenece a Yahvé (h['_Wvy>h; hw"ïhyl), como en la frase Jovam est salus, la salud es de Júpiter.

			ישׁוּעה (de ישׁע, árabe wasi‛a, amplum esse, tener amplitud, libertad) significa anchura, y se aplica a una perfecta libertad de movimiento, a la superación de todas las estrecheces y opresiones, a la prosperidad sin riesgo de peligro, sin amenazas. En la lamed de posesión (hw"ïhyl) subyace la idea de que Yahvé tiene la exclusiva de la salvación y la libertad total de manifestarla. La salvación (h[‘_Wvy>h;), en toda su plenitud, está a la libre disposición de Yahvé (cf. Jon 2, 10, Ap 7, 10). 

			En conexión con eso, David piensa ante todo en su propia necesidad de liberación. Pero, como auténtico rey, no puede presentarse ante Dios solo, de manera aislada, sin vincularse con su pueblo. Por eso, él termina el salmo con una inferencia de intercesión, ^t<åk'r>bi ^ßM.[;-l[;(, que sobre tu pueblo (venga) tu bendición, teniendo que suplir תּהי o תּבא. En vez de maldecir a su pueblo infiel, David implora la bendición de Dios sobre aquellos que se han descarriado lastimosamente, que le han engañado y perseguido.

			Esta palabra final de David (que tu bendición venga sobre tu pueblo) encuentra su contrapartida en el otro David a quien crucificó su pueblo, que murió pidiendo, sin embargo: “Padre, perdónales”. Como dice Ewald, esta palabra conclusiva del Salmo arroja una luz brillante en la profundidad de su alma noble.

			Salmo 4. Salmo vespertino ante difamadores y hombres de poca fe 

			`dwI)d"l. rAmðz>mi tAn©ygIn>Bi x;Ceîn,m.l; 1 

			`yti(L'piT. [m;îv.W ynINE©x'÷ yLi_ T'b.x;är>hi rC'B;â yqiªd>ci yheÛl{«a/ ŸynInEÜ[] yai‡r>q'B. 2

			`hl's,( bz"åk 'Wvßq.b;T. qyrI+ !Wbåh'a/T, hM'lik.liâ ydIäAbk. hm,ì-d[; vyai‡ ynEïB. 3

			`wyl'(ae yaiîr>q'B. [m;ªv.yI÷ hw"ïhy> Al= dysiäx' hw"hy>â hl'äp.hi-yKi( W[ªd>W 4

			`hl's,( WMdoåw> ~k,ªb.K;v.mi-l[;( ~k,b.b;l.biâ Wråm.ai Waj'îx/T,ñ-la;w>) Wz©g>rI 5

			`hw")hy>-la, Wxªj.biW÷ qd<c,_-yxeb.zI Wxïb.zI 6

			`hw")hy> ^yn<íP' rAa’ Wnyle['â-hs'n>) bAjï Wònaeçr>y,-ymi( é~yrIm.ao ~yBiîr, 7

			`WBr"( ~v'äAryti(w> ~n"ßg"D> t[eìme yBi_lib. hx'äm.fi hT't;än" 8

			`ynIbE)yviAT xj;b,ªl'÷ dd"_b'l. hw"åhy> hT'äa;-yKi( !v"ïyaiñw> hb'çK.v.a, éwD"x.y, ~Alåv'B. 9

			<Al músico principal (director); sobre Neginot. Salmo de David> 

			1 ¡Respóndeme cuando clamo, Dios, justicia mía! 

			Cuando estaba en angustia, tú me diste alivio. 

			Ten misericordia de mí y oye mi oración. 

			2 Hijos de los hombres ¿hasta cuándo volveréis mi honra en infamia, 

			amaréis la vanidad y buscaréis la mentira? Selah 

			3 Sabed, pues, que Jehová ha escogido al piadoso para sí; 

			Jehová oirá cuando yo a él clame. 

			4 ¡Temblad y no pequéis! 

			Meditad en vuestro corazón estando en vuestra cama, y callad. Selah 

			5 Ofreced sacrificios de justicia y confiad en Jehová. 

			6 Muchos son los que dicen, “¿Quién nos mostrará el bien?”. 

			Alza sobre nosotros, Jehová, la luz de tu rostro. 

			7 Tú diste a mi corazón más alegría 

			que la de ellos cuando abundaba su grano y su mosto. 

			8 En paz me acostaré y asimismo dormiré,

			porque solo tú, Jehová, me haces vivir confiado. 

			En hebreo el verso 1 está formado por el encabezado, con la designación “para el líder”. Los versos siguientes del 1 al 8 corresponden al 2-9 del texto hebreo. 

			Al salmo davídico anterior de la mañana, sigue este himno davídico de la tarde. Es evidente que ambos (Sal 3 y 4) se encuentran vinculados, como muestra la relación mutua entre Sal 4, 7 y Sal 3, 3 y entre 4, 9 y 3, 6. Estos son los dos únicos salmos en los que las palabras directas de otros se introducen en la oración con la fórmula “muchos dicen”, רבים אמרים. La historia y situación cronológica de este salmo se explica desde el encabezado del anterior. Por el quousque (hm,ì-d[;) de Sal 4, 3, y las palabras de poca fe de 4, 7, se deduce que Sal 4 es el último de los dos. 

			En el encabezamiento de este salmo encontramos por primera vez la fórmula x;Ceîn,m.l; (cf. Hab 3, 19) que necesita ser investigada todavía. Aparece cincuenta veces en los libros de los salmos, no 54 como a veces se dice, 19 veces en libro 1, 25 en libro 2, 8 veces en el 3, tres veces en el 4. Solo 2 de los salmos en los que aparece este encabezamiento son anónimos, el 66 y el 67. Todos los restantes llevan el nombre de David o de otros salmistas famosos de su tiempo, 9 son de autores corahitas, 5 de Asaf. No menos de 30 de estos salmos son elohístas. La palabra x;Ceîn,m.l; aparece siempre como primera del encabezado, cosa que no se cumple en Sal 88, algo que sucede quizá porque tiene dos encabezados. 

			El sentido del verbo נצּח es claro por los libros de Crónicas y Esdras, que han surgido en un círculo cercano al de estos salmos. Por otra parte, la predilección que el Cronista tiene por la historia de la liturgia religiosa y por cuestiones de la antigüedad, del tiempo de David, se manifiesta en el uso de esta palabra, y así la utiliza en la historia del tiempo de David, de Salomón, de Josías, de Zorobabel y de Josué, y siempre en conexión con la edificación de unas partes concretas del templo. 

			El cumplimiento de los deberes oficiales del culto del templo se llama dirigir las obras de la casa de Yahvé (llama מלאכת בּית־ה  נצּח על־) (1 Cron 23, 4, cf. Sal 28, 1). La expresión aparece también en Esd 3, 8, aplicada al cuidado por la obra y a los obreros de la edificación del templo. Los mismos 3300 (3600) supervisores a los que 1 Rey 5, 5 llama הרדים בּעם העשׂים בּמּלאכה aparecen descritos en 2 Cron 2, 1 como מנצּחים עליהם. En conexión con la reparación del templo bajo Josué, a la vuelta del exilio, leemos que los levitas estaban destinados לנצּחl(2Cron 34, 12) es decir, לכל עשׂה מלאכהl(2Cron 34, 13), y en vez de eso en 2 Cron 2, 17 se dice להעביד, para mantener al pueblo en su trabajo. 

			La noción primaria de נצח es la de brillar de un modo muy puro y muy resplandeciente. De aquí se pasa al hacer brillar, hacer que algo brille por su excelencia y superioridad (véase Dan 6, 4. Comparar 1 Cron 23, 4 con Sal 9, 13; 1 Cor 15, 54 con Is 25, 8). En esa línea, מנצּח es alguien que muestra una gran habilidad en un determinado campo de trabajo o cometido, de manera que puede presentarse y actuar como maestro, director, supervisor general. 

			En el encabezamiento de los salmos esta palabra parece aplicarse al dirigente de la música del templo. Según eso, מנצּח est dux cantus, es el jefe del canto, y así dice Lutero en un lugar, quem nos dicimus Kappellenmeister qui orditur et gubernat cantum, al que nosotros llamamos maestro de capilla, director de un coro, que organiza y gobierna el canto, el ἔξαρχος (Opp. lat. XVII. 134 ed. Erlangen). En este contexto hay que observar lo siguiente:

			1. Los salmos de Asaf ponen también למנצח al comienzo, de forma que el מנצח era director de la música del templo y el más importante de los jefes de la música (חראשׁ, cf. 1 Cron 16, 5 ) o, por lo menos, uno de los tres principales (Heman, Asaph, Ethan), a los que estaban subordinadas las 24 clase de los 4.000 cantores levitas del templo Davídico-Salomónico. 

			2. Pero el pasaje más importante del Cronista (1 Cron 15, 17-21) en referencia a esta cuestión no concuerda con la explicación anterior. Conforme a este pasaje, los tres directores de la música del templo se ocupaban de los címbalos (להשׁמיע) para tocar con ellos. Otros ocho músicos de alto rango tocaban las nablas y otros seis las cítaras, לנצּח. 

			Según eso, esta expresión (לנצּח) no puede significar aquí “dirigir” sin más, en sentido general, pues la dirección pertenecía a los tres maestros principales, y los címbalos parecen más adecuados para dirigir la música que las cítaras. Esta expresión significa: “tomar la dirección de conjunto de los instrumentos musicales”. Los címbalos dirigían en un sentido la marcha de la música, pero las cítaras estaban mejor adaptadas para ir trazando la melodía del conjunto, como en nuestro tiempo los violines en relación con clarinetes. Según eso, parece que el מנצּח no era el director de la música en general, sino un tipo de maestro del sonido (alguien que dispone el orden y marcha del toque de los instrumentos).

			Conforme a esa expresión, el encabezamiento atribuye al מנצח el deber de organizar el despliegue del canto y de entrenar a los levitas del coro, conforme al sonido de los instrumentos. Según eso, esa palabra muestra que los salmos, al ser representados, tocados y cantados en el templo, necesitaban un maestro de música, para organizar la intervención de los diversos instrumentos. 

			Por otra parte, la traducción del Targum (que es la que adopta Lutero) corresponde también a este sentido general de la expresión, לשׁבּחא, es decir, refiriéndose a los instrumentos musicales que han de ser tocados litúrgicamente. En esa línea los LXX dicen εἰς τὸ τέλος, que significa “para su ejecución”, sin una referencia al tiempo escatológico (para el final)15. 

			La palabra tAn©ygIn>Bi que se añade en el encabezamiento no está gobernada por x;Ceîn,m.l, sino que es independiente, como puede verse por Hab 3, 19, en el sentido de: Al cantor principal, con acompañamiento de instrumentos de cuerda, que Hitzig traduce, al jefe cantor de mis piezas musicales. Pero נצּח בּ no tiene sentido como frase (de manera que las dos palabras (tAn©ygIn>Bi x;Ceîn,m.l;) no pueden ir unidas, y además נגינה no significa una pieza de música. El piel נגּן, completado con בּיר, significa tocar las cuerdas (de la misma raíz que נגע), tocar un instrumento de música. De aquí viene נגיות (Sal 77, 7; Is 38, 20) que se utiliza casi siempre en plural en el sentido de tocar instrumentos de cuerda. 

			Por eso, la palabra de encabezamientoבּנגינות  (cf. Sal 4, 1; Sal 6, 1; Sal 54, 1; Sal 67, 1; Sal 76, 1 se traduce “con un acompañamiento de instrumentos de cuerda”, con la bet (בּ), como en Sal 49, 5; Is 30. 29. 32. El salmo ha de ser cantado en compañía de (con) un acompañamiento de instrumentos de cuerda. El hecho de que se pongan como encabezamiento las palabras tAn©ygIn>Bi x;Ceîn,m.l;, precediendo a מזמור לדוד surgió probablemente del hecho de que ellas fueron escritas originalmente en la parte superior, sobre el título principal que ofrecía el nombre genérico del himno y del autor. 

			4, 1 (en hebreo 4, 2) Yahvé es yqiªd>ci yheÛl{«a/, Dios de mi justicia, posesor de la justicia, autor de la justicia, y vengador de los que son juzgados injustamente y de los que persiguen a los justos. A este Dios de la justicia, David le presenta de un modo creyente como “su Dios” (cf. Sal 24, 5; Sal 59, 11); porque él mismo (David) posee la justicia en Él (en Dios), de forma que la justicia que él busca la busca en Él (en Dios). Esto no es algo que él ignorara, pues así se lo asegura su experiencia anterior cuando sigue diciendo en 4, 1: porque tú me diste un espacio (anchura) cuando yo estaba en la angustia (estrechado). 

			En conexión con esta relación confirmatoria de yLi_ T’b.x;är>hi rC’B;â (cuando estaba en angustia me confortaste) es muy probable que nos hallemos ante una cláusula atributiva (Hitzig) que no tiene valor independiente, sino que ha de entenderse desde el contexto en sentido retrospectivo, confirmando lo anterior. T’b.x;är>hi no es una palabra de ruego (Bötticher), porque el perfecto de certeza con colorido precativo (de ruego) aparece solo en pasajes exclamativos como el de Job 21, 16 (cf. Coment. a ese pasaje)16. 

			4, 2–3 (en hebreo 4, 3-4). Como hombre justo en relación con Dios, el orante se vuelve con rechazo intenso en contra aquellos que le desprecian, es decir, contra los partidarios de Absalón porque su honor (como rey elegido por Dios) se identifica con el mismo honor de Dios. A diferencia de los בּני אדם, hombres que aparecen perdidos entre la multitud, el orante habla de los vyai‡ ynEïB., que son aquellos que ocupan un lugar importante, por encima de la multitud. Esta distinción puede verse en pasajes como Sal 49, 3; Sal 62, 10; Prov 8, 4; Is 2, 9; Is 5, 15. 

			En este salmo y en el anterior, David no presenta a su hijo Absalón como un degenerado, como lo hace cuando se refiere al rey Saúl que le estaba engañando, en los salmos que pertenecen a su persecución por Saúl. En este salmo, los ataques de David van en contra del partido aristocrático, que está utilizando a Absalón como instrumento a su servicio. A ellos es a quienes dice ¿Hasta cuándo (hm,ì-d[;) volveréis mi honra en infamia, os burlaréis de mí, como se puede decir en latín quousque tandem dignitas mea ludibrio, hasta cuándo os burlaréis de mi dignidad? 

			Las dos cláusulas siguientes son frases circunstanciales subordinadas a la principal (hm,ì-d[;), semejantes a Is 1, 5 (cf. Ewiger 341b). El futuro enérgico con nun paragógico final (qyrI+ !Wbåh'a/T) no suele aparecer al principio de una cláusula independiente; por lo tanto, el texto ha de traducirse: ¿Hasta cuándo… amaréis la vanidad, ריק, lo que es vacío? Ese nombre define el verdadero rango de los enemigos de David, que son vacío, apariencia. Por eso él dice: ¿Hasta cuándo buscaréis bz"åk', es decir, la mentira? Ellos están buscando cualquier posible pretexto para mentir, a fin de arrastrar por el suelo el honor del rey legítimo. 

			Los que dicen que aquí se trata solo del honor de David como persona y no de su dignidad real separan cosas que son inseparables. En realidad, los enemigos están ansiosos de injuriar al mismo tiempo la reputación oficial y personal de David; por eso, él apela, en contra de ellos (4, 4) no solo a su elección divina, sino también a su relación personal con Dios, en la que se fundamenta la elección divina. 

			La primera waw de W[ªd>W (lo mismo que en 2 Rey 4, 41) es una waw de secuencia: Y así conocerán ellos… El hifil hl'äp.hi (de la raíz פּלא o פּלל, que en principio tiene el sentido de dividir) significa hacer una separación, introducir una distinción, como en Ex 9, 4 y 11, 7, estableciendo de esa forma una ruptura extraordinaria y notable (cf. Ex 8, 18), como muestra Sal 17, 7, cf. Sal 31, 22. Según eso, aquí no se alude a una elección normal (que sería con בּחר), sino a una elección extraordinaria, para un honor extraordinario (LXX, Vulgata mirificavit). Windberg en su traducción a los Salmos pone gewunderlichet, elegir de un modo admirable.

			La partícula Al va vinculada al verbo, como en Sal 135, 5, y el acento principal recae en hasid, dysiäx', el piadoso, es decir, aquel a quien no han distinguido los hombres, sino Dios mismo, haciéndole hasid, es decir, un hombre de piedad. Esa palabra puede tener dos matices, (a) Como en siríaco חסידא en el sentido de רהימא, favorecido por Dios. (b) O como en el uso bíblico del lenguaje (cf. Sal 12, 2 con Is 17, 1), con un significado activo, como פּליט ,פּריץ, y otras palabras semejantes, con el sentido de tener un afecto fuerte, estar muy afectado (cf. ḥiss tener un afecto intenso), en hebreo, tener un amor fuerte y ardiente. 

			Como buen חסיד, el orante no llama a Dios en vano, sino que recibe una respuesta rápida. Por eso, el intento de los enemigos que quieren calumniar a David va en contra del deseo milagrosamente expresado por Dios a favor de David, y por eso ese intento de los enemigos fracasará, pues no logrará romper la relación de amor que David, destronado y abajado, sigue teniendo con Dios. 

			4, 4‒5 (en hebreo 4, 5‒6). Así continúa el discurso, Los enemigos de David tienen que arrepentirse y rogar a Yahvé en vez de permitir que la arrogancia y el descontento actual les arrastren a mayores males. Los LXX han traducido correctamente, ὀργίζεσθε καὶ μὴ ἁμαρτάνετε (cf. Ef 4, 26), si os airáis tened cuidado de no pecar, de no murmurar ni rebelaros (cf. esa misma combinación paratáctica en Sal 28, 1; Js 6, 18; Is 12, 1). Es mejor no utilizar la traducción latina contremiscite, pues no hallamos aquí ninguna expresión que muestre aquello ante lo que deberían temblar los enemigos (en este caso no se habla de un castigo de Dios). 

			David amonesta a sus adversarios, diciéndoles que no caigan bajo el fuego de una pasión ciega, y les aconseja que se mantengan tranquilos, en conversación interior en sus corazones, en meditación solitaria, para no poner en peligro su salvación. Esta expresión (dialogar con el propio corazón, sin sumisión a un objeto externo) equivale a pensar por sí mismos; por otra parte, la referencia al lecho o a la cama no ha de tomarse al pie de la letra, sino que está evocando un estado de contemplación u oración interior de las personas a las que se dirige el orante. 

			El corazón es la sede de la conciencia y del Espíritu de Dios (como ha puesto de relieve Hamann, Werke I, 98). Eso significa que debemos escuchar la voz verdadera de nuestro corazón, estando atentos a sus exhortaciones, a sus consejos, a su sabiduría, elevándonos por encima de nuestro corazón de piedra.

			El segundo imperativo de 4, 5 sigue en la línea del anterior, WMdoåw>, y cesad, estrictamente hablando “estad callados” (דּמם, en el sentido de mantener cerrada la boca, de no andar buscando discursos vanos), resguardándonos en el interior de vuestra mente, en gesto de iluminación interior, dejad de andar discurriendo, con una mente que busca razones para imponerse con mentiras. Esta es una advertencia que ha de venir acompañada por el toque de la música que insiste ahora de un modo especial (con hl’s,().

			Pues bien, esa exhortación a la paz interior y al silencio se convierte después en exhortación activa al culto legítimo (qd<c,_-yxeb.zI Wxïb.zI, ofreced sacrificios de justicia…, 4, 6). Evidentemente, los sacrificios se seguían ofreciendo en el templo, mientras David y sus fieles seguidores estaban lejos de Jerusalén, como fugitivos. 

			Refiriéndose a eso, David grita a los partidarios de Absalón, ofreced qd<c,_-yxeb.zI Wxïb.zI. Aquí se trata de sacrificios de animales, pero que han de ser ofrecidos con una mente justa, conforme a la voluntad de Dios, en vez de los sacrificios hipócritas por los que ellos ratificaban sus malas obras pensando que así podían agradar a Dios. En esa línea, Sal 51, 21, Dt 33, 19 hablan también de “sacrificios de justicia”, que son sacrificios reales, verdaderos, no meramente simbólicos (sacrificios externos), pero que han de ser ofrecidos con moralidad interior. 

			No menos llena de significado es la exhortación hw")hy>-la, Wxªj.biW (y confiad en Yahvé). El verbo בּטח está construido con אל como en Sal 31,7; Sal 56,4; Sal 86,2, combinando la noción de confiar con la de acercarse, estar atentos a, vincularse uno a otro. La palabra árabe bṭḥ, expandere, expandirse, ha conservado su noción y significado primario, una noción que, como el sinónimo bsṭ, que empieza refiriéndose al efecto que un estado gozoso de mente produce en el rostro y en toda la apariencia de una persona, termina significado el mismo estado de mente como בּטח que es confiar y confianza, estar lleno de seguridad, de valentía, de audacia. 

			Según eso, David dice a sus enemigos que renuncien a la confianza egoísta que les mantiene ciegos, oponiéndose al rey que está privado de toda asistencia humana. Si se someten confiadamente a Dios, si abandonan la murmuración y el descontento rencoroso del que proviene su rebelión, ellos podrán quedar pacificados, en silencio quieto ante Dios. Hasta aquí ha llegado el discurso de David en contra de los magnates enemigos, que promueven la rebelión de su hijo Absalón. 

			4, 6‒7 (en hebreo 4, 7‒8). Mirando a su pequeña compañía militar, David se vuelve consciente del descorazonamiento que le está dominando en una situación tan apurada. Las palabras ¿Quién nos mostrará el bien (como en Sal 34, 12), quién nos permitirá tener la experiencia de algo bueno…? pueden entenderse como expresión de un deseo, en la línea de 2 Sam 23, 15; Is 42, 23, pero el contexto hace que ellas puedan y deban tomarse más bien en forma de pregunta que espera una respuesta negativa, que nace de una visión descorazonadora del futuro: ¡Nadie, a no ser Dios!

			La oscuridad ha durado ya mucho tiempo, en medio de la tribulación que David sufre al ser perseguido por sus enemigos, de manera que su fe en Dios se encuentra amenazada por el miedo, la esperanza se ha convertido en desesperación. Por eso, mirando hacia sus compañeros (asumiendo en su palabra la de todos ellos), David se dirige a Dios y le dice: Alza sobre nosotros la luz de tu rostro (^yn<íP’ rAa’ Wnyle[‘â-hs’n>)). La forma de esta petición recuerda la bendición sacerdotal de Num 6, 24‒26, donde se expresan tres peticiones, (a) que el Señor te bendiga…; (b) que el Señor te ilumine, haga brillar su luz; (c) que el Señor te muestre su rostro…

			Pues bien, aquí se vinculan las dos últimas peticiones, formando una sola, Alza sobre nosotros, Jehová, la luz de tu rostro. Por otra parte, en esa palabra נסה (alza sobre nosotros…) hay quizá una alusión a la elevación de una bandera o al despliegue de un signo de triunfo, algo muy importante en aquel momento en que David y sus partidarios se están enfrentando contra el ejército de Absalón.

			Eso podría significar que el texto ha vinculado dos raíces נשׂא y נסס, en árabe nṣṣ, extollere, elevar (Sal 60, 6). De todas formas, la expresión נסּי ה (cf. Sal 60, 6) puede ser una expresión primigenia de la Torá (Ex 17, 15). En esa línea, nos atrevemos a suponer que aquí no estamos solo ante una mezcla de palabras por la forma en que se escriben, sino también ante una mezcla de ideas, de manera que en el fondo de esta oración pueden expresarse tres pensamientos que David pone de forma muy breve ante los ojos y los oídos de lectores u oyentes, (a) que Yahvé haga brillar su rostro sobre vosotros (sobre ellos); (b) que Yahvé eleve la luz de su rostro, de manera que ellos puedan tenerla siempre ante sí, como el sol sobre el cielo; (c) que esa luz (el brillo de ese rostro de Yahvé) sea para ellos como resplandor de una bandera que les prometa la victoria, en torno a la cual ellos puedan reunirse. 

			Pues bien, a pesar de la falta de salida de la situación en que se encuentra, David se mantiene, incluso ahora, en paz con Dios. El gozo que Yahvé ha puesto en su corazón en medio de la prueba y adversidad externa es mayor que el gozo que tenía cuando abundaba en trigo y en mosto (WBr"( ~v'äAryti(w> ~n"ßg"D> t[eìme). La expresión es muy concisa: (a) un gozo mayor que equivale a gozo grande, superior a otros anteriores… (gaudium prae equivale a gaudium magnum prae -majus quam; (b) por eso, tras la comparación concisa (comparatio decurtata, e. g., Sal 18, 34 mis pies son como ciervas, es decir, como los pies de las ciervas) la palabra t[eìme es equivalente a אשׁר (en relación con…); (c) la palabra משּׂמחת se omite después de עת conforme a Gesenius 123, 3, porque עת equivale al estado constructo y lo que sigue es el segundo miembro de la relación de genitivo que depende de עת (cf. Sal 90, 15; Is 29, 1). De esa manera, David está indicando que su gozo, en medio de esta gran tribulación, es mayor que todos sus gozos anteriores.

			La pluralidad de cosas a las que el texto alude (trigo y vino nuevo o mosto) evoca los almacenes donde ellas se contienen. De un modo consecuente, el verbo principal (raabbu, WBr) se pone al final, a modo de énfasis. El sufijo “de ellos” ((~v'äAryti(w> ~n"ßg"D) no se refiere al pueblo de la tierra en general (como en Sal 65, 10), sino que, en este contexto concreto, se refiere a los absalomitas, es decir, a los miembros del partido de Absalón, es decir, la nación y familia que se han separado de David.

			Cuando David llegó con su gente a Mahanaim, mientras que los rebeldes estaban acampados en Galaad, los habitantes del entorno eran hostiles, de manera que los de David debían recibir provisiones de un modo sigiloso, 2 Sam 17, 26-29. Quizá era el tiempo de la fiesta de los Tabernáculos. Ya había pasado la faena de la cosecha y la vendimia. La provisión de vino y trigo estaba ya guardada. A diferencia de los seguidores de David, los partidarios de Absalón tenían allí ricos almacenes a su disposición, una reserva poderosa a la que acudir en caso de necesidad. 

			En ese momento, David y su ejército eran solo una banda de mendigos y merodeadores. Pero el rey, que había tenido que dejar el cetro para llevar un tipo de bastón de mendigo era, sin embargo, más feliz que los rebeldes que se habían alzado en contra de él. El tesoro que tenemos en el corazón es mayor que las grandes riquezas que podamos tener en graneros o bodegas. 

			4, 8 (en hebreo 4, 9). Conforme a lo anterior, David podrá dormir gozosa y pacíficamente. Desde ese fondo, el himno se cierra como había comenzado, con una línea de tres versos. La palabra יחדּוּ (lit., en sentido colectivo, a la vez, cf. Olshausen, 135c, como כּלּו, con el significado de siempre, y בּעתּו, en su justo momento) tiene aquí un sentido enfático, a diferencia de lo que sucede en Sal 19, 10 donde significa “todos juntos, sin excepción”. 

			Los dos verbos (((!v"ïyaiñw> hb'çK.v.a, me acostaré y dormiré) son casi sinónimos y han de entenderse unidos, como en Is 42, 14. La expresión es semejante a la de Sal 141, 10 donde se pone de relieve la relación entre la caída de los enemigos y la libertad de los perseguidos. Así también aquí, David desea ir a dormir y, al mismo tiempo, se dice que cae dormido (con ואישׁן en un sentido igualmente cohortativo, como el de ואישׁנה). Su Dios le permite habitar en seguridad, libre de cuidados. 

			לברד ofrece una primera determinación de condición y לבטח una segunda. La primera palabra no puede entenderse en la línea de Dt 32, 12, como equivalente a לבדּך, pues en ese caso lo que sigue carecería de sentido, sería una pura tautología. De un modo más preciso, como lo requiere la situación, tenemos que entender לבדד en el sentido que esa palabra tiene en Num 23, 9; Miq 7, 14; Dt 33, 28; Jer 49, 31. 

			David no necesita guardia especial, porque él está totalmente guardado (defendido) por Yahvé, que es su seguridad. David se encuentra rodeado, amenazado por enemigos, pero puede estar totalmente confiado, בּטח, porque Yahvé está a su lado. De esa manera, tanto en este salmo como en el anterior, de muchas formas y con mucha suavidad, se va expresando y afianzando la naturaleza de la fe. David muestra así su justicia, su exaltación, su alegría, su paz, su gozo en Dios. 

			El ritmo del conjunto se ha ido expresando de un modo muy delicado. De esa manera, en esta última línea, todo el himno llega a su descanso. Los yámbicos con los que culmina y se cierra son como los últimos latidos de una canción de cuna que van apagándose suavemente hasta parecer que se duermen ellos mismos. Dante tiene razón cuando dice en su Convito que la suavidad y armonía que tenía el salterio hebreo se ha perdido en la traducción griega y latina de los salmos. 

			Salmo 5. Oración de la mañana antes de ir a la casa de Dios

			`dwI)d"l. rAmðz>mi tAlªyxiN>h;-la,( x;Ceîn:m.l; 1

			`ygIygI)h] hn"yBiä hw"©hy> Ÿhn"yzIïa]h; yr,Þm'a] 2

			`lL'(P;t.a, ^yl,ªae÷-yKi( yh'_l{awE yKiîl.m; y[iªw>v; lAqìl. Ÿhb'yviÛq.h; 3

			`hP,(c;a]w, ^ªl.÷-%r"[/a,( rq,Boï yli_Aq [m;äv.Ti rq,Boß hw"©hy>) 4
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			`^m<)v. ybeîh]ao ^ªb.÷ Wcïl.[.y,w>) Amyle_[' %sEåt'w> WnNEr,y>â ~l'äA[l. %b'‡ yseAxá-lk' Wx’m.f.yIw> 12

			`WNr<(j.[.T; !Acïr" hN"©CiK;÷ hw"+hy> qyDIîc;ñ %rEáb'T. éhT'a;-yKi( 13

			<Al músico principal; sobre Nehinot. Salmo de David> 

			1 Escucha, Jehová, mis palabras; considera mi gemir. 

			2 Atiende a la voz de mi clamor, Rey mío y Dios mío, porque a ti oraré. 

			3 Jehová, de mañana oirás mi voz; 

			de mañana me presentaré delante de ti y esperaré. 

			4 Porque tú no eres un Dios que se complace en la maldad, 

			el malo no habitará junto a ti. 

			5 Los insensatos no estarán delante de tus ojos; 

			aborreces a todos los que hacen iniquidad. 

			6 Destruirás a los que hablan mentira; 

			al hombre sanguinario y engañador abominará Jehová. 

			7 Mas yo por la abundancia de tu misericordia entraré en tu Casa; 

			adoraré con reverencia hacia tu santo Templo. 

			8 Guíame, Jehová, en tu justicia, a causa de mis enemigos; 

			endereza delante de mí tu camino. 

			9 En la boca de ellos no hay sinceridad; su interior está lleno de maldad, 

			sepulcro abierto es su garganta, su lengua es mentirosa. 

			10 ¡Castígalos, Dios! ¡Caigan por sus mismas intrigas! 

			Por la multitud de sus transgresiones échalos fuera, 

			porque se rebelaron contra ti. 

			11 Pero alégrense todos los que en ti confían; 

			den voces de júbilo para siempre, porque tú les defiendes, 

			y así se regocijarán en tí los que aman tu nombre. 

			12 Tú, Jehová, bendecirás al justo; como con un escudo lo rodearás de tu favor. 

			A la oración de la tarde del Sal 4 sigue ahora una segunda oración de la mañana que, como la de Sal 3, concluye con un כּי־אתּה (Sal 4, 8; Sal 5, 12). La situación es distinta de la de Sal 4, donde David estaba huyendo de Absalón. Aquí está en Jerusalén, de manera que este salmo aparece como anticipo de la subida de David al templo para la liturgia oficial. Si este salmo pertenece al tiempo de la rebelión de Absalón, tiene que haber sido escrito antes de que estallara el alzamiento, que todavía se mantenía en secreto. 

			El encabezado tAlªyxiN>h;-la,( no es ciertamente un título que indica su contenido (en contra de LXX, Vulgata, Lutero, Hengstenberg), pues en ese caso debería ir después de מזמור. Pero sea cual fuere su conexión con למנצח, ese encabezado está haciendo referencia a la música. En el caso de que tAlªyxiN; viniera de נחל, conforme al uso bíblico de esa palabra, tendría que significar “herencia” o, conforme al uso del Talmud, “enjambres”, y más en concreto, enjambres de abejas (árabe naḥl); y en ese caso la palabra tAlªyxiN; debería ser el comienzo de alguna melodía popular a cuyo ritmo o tono musical se habría adaptado el salmo. 

			En esa línea, H Gaon piensa que esa palabra está evocando una melodía que se parece al zumbido de las abejas. Reggio piensa que debía tratarse de un canto que se refería a las abejas. Pero tAlªyxiN; podría ser equivalente a נחלּות (excavatae, cosas excavadas o agujereadas) y este sería un nombre especial para las flautas (חלילים). Por otra parte, el uso de las flautas está atestiguado en el servicio del santuario por Is 30, 29, cf. 1 Sam 10, 5; 1 Rey 1, 40 (he tratado del uso de las flautas en la introducción de este comentario a los Salmos). 

			En esa línea, la preposición אל resulta más apropiada que על, pues, como dice Redslob, un músico no puede tocar la flauta y cantar al mismo tiempo. Un músico no puede cantar mientras toca la flauta, sino que solo puede hacerlo cuando es otro quien la toca. 

			El canto consta de cuatro estrofas, cada una de seis versos. Las líneas de las estrofas marcan básicamente las cesuras del salmo. Ellas se despliegan en forma de subida y rápido descenso. El idioma alemán que utiliza muchas palabras para expresar un pensamiento se adapta con mucha dificultad a este sistema de cesuras (y algo parecido se sucede al idioma español, nota del traductor). 

			Sal 5, 1–3 (en hebreo 5, 2–4). Marca la introducción, como el introito del salmo ¡La oración ha de ser escuchada! Los pensamientos son sencillos, pero el lenguaje está cuidadosamente escogido. La palabra אמרים es el plural de אמר , una de las palabras peculiares del estilo poético (profético). El verbo denominativo האזין (cf. Ÿhn"yzIïa]h;), como audire que viene de aus/οὖς, prestar oídos, pertenece más al lenguaje poético que a la prosa. Por su parte, הגיג, cf. ygIygI)h], (como אביב o מחיר) aparece solo en dos salmos pertenecientes a David, לדוד, es decir, en este y en Sal 34, 4. Deriva de הגג igual a הגה (véase Sal 1, 2) y significa aquello que se escucha meditativamente, como aquí, orando, en un rapto de devoción. 

			Habiendo empezado así, esta oración se va convirtiendo gradualmente en una vox clamoris (voz de clamor). y[iªw>v;, de שׁוע, que ha de distinguirse de שׁוּעי (infinitivo piel) que aparece en Sal 28, 2 y en Sal 31, 23, corresponde al arameo צוח, al etíope צוּע (llamar). Sobre הקשׁיב utilizado como escucha intensa, cf. Sal 10, 17. La invocación yh’_l{awE yKiîl.m; resulta más significativa cuando es un rey quien la utiliza. David, y en general el rey teocrático de Israel, es un representante del Dios invisible a quien el rey de Israel adora como Rey Supremo. Para él la oración constituye la primera tarea cuando comienza el día. 

			Así dice, בּקר (como en Sal 65,8, en vez de בּבּקר, Sal 88,13) escucha mi grito (yli_Aq [m;äv.Ti rq,Boß), es decir: escucha mi grito cuando se eleva a ti mi voz temprano en la mañana. Hupfeld indica que la expresión “por la mañana” es solo una forma poética, de manera que cuando deja de tener el significado de prima luce (a la primera luz del día) ella deja también de aludir a la liturgia del sacrificio diario. 

			La palabra ערך (cf. ^ªl.÷-%r"[/a, me acercaré a ti) es la que se utiliza al colocar la leña para el fuego del sacrificio, Lev 1, 7, también para acercar los trozos de carne del sacrificio, Lev 1, 8, Lev 1, 12; Lev 6, 5, y para disponer las lámparas sagradas, Ex 27, 21; Lev 24, 3, y los panes de proposición Ex 40, 23; Lev 24, 8. La colocación de la leña para el sacrificio del cordero de la mañana (Lev 6, 5. 12; cf. Num 28, 4) era uno de los primeros deberes del sacerdote, al amanecer. 

			El cordero se sacrificaba antes de la salida del sol, y cuando el sol aparecía sobre el horizonte se colocaban las piezas de carne sobre el altar. Esta oración de la salida del sol se compara al sacrificio de la mañana. Ella aparece así por tanto como un sacrificio.

			El objeto que David tiene en su mente en conexión con אערך (me presentaré) es la תּפלּתי, es decir, su oración. Así como los sacerdotes que muy de mañana colocan la leña y los sacrificios del Tamı̂d sobre el altar, así también él pone su oración ante Dios como sacrificio espiritual, esperando una respuesta (con צפּה, cf. hP,(c;a]w,, speculari, como en Hab 2, 1), quizá como el sacerdote que espera el fuego del cielo para consumar el sacrificio, o mira cómo el humo se eleva directo hacia el cielo.

			5, 4–6 (en hebreo 5, 5–7). El fundamento de la oración es la santidad de Dios. El adjetivo verbal #pe«x’ (que tiene el sentido originario de adherirse firmemente a algo como todavía en árabe chfd, fut. 1) está siempre en singular (Sal 34,13; Sal 35, 27), unido con el acusativo. La palabra רע se concibe como referida a una persona, porque, aunque גּוּר puede referirse a un objeto no puede tener un sujeto material. Aquí se utiliza ^år>gUy> por brevedad, en lugar de יגוּר עמּך (Gesenius 121, 4). El verbo גּוּר (volverse a, habitar con o poner su habitación cerca de) tiene frecuentemente un objeto en acusativo, cf. Sal 120, 5, Jc 5, 17 e Is 33, 14, indicando así que la luz de la santidad divina es para los pecadores un fuego consumidor que ellos no pueden soportar. 

			Ahora sigue la designación específica de los malvados a los que se les llama ~ylil.Ahâ) (que es participio kal, igual a hōlalim, o incluso poal, igual a מהוללים)17 que son los insensatos y especialmente los presuntuosos. La primera noción del verbo no es la de estar hueco, sino la de tener una conducta que resuena de un modo equivocado, una conducta presuntuosa y egoísta, no sensible ante las necesidades de los demás. De ellos se dice que no son capaces de mantenerse firmes ante los ojos de Dios (לנגד como en Sal 101, 7, mantenerse ante alguien, viene de נגד, adelantarse, ser visible ante alguien).

			Los !w<a") yle[]P son aquellos que obran, hacen, iniquidad, !w<a (οἱ ἐργαζόμενοι Mt 7, 23). El aliento (ἄνεμος) significa aquí un movimiento turbador, en conexión con lo cual alguien sufre, a veces maldad, una cosa en lo que no hay ninguna traza de noble, de verdadero, de puro. A estos hombres hacedores de mal los odia Yahvé, porque si él no los odiara (Sal 11, 5), si no se opusiera al mal, su amor no sería un amor santo. En bz"ïk'ñ yrEçb.Do, la palabra yrEçb.Do es la forma usual de combinación que se utiliza en lugar de מדבּרי cuando se emplea el plural, lo mismo que en Sal 58, 4. 

			El estilo de la expresión es también davídico en otros aspectos, como en אישׁ דּמים וּמרמה (Sal 55, 24) y en אבּד (Sal 9, 6, cf. Sal 21, 11). La palabra תּעב (en Am 6, 8, תּאב) parece ser una formación secundaria de עוּב (como תּאב, desear, de אבה) vinculada a la raíz aramea עיּב despreciar, tratar con indignidad, y a la árabe ‛aib, mancha/manchar (cf. Coment. a Lam 2,1). El hecho de que la maldad y los malvados estén aquí descritos de siete modos distintos no es quizá accidental, como ha observado Hengstenberg. 

			5, 7–9 (en hebreo 5, 8-10). Dado que el salmo es un himno de la mañana, el futuro de Sal 5,8 establece, en contra de sus enemigos, aquello que el orante puede y debe hacer (Sal 66,13). Por la grandeza y plenitud del amor divino (Sal 116, 14), el orante tiene acceso al santuario (con בּוא, en el sentido de εἴσοδον, que significa según su raíz entrar) donde podrá realizar su servicio litúrgico este día. Este pasaje supone que en el santuario se celebraba el servicio litúrgico, dado que el arca de la alianza era el signo y garantía de la presencia de Yahvé, tal como aparece confirmado en 1 Cron 16, 37. 

			Aquí se supone también que el sacrificio se ofrecía diariamente ante el tabernáculo. Eso significa que no se puede deducir de 1 Cron 16, 39 que el sacrificio se ofreciera regularmente solo en el bema (lugar alto o santuario) de Gabaón antes de que se instituyera el tabernáculo de Moisés18. 

			Es claro que, en Gabaón, donde se hallaba el primer tabernáculo y los altares antiguos (al menos el de las ofrendas quemadas al fuego) se habían ofrecido verdaderos sacrificios, incluso después que se hubiera llevado el arca a Sión. Así lo hicieron David (1 Cron 21, 29) y Salomón (1 Rey 3, 4; 2 Cron 1, 2-6). Pero es evidente que los sacrificios podían ser ofrecidos en Sión con más derecho que en Gabaón, sobre todo después que el arca fue trasladada. 

			De esa forma, tanto David, tras su llegada a Sión (2 Sam 6, 17), como Salomón, después de su ascenso al trono (1 Rey 3, 15), ofrecieron sacrificios en Sión a través de los sacerdotes instituidos en ese lugar. Por eso es muy probable (y por comparación con los salmos davídicos es indudable) que allí, en Sión, se ofrecía entre otros un sacrificio diario ante el arca. 

			Este verso (5, 8) hace alusión a un tipo de casa o bait/bet de Dios (^t<+ybe aAbåa’). Algunos dicen que antes de la construcción del templo por Salomón no había un templo/casa de Dios en Sión…, de manera que este salmo no podría ser de David. Pero aquí, en Sal 5, 8: ¿Se está mencionando en realidad un templo‒casa firme edificado ya en Sión? ¿No es preferible pensar que el texto se está refiriendo al Tabernáculo erigido en Sión antes de la construcción del gran templo?

			Algunos críticos renombrados afirman que el tabernáculo edificado por David sobre el arca sagrada no se llamó nunca בית ה o היכל o משׁכן ה o מקדשׁ o קדשׁ, sino más bien ahl, tienda. Pero ¿por qué no pudo recibir otros nombres como el de casa, miskan? ¿Por qué no se puede tomar como factible el hecho de que el lugar de culto de Dios en Silo (1 Sam 1, 9; 1 Sam 3, 3) se llama בית y היכל ה, a pesar de que se pueda afirmar que tuviera un tabernáculo estrictamente dicho?19. Pues bien, en el mismo libro 1 Sam 2, 22, se le llama ahl, אהל מועד, tienda o lugar de reunión. 

			Sea como fuere, podemos dejar a un lado pasajes como Ex 23, 19; Ex 34, 26, en los que se podría decir que el templo futuro estaba presente en la mente del legislador y fijarnos en Js 6, 24; 2 Sam 12, 20 donde el santuario recibe el nombre de בית ה sin estar concebido propiamente como un templo hecho de piedra. En esa línea, no hay objeción ninguna para que el tabernáculo que David construyó en Sión, cuando llevó allí el arca (2 Sam 6, 17), antes de edificarse el Templo de Salomón, se llamara בית ה

			Solo cuando אהל y בּית se ponen en oposición se puede afirmar que la última palabra (בּית) toma el sentido preciso de casa edificada con muros y materiales sólidos. Pero en sí misma en semítico, la palabra beit (bt) se aplica a todo tipo de lugar para habitar, de forma que puede estar construida con muros de piedra, pero también con otros materiales como madera, lona, piel o pelo de animales, etc. Por lo tanto, esa palabra puede aplicarse tanto a un templo grande de piedra y a un palacio real como a una tienda o cabaña construida con ramas o pieles20. 

			Pues bien, si una casa habitada se llama frecuentemente אהל, es decir, tienda, eso significa que una tienda en la que uno habita puede llamarse de un modo natural בּית. Y así lo vemos de manera concreta en los textos que se refieren a los lugares donde habitan los patriarcas que, aunque no fueran en general casas sólidas (con cimientos, Gen 33, 17), se llamaban בית (Gen 27, 15). 

			Por otra parte, el término היכל (de יכל igual a כּוּל, mantener, ser capaz de, capacem esse), significando en sí palacio no tiene por qué ser una habitación de piedra, porque a los cielos se les llama היכל de Yahvé e. g., Sal 18, 7, y eso no significa que sean casas de proporciones gigantescas. En esa línea, al Santo de los Santos del templo de Salomón se le llama por excelencia היכל, y una vez, en 1 Rey 6, 3, se le llama היכל הבּית.

			Sobre la amplitud y el carácter general del tabernáculo de David no sabemos ciertamente nada. Indudablemente, debía tener su esplendor, y no era sin más un sustituto del tabernáculo original del desierto que, conforme al testimonio del Cronista seguía residiendo en Gabaón. Pues bien, ese tabernáculo de Sión era el precedente del de Salomón. En esa línea, por insignificante que pudiera ser era, sin embargo, el היכל de un gran rey, lo mismo que el lugar abierto (sin muros) en el que Dios se manifestó a sí mismo con sus ángeles al errante Jacob, que recibió el nombre de בּית אלהים (Gen 28, 17).

			Pues bien, según este salmo, David ha de entrar esta misma mañana en ese Tabernáculo de Dios, es decir, en su patio anterior (^t<+ybe aAbåa’), con y acusativo, como en Sal 66, 13 para postrarse en adoración, en griego προσκυνεῖν (en hebreo hw<ïx]T;v.a,, reflexivo piel de שׁחוה, Gesenius 75, nota 18), ante ^ªv.d>q’÷-lk;yhe¥-la (con אל como Sal 28, 2; 1 Rey 8, 29; 1 Rey 8, 35; conל  en Sal 99, 5, Sal 99, 9). Ese היכל קדשׁ de Yahvé es el דּביר, el Santo de los Santos, Sal 28, 2, donde entrará David, y lo hará ^t<)a’r>yIB., es decir, en tu temor, con reverencia ante ti (genit. objectivus). 

			Este proyecto de David de entrar en el templo dirige sus pensamientos como una constante, a través del transcurso de su vida, de manera que su oración que empieza verdaderamente aquí se moldea a sí misma de un modo correspondiente, David pide a Dios que le guíe, como en Sal 27, 11; 86, 11 y en otros lugares, para entrar en el tabernáculo de Dios. Esta dirección hacia Dios, por la que él quiere ser guiado, se llama justicia, צדקה. 

			Esta es la expresión general por la que David va trazando y guiando su conducta ética recta, una conducta según la cual él se dirige hacia Dios, que se llama por excelencia el justo, es decir, el צדיק, pues él marca el camino de misericordia para los pecadores. Cuando perdona a los que caminan de esta forma, estando cerca de ellos para bendecirles y protegerles, Dios se manifiesta como el justo (צדיק); pero él es igualmente justo cuando destruye a los que le desprecian, y lo hace con el ardor y fuego de su amor rechazado. 

			David ruega a Dios que le conduzca por esta justicia, que concuerda con el consejo y orden de la misericordia de Dios, actuando así yr"_r>Av ![;m;îl, es decir, a fin de que no se cumplan los deseos maliciosos de aquellos que están esperando su desgracia, sino que queden avergonzados, a fin de que el honor de Dios no quede destruido. שׁורר es equivalente a משׁורר (Aquila ἐφοδεύων, Jerónimo insidiator, aquel que acecha como enemigo), vigilando de un modo insidioso.

			David sigue pidiendo a Dios su favor, a fin de que su camino (el camino por el cual un hombre debe andar de acuerdo con la voluntad de Dios) sea llano, recto y verdadero. De esa forma ruega a Dios, con el fin de que pueda avanzar rectamente, sin impedimentos.

			El adjetivo ישׂר significa tanto la rectitud en la dirección como la rectitud en la superficie del camino. El futuro hifil de ישׂר es יישׁיר en Prov 4, 25. De un modo consecuente, el keré dice rv,ßy>h;, como en Is 45, 2, donde se pone esa misma forma en lugar de אושׁר (cf. Gen 8, 17 הוצא keré היצא), sin razón gramatical para ello, pero habiendo, sin duda, un fundamento tradicional de tipo religioso.

			La partícula כּי de Sal 5, 10 está estrechamente conectada con yr"_r>Av ![;m;îl, a causa de mis enemigos, de aquellos que me ponen obstáculos en el camino. La partícula אין queda después separada de בּפיהוּ (igual a בּפיו, cf. Sal 62, 5), la palabra a la que está gobernando. Esta separación es normal porque el uso del lenguaje ha olvidado casi totalmente el hecho de que אין es un estado constructo, Gesenius 152, 1. Este es el sentido del versículo 5, 10: Nada hay firme en su boca (en la boca de los enemigos), nada conserva su lugar, nada permanece igual, todo es mentira (cf. Job 42, 7). 

			El sufijo singular de Whypi‡B. tiene un sentido distributivo, in ore unuiscujusque eorum (en la boca de cualquiera, de todos ellos). A partir de aquí el singular se convierte en plural, como en tAWðh;ñ ~B’çr>qi: su interior está lleno de maldad, es decir, de corrupción. הוות, corrupción, de הוּה que viene de הוה igual al árabe hawâ, morder, apretar, χαίνειν, atenazar, en el sentido de agarrar con fuerza, de arriba abajo, con un rasgo patológico de deseo y pasión, con un sentido mental de devorarlo todo, en gesto de autoafán destructor (véase Fleischer sobre Job 37, 6). 

			En hebreo, el significado básico de esta palabra es el de corrupción, Sal 57,2, como metáfora para el abismo, para el báratro (barathrum; en esa línea es válido el comentario de Schultens sobre Prov 10, 3 ). A partir de aquí, esa palabra, tAWðh;ñ, está indicando la corrupción en el doble sentido del término: Una corrupción que es física (Job 6, 30); pero también, en este pasaje y en otros muchos, una corrupción de tipo más fuerte, de fondo ético.

			Esa palabra, tanto en su grafía הוּה como en la grafía אוּה, que solo se distingue de la otra por la alef (y que aparece solo en Sal 52, 9; Prov 10, 3; Miq 7, 3) está indicando algo que se está corrompiendo por dentro, refiriéndose especialmente a la garganta que aparece como órgano de la palabra (Sal 115, 7; Sal 149, 6, cf. Sal 69, 4) y también como órgano de la comida. En esa línea, conectando quizá con el sentido primario de הוות, esa palabra puede aplicarse a la garganta que se abre y que traga cualquier cosa que se le acerque. 

			Por eso se dice que “su garganta es un sepulcro abierto”, que muerde, miente y traga todo. A esto se añade, en forma de cláusula circunstancial, que su lengua es mentirosa porque halaga y engaña. Bajo un lenguaje mendaz, propio de una lengua que halaga con falsedad, se esconde una garganta que lo destruye todo. Estas palabras !Wqyli(x]y, ~n"©Avl (sus bocas halagan/mienten) pueden entenderse desde Sal 36, 3; Prov 29, 5. 

			5, 10‒12 (en hebreo 5, 11-13). El verbo אשׁם (cf. ~me’yvia]h;() vincula de manera estrecha sus tres significados que están vinculados entre sí: (a) volverse culpable (e. g., Lev 5, 19), (b) tener un sentimiento de culpa (Lev 5, 4), (c) realizar una expiación (Sal 34,22). En esa línea, el adjetivo verbal אשׁם significa también dos cosas: (1) estar sometido al castigo y (2) expiar. Por su parte, el sustantivo אשׁם evoca la culpa que debe ser expiada y la misma expiación. El hifil האשׁים significa expiar por la falta cometida y hacer penitencia. 
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