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«¿Qué es bastante, cuando Roma es poco?» (Lucano. Farsalia, V, 274)









A nuestras familias y amigos










Unas palabras sobre los enemigos de Roma



Un viejo dicho reza que «la grandeza de un hombre se mide por la talla de sus enemigos», lo que igualmente podríamos decir de un Imperio. En este caso concreto, la fuerza y el número de adversarios del Estado romano, a lo largo de los siglos, dan cuenta de su formidable fortaleza y magnitud. Y es que a la ciudad del Tíber, nacida del cachorro humano de una loba, no le faltaron antagonistas ni razones o escrúpulos para ganarse la hostilidad de potencias o pueblos contrarios, o indiferentes, a su creciente poder.


Si en el primer volumen de este proyecto, Historia militar de la antigua Roma: Campañas militares y batallas críticas de la República y el Imperio romano (Nowtilus, Madrid, 2023), los autores abordaban los conflictos bélicos de mayor gravedad para la vieja Roma, en este caso, cuatro de estos mismos investigadores afrontan la trayectoria y hechos memorables de pueblos, caudillos y soberanos que hicieron frente a las legiones y lucharon con ahínco por tierras, por la libertad e incluso por la posibilidad de seguir existiendo. Y algunos, pese al poderío romano, lograron sobreponerse a este.


Cierto es que Roma fue una potencia nacida para la guerra y en concreto para la victoria. De aquí el significado profundo de la concepción sobrenatural de Rómulo, su fundador, hijo nada menos que de una sacerdotisa vestal, como era su madre Rea Silva, y de Marte, dios de la guerra. Y también el papel determinante de su primera «ama de leche», una loba, un animal de guerra del que se alimentó, y el cual, por medio de su nutricia bebida, trasladó parte de su carácter indómito al que luego sería el primer hombre de Roma. Tal creencia era muy común en la Antigüedad, también entre los humanos; pensemos que siglos más tarde todos dieron por cierta la hermandad entre Clito el Negro y Alejandro Magno, al haber sido amantados por mujeres de la misma familia. Pero la idiosincrasia sagrada y bélica de Roma en nada intimidó a sus enemigos, que hubieron de luchar por su propios intereses y supervivencia. En este caso, y desde la ventaja que nos ofrece la perspectiva de los siglos, podemos decir que estos adversarios, pese a ser derrotados en la mayor parte de los casos, merecen un lugar en las páginas de este libro, pues también la ganaron, de forma destacada, en las obras de los historiadores romanos que, en cierto modo, y siempre desde la superioridad con la que impregnaba Roma a sus hijos, reconocieron la valía de tales rivales.


El que la mayor parte de las fuentes que ofrecen información sobre epirotas y pónticos, sobre lusitanos y arvernos, sobre queruscos y britanos, sobre persas sasánidas y dacios, y sobre suevos y burgundios sean romanas ha añadido dificultad a estos los estudios sobre tales pueblos. No obstante, el manejo de una bibliografía mayor, compuesta de obras especializadas y publicaciones arqueológicas, compensan en cierta medida la parcialidad de las fuentes literarias, y esto es lo que han hecho, con el rigor y amenidad que les caracteriza, los autores de esta nueva obra.


Ahora bien, el número de enemigos seleccionados es limitado, y pueden echarse fácilmente en falta a algunos otros no menos importantes. Pero ello no ha de disminuir nuestra valoración de los que forman parte del actual texto, pues, aunque no están todos los que son, todos los que aparecen en estas páginas merecen estar.


Amicus legere, felix lectio
 Francisco José Gómez Fernández
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«A Roman Triumph», 1890. Artista desconocido. Grabado extraído de la Historia universal ilustrada de Cassell, vol. II, Roma.
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«Narsés vence a los ostrogodos», grabado de 1882.










A modo de introducción



Gracias a la buena aceptación que tuvo nuestro volumen anterior de Historia militar de la antigua Roma: Campañas militares y batallas críticas de la República y el Imperio romano, los autores de dicho libro nos hemos vuelto a reunir para publicar un libro siguiendo la misma estela que el anterior, pero, en este caso, dedicado a los enemigos de Roma.


Mucho se ha publicado sobre los enemigos de Roma. Son ingentes los libros y artículos al respecto. No es de extrañar, una civilización tan imperialista y expansionista como la romana chocó a lo largo de los siglos con una infinidad de pueblos en diferentes grados de civilización; desde aquellos que aún se encontraban en la Edad del Hierro en los fríos bosques germanos o en las montañas pictas hasta los muy avanzados reinos helenísticos. Era un juego de todo o nada, o salías victorioso o tu cultura, idioma, forma de vida y en general todo tu mundo podían desaparecer si el dios de la guerra no te concedía la victoria. Así fue para la propia Roma durante muchos siglos, y así fue para todos los pueblos contra los que combatió. La victoria romana suponía todo eso, al punto de que en unas pocas generaciones apenas quedaba nada de la cultura precedente, de la que nos ha llegado muy poco salvo referencias en los autores romanos, los vencedores, y aquello que la arqueología ha ido descubriendo a lo largo de los siglos. Es lo que denominamos romanización.


Pese a todo, muchos de estos pueblos son prácticamente desconocidos y sus costumbres, un misterio. Desde su propio nacimiento Roma fue expandiéndose por sus territorios vecinos, siendo los sabinos y ciudades como Alba Longa los primeros en caer dentro de la órbita romana. Desde estos humildes orígenes hasta las fronteras del Tigris y Éufrates, donde combatió durante siglos contra partos y persas sasánidas, los sombríos bosques germanos y sus formidables guerreros altos y rubios, el muro de Adriano y el frío de Caledonia, los pueblos bereberes norteafricanos, los dacios de los Cárpatos, una multitud de pueblos y culturas fueron subyugados al poder romano.


Pero no conocemos por igual a todos estos pueblos, aunque, como dijimos, la arqueología hace un importantísimo trabajo en su descubrimiento. La explicación es bastante sencilla. Salvo los pueblos del Oriente mediterráneo, cuyo grado de civilización era superior al romano y ya tenían un largo pasado contado por ellos mismos, muchos otros pueblos, principalmente los occidentales y los del norte de Europa, no conocían la escritura o no la ejercitaban. Es decir, todo lo que conocemos de ellos proviene de los romanos, sus vencedores, quienes van a dejar por escrito aquello que, exclusivamente, a ellos les va a interesar y nunca van a ser asépticos y neutrales. Los escritos son un arma de propaganda muy importante y los líderes romanos lo saben. Sin embargo, no todos los pueblos van a tener la misma presencia en los textos romanos, por múltiples motivos, de algunos de estos pueblos apenas tenemos referencias, mientras que otros nos son perfectamente conocidos. ¿A qué es debido? En un primer momento, porque Roma era una cultura ágrafa y tardará siglos en poner por escrito su expansión por la península itálica. Por otro lado, hay pueblos que no supusieron ningún esfuerzo para Roma poder someterlos, sea porque su resistencia fue muy débil o porque, directamente, no la opusieron. En fin, podemos argumentar otras causas, como que los textos que hablaban de ellos se han perdido o simplemente que los cronistas contemporáneos a los hechos dieron más importancia a otros even-tos más que a la conquista de un territorio, y en este sentido, Hispania será paradigmática.


Por tanto, ¿qué es lo que hará que los autores romanos se fijen y nos hablen de un pueblo concreto? Primero veamos cómo Roma construye la imagen de dicho grupo humano. Más allá de cuestiones etnográficas, militarmente hablando, utilizarán una serie de pautas que serán siempre muy similares tanto en las victorias como en las derrotas, al fin y al cabo y como dijimos, la palabra escrita también puede ser propaganda. En general, el enemigo siempre tiene un hombre fuerte, ya sea un comandante militar supremo, un rey o un jefe tribal que concentra todos los poderes y sobre el que la cronística romana enfoca toda su atención, suele ser un ser inteligente, capaz, cruel y taimado o, directamente, traidor. Por otro lado, también conviene que se diga que sus tropas son siempre superiores en número al punto de poder llegar a considerarse la victoria en la acción militar casi imposible. Final-mente, se incide en la causa de la guerra, los escritores van a intentar dejarnos claro que Roma no ataca, se defiende, pues estos pueblos habrían roto pactos previos con ellos o con alguno de sus aliados, que los obligaba a reaccionar con violencia. Si pese a todos estos hándicaps Roma prevalece, es prueba de su valor, estrategia, mando y del apoyo de los dioses. Si la contienda termina con una derrota, es debido a que los dioses no estaban de nuestro lado, o porque las tropas estaban mal entrenadas por un mando inadecuado que debía ser reemplazado inmediatamente.


Es decir, los historiadores romanos van a destacar, porque a sus líderes así les interesa, la dificultad de su conquista con el objeto de dar más importancia a lo hecho, más dignitas para su comandante en jefe y más orgullo a sus legiones. El enemigo queda encarnado en una figura, un personaje que recoge todos esos valores antirromanos antes mencionados, y que representa a toda una civilización tanto histórica como geográficamente.


Del mismo modo que lo hicieron en su momento los romanos, la historiografía en general ha usado a esos líderes u hombres fuertes de los enemigos de Roma como representativos de todo su pueblo y su época, como el momento álgido de las fricciones con la República o Imperio, según el siglo en que se trate. Dicho así, en muchos casos parece que la figura de Aníbal suplanta a la del Imperio cartaginés, Cleopatra a los últimos ptolomeos egipcios, Mitrídates del Ponto a gran parte de los últimos reinos helenísticos, Arminio a todos los pueblos y siglos de resistencia de los germanos contra Roma, Viriato a todos los hispanos del occidente y centro peninsular, etc.


A lo largo de sus once capítulos, este libro pretende dar a conocer al pueblo o reino que sustenta a estos personajes tan conocidos. Nuestra intención es acercar a todos vosotros, y desde un punto de vista militar, cómo eran estos pueblos, de dónde provenía su rechazo a Roma y sus guerras contra ellos. Como hicimos en el volumen anterior, hemos trabajado desde los tiempos republicanos con las famosas guerras pírricas de inicios del siglo III a. C. hasta los suevos y burgundios que sobrevivieron a la desaparición del Imperio occidental setecientos años después. Recorremos territorios por todo el Mediterráneo y la Europa del norte, desde la fría Britania hasta Hispania, los bosques germanos, las Galias, el reino dacio o del Ponto, las tierras suritálicas o las grandes llanuras de Oriente Medio. Un gran esfuerzo tanto temporal como espacialmente. Todo ello trabajado de una forma amena, con una divulgación accesible, pero de nivel, donde todo lector pueda conocer de forma seria y rigurosa los eventos contados en cada artículo.


Sin embargo, y como dice el dicho popular «no son todos los que son, sino todos los que están», pues aparte de los aquí tratados y algunos de los ya estudiados en nuestro volumen anterior, aún hay muchos más que esperan a ser conocidos y reconocidos, algunos de la misma o mayor importancia de los hasta ahora estudiados. El tiempo y vuestro interés y apoyo como lectores dirán.


José Ignacio de la Torre Rodríguez










Capítulo I
 Los epirotas: Pirro



Luis Amela Valverde


EPIRO


Epiro (literalmente, «continente», en relación con las colonias corintias existentes en las islas Jónicas) es una antigua región actualmente dividida entre los Estados de Albania y Grecia. Grosso modo, esta región tenía como límite en la costa septentrional la bahía de Valona y en la costa meridional la bahía de Arta, con los montes Pindo en el interior. En Epiro existían al menos catorce tribus, todas ellas de lengua y etnia griegas, a pesar de que el historiador ateniense Tucídides (siglo v a. C.) los describió como barbaroi (debido a su forma de vida tribal, su organización y economía pastoril), que con el tiempo se fusionaron en unidades más grandes, probable-mente con objeto de proteger los derechos de pastoreo, siendo los caonios, los tesprotos y los molosos las más importantes y poderosas.


A partir del siglo VI a. C., los molosos, dirigidos por la dinastía de los Eácidas, comenzaron a ampliar su territorio, siendo los tesprotos su principal víctima, a los cuales arrebataron el santuario de Zeus en Dodona (siglo v a. C.) durante el reinado de Tarips (ca. 420-392 a. C.). Para aumentar su prestigio, la dinastía molosa construyó una genealogía de prestigio que se remontaba a la guerra de Troya, llevando incluso sus gobernantes nombres del ciclo troyano como Neoptólemo y Pirro, algo que era contrario a la costumbre general griega, pues era tradición no dar nombres de la Ilíada a personas vivas.


El primer rey moloso conocido fue Admeto, que dio asilo al famoso político ateniense Temístocles cuando fue expulsado de Atenas (década de los años 460 a. C.). Los molosos fueron asentando su poder en Epiro, donde primero se creó una Liga Molosa y luego una Liga Epirota, de la que el monarca de los molosos era el dirigente. El problema de Epiro a lo largo de toda su historia fue la sucesión de luchas dinásticas internas y minorías de edad de diversos monarcas, que no permitieron consolidarlo como un gran Estado.


A partir del siglo IV a. C., Epiro se vio cada vez más involucrado en los conflictos del mundo griego. En el año 360 a. C., la princesa Olimpiade se casó con el monarca macedonio Filipo II (359/355-336 a. C.) y fue madre del gran Alejandro Magno (336-323 a. C.). En el año 334 a. C., cuando Alejandro Magno cruzó a Asia para enfrentarse al Imperio aqueménida, el rey epirota Alejandro I el Moloso (343-331 a. C.) partía para la Magna Grecia en ayuda de la ciudad de Tarento, que estaba siendo atacada por los pueblos itálicos de los mesapios, lucanos, brucios y samnitas, un claro antecedente de la acción que poco después efectuará su pariente Pirro I (307-302 y 297-272 a. C.), quien era primo segundo del gran monarca macedonio. Tras unos éxitos iniciales, fue derrotado y muerto por sus enemigos en la batalla de Pandosia (331 a. C.). Parece ser que Alejandro I el Moloso firmó un tratado con la República romana.




Alejandro I el Moloso en Italia.


«Además, Alejandro, rey del Epiro, llamado a Italia por los tarentinos, que le pedían ayuda contra los brucios, había marchado con tanta diligencia como si en el reparto de toda la tierra a Alejandro, hijo de su hermana Olimpíade, le hubiera tocado en suerte el Oriente y a él el Occidente; pensaba que tendría no menor ocasión de hazañas en Italia, África y Sicilia que aquel en Asia y Persia».


Justino, Epítome de las historias filípicas de Pompeyo Trogo, 12, 2, 1-2.





Es justo tras la muerte de Alejandro I el Moloso cuando el término «Epiro» aparece por primera vez como una unidad política única. Un reflejo de ello es que las amonedaciones de los tres principales grupos tribales epirotas desaparecen y fueron sustituidos por uno a nombre de los «epirotas».


Epiro entró en otro momento de declive debido a las luchas internas dinásticas hasta la llegada al trono de Pirro, nuestro protagonista. Este convirtió a Epiro en una potencia en el Mediterráneo occidental, aunque por poco tiempo. Su hijo Alejandro II (272-252/242 a. C.) abandonó las conquistas de su padre en el Peloponeso, Macedonia y Tesalia así como las operaciones militares en Occidente. Sea como fuere, todavía la importancia de las hazañas de Pirro había creado tan profunda impresión que uno de los reyes helenísticos que recibieron una embajada del rey indio mauria Aśoka (ca. 269-232 a. C.) fue Alejandro II.


Finalmente, con la muerte de Deidamia (bisnieta de Pirro), ca. el año 232 a. C., último miembro superviviente de la casa real eácida, se abolió la monarquía epirota, y fue sustituida por una república, que en la práctica era una confederación tribal renovada bajo el liderazgo de un magistrado electo o strategos. La Liga Epirota fue derrotada en la batalla de Fé-nice (231 a. C.) por los ilirios de Teuta, con los que firmaron una alianza, lo que les enajenó la amistad de la Liga Aquea y la Liga Etolia. Esta relación debió de finalizar tras la derrota de los ilirios en la primera guerra iliria (229-228 a. C.).


Aunque la Liga Epirota permaneció neutral en las dos primeras guerras de Macedonia (214-205 a. C. y 200-197 a. C.), finalmente se desintegró en la tercera guerra macedónica (171-168 a. C.), con los molosos apoyando a los mace-donios mientras que caonios y tesprotos se decantaron por los romanos. La respuesta romana fue demoledora. Se dice que setenta ciudades fueron destruidas y ciento cincuenta mil habitantes del Epiro, mayormente molosos, fueron esclavizados, cayendo el territorio en manos del caonio Caropo el Joven, aliado de los vencedores, que desarrolló un Gobierno despótico en la región.


ROMA Y TARENTO


Tras la guerra latina (340-338 a. C.) y las tres guerras samnitas (343-341 a. C., 326-304 a. C. y 298-290 a. C.), la República romana se había convertido no solo en la potencia dominadora de la Italia central, sino en la primera fuerza militar de la península itálica. Esta expansión puso a Roma en contacto directo con las ciudades griegas del sur de Italia, entre ellas Tarento.


Tarento fue fundada ca. el año 706 a. C. por Esparta (su única colonia, de hecho) tras la primera guerra mesenia (743-724 a. C.), en el denominado «tacón» de Italia. La polis fue una de las comunidades más influyentes e importantes del sur de Italia durante el siglo v y principios del siglo IV a. C., y parece haber sido un poder militar por derecho propio durante este periodo, disponiendo de un amplio territorio. En este particular hay que señalar al filósofo pitagórico Arquitas, que fue strategos durante siete años seguidos (367-361 a. C.), lo que supuso la edad de oro de la ciudad. La denominada «Liga Italiota» de ciudades griegas de la zona constituía un instrumento de dominación y control por parte de Tarento sobre sus vecinos.


Pero hacia la segunda mitad del siglo IV a. C., la preeminencia de las comunidades griegas en Italia meridional se desvanecía mientras luchaban contra las incursiones de varios pueblos itálicos que se encontraban en plena expansión desde el interior hacia las zonas costeras y, aunque los tarentinos pudieron mantener un alto nivel de riqueza y cultura, a menudo necesitaron buscar ayuda en el exterior en sus conflictos militares, con la presencia de auténticos condotieros avant la lettre. El primero fue el rey espartano Arquidamo III (360-338 a. C.), que luchó principalmente contra los lucanos hasta su derrota y muerte en Manduria (338 a. C.). A este le siguió el ya mencionado Alejandro I el Moloso, el cual también combatió contra varios pueblos itálicos. Los enfrentamientos fueron constantes.
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Epiro y Roma (según A. Bereznay).


Los tarentinos entraron en conflicto con los romanos por primera vez en el año 303 a. C., tras la segunda guerra samnita. Como aquellos vieron peligrar su tradicional esfera de influencia, y ya en guerra contra los lucanos, de nuevo miraron en dirección a su metrópoli, Esparta. Como respuesta, se envió al príncipe Cleónimo con una fuerza mercenaria, cuyos efectivos amplió en Magna Grecia, y que logró varios triunfos, hasta que su carácter despótico le hizo perder sus apoyos y se vio obligado a retirarse de Italia.


A pesar de este fracaso, Tarento pudo firmar en el año 302 a. C. un tratado con Roma por el cual parece que se reconocía la influencia tarentina sobre las comunidades griegas del sur de Italia, y los romanos no podían sobrepasar el cabo Lacinio (actual cabo Colonna), el límite meridional del golfo de Tarento. Evidentemente, esto no era más que una especie de tregua.


Tras la tercera guerra samnita, los romanos fundaron varias colonias en las regiones suritálicas de Apulia y Lucania. Como potencia hegemónica, Roma recibió peticiones de ayuda de varias comunidades de la Magna Grecia, como Regio, Crotona y Locros. Más importante aún, en el año 282 a. C., Turios, que los tarentinos consideraban dentro de su esfera de influencia, pidió auxilio a los romanos contra los ataques de los lucanos; los romanos respondieron mandando una guarnición a la ciudad, con lo que llegaron por primera vez al golfo de Tarento.
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Conquista romana de Italia (Wikimedia Commons).


Los tarentinos estaban divididos en este momento en dos facciones: una demócrata, antirromana, y otra aristocrática, más partidaria de los romanos. En el mismo año 282 a. C., Roma envió a Turios una flota al mando de Lucio Valerio con tropas de refuerzo para su guarnición; desgraciadamente, una tempestad azotó la armada y diez barcos se encontraron frente a Tarento durante un día sagrado (la fiesta de Dioniso), lo que fue interpretado por los tarentinos como un acto hostil. La respuesta fue contundente. Los tarentinos disponían de la flota más poderosa de Italia, y atacaron a los romanos, hundiendo cuatro naves y capturando una quinta. Inmediatamente, las fuerzas de Tarento se trasladaron a Turios, donde ayudaron a los demócratas a exiliar a los aristócratas. La guarnición romana de Turios hubo de retirarse.


Roma, que estaba ocupada en una guerra contra los etruscos y otros pueblos italiotas, no buscaba un nuevo frente. Por ello, envió una delegación diplomática a Tarento para arreglar las cosas, pero el embajador romano, Postumio, fue maltratado por los tarentinos. Otra embajada, esta de Lucio Emilio Bárbula (cos. 281 a. C.), se presentó en Tarento con las mismas propuestas de paz, pero llevaba igualmente instrucciones de que, si los tarentinos las rechazaban, de nuevo podía iniciar operaciones militares contra ellos.


PIRRO


Los tarentinos se mantuvieron firmes, y ante la perspectiva de una guerra contra los romanos, en el año 281 a. C. decidieron recurrir al viejo expediente de llamar a un «condotiero», en este caso, el rey Pirro de Epiro, a quien le prometieron de manera muy optimista un ejército de trescientos cincuenta mil infantes y veinte mil jinetes, compuesto por lucanos, mesapios, samnitas y tarentinos. La elección de este personaje era muy lógica. Pirro era uno de los generales más considerados de la época, habiendo participado en su juventud en la batalla de Ipsos (301 a. C.) e incluso brevemente fue rey de Macedonia junto con Lisímaco de Tracia (306-281 a. C.). Además, el monarca estaba vinculado con Tarento tanto por la intervención anterior de Alejandro I el Moloso como por que los tarentinos lo habían apoyado a la hora de recuperar la isla de Córcira.


Opinión sobre Pirro en la Antigüedad:




«Es creencia bastante unánime entre todos los historiadores que ningún rey ni de su época ni de épocas anteriores podía compararse con Pirro, y que raramente se vio nadie de vida más pura o de justicia más probada no solo entre los reyes, sino también entre los hombres ilustres; que en aquel hombre era tan grande el conocimiento del arte militar que, aunque hizo la guerra a Lisímaco, Demetrio y Antígono, reyes tan grandes, siempre fue invencible; y además, en las guerras de los ilirios, sículos, romanos y cartagineses nunca resultó vencido, la mayor parte de las veces incluso victorioso; con la fama de sus proezas y con el esplendor de su nombre, hizo ilustre en todo el mundo a su patria, sin duda pequeña y desconocida».


Justino, Epítome de las historias filípicas de Pompeyo Trogo, 25, 5, 3-6.





El verdadero objetivo final de Pirro era Macedonia. A pesar de sus habilidades, el rey epirota no podía hacer frente a los grandes monarcas helenísticos del momento. Necesitaba mucho dinero para contratar mercenarios y así hacer efectivos sus deseos. La proposición tarentina le pareció muy interesante. Tras controlar la Italia meridional, planeaba conquistar la isla de Sicilia e incluso atacar Cartago, para así obtener los fondos necesarios para lograr su sueño: ser rey de Macedonia.


Por desgracia, las «guerras pírricas» son muy mal conocidas, a pesar de la documentación existente, porque muchas de las fuentes que han llegado hasta nosotros lo han sido de forma fragmentaria, y además se contradicen entre sí. De esta forma, podemos encontrar diferentes versiones de este conflicto relatadas por los historiadores contemporáneos.


Al enterarse Bárbula de estas noticias, decidió saquear el campo tarentino. Alarmados, los tarentinos eligieron como strategos a Agis, un amigo de los romanos, para intentar llegar a un compromiso. Pero estas conversaciones se vieron interrumpidas con la llegada a Tarento del consejero principal de Pirro, el tesalio Cineas (quien estaba curiosamente en contra de tal expedición), con un contingente de tropas de tres mil soldados, que venía de avanzada y preparaba el camino para el monarca epirota. Agis fue depuesto del mando. Poco después, llegó el general epirota Milón, que se hizo con la acrópolis de Tarento y puso allí su cuartel general. Mientras, Bárbula pudo escapar de una situación apurada en la que le pusieron los tarentinos, de la que pudo zafarse gracias a colocar a sus prisioneros como escudos humanos.


Pirro (de treinta y ocho años) reunió, con la ayuda de varios monarcas helenísticos, un contingente expedicionario compuesto por veinte mil infantes, tres mil jinetes, dos mil arqueros, quinientos honderos y veinte elefantes. Cuando el monarca epirota buscó una predicción del oráculo de Dodona, este le respondió que «si cruzas a Italia, conquistarás a los romanos». Tal fue la impaciencia de Pirro en llegar a Tarento que zarpó en pleno invierno; alcanzada por una tormenta, su flota quedó dispersa, aunque él no tardó mucho en reunir sus fuerzas en Tarento (280 a. C.). En la ciudad, impuso una férrea disciplina (prohibición de reuniones, banquetes, fiestas, etc.), lo que le hizo muy im-popular, y sometió a entrenamiento militar a la población masculina bajo pena de muerte. Los tarentinos de esta época eran gente muy refinada y no les interesaba demasiado la guerra, aunque podían disponer de tropas en un número importante: un cuerpo de caballería y un contingente de la falange llamado Leucáspides (por sus escudos blancos), con armamento pesado. De esta forma, las palabras de Metón, un tarentino que había advertido sobre lo peligrosa que podría ser la llegada de Pirro, se convirtieron en realidad: era más un señor que un aliado.
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Busto de Pirro. Museo Arqueológico Nacional de Nápoles (Wikimedia Commons).


BATALLA DE HERACLEA (280 A. C.)


Los romanos intentaron atacar al ejército de Pirro antes de que sus aliados samnitas y lucanos pudieran unírsele. Para evitar sorpresas, se envió al cónsul Tiberio Coruncanio con tropas contra los etruscos, para evitar males mayores. Otro contingente romano quedó en la Vrbs guardando la ciudad. Las fuerzas de Bárbula se encontraban en Venusia (Venosa) para impedir que samnitas y lucanos pudieran unirse a Pirro. Por otro lado, el ejército al mando del otro cónsul romano, Publio Valerio Levino, marchó a través de Lucania en dirección a Tarento. Quería dar la batalla lo más lejos posible de territorio romano y esperaba que al marchar contra el rey epirota este se asustaría. Un acercamiento diplomático a través de cartas acabó en fracaso.


A la vista de las circunstancias, Pirro tomó la iniciativa y salió al encuentro de los romanos con las tropas disponibles, incluidos los tarentinos a los que había tenido tiempo de entrenar, sin esperar a los contingentes aliados prometidos. Así que marchó con su ejército hacia el noroeste a lo largo de la costa y acampó junto a orillas del río Siris (Sinni), entre las ciudades de Pandosia (lago o Andona di Torsi) y Heraclea (ruinas junto a Policoro). En este punto se encontró con las fuerzas romanas dirigidas por Levino, que había acampado al otro lado del río. El rey epirota adoptó en principio una postura defensiva, según se dice debido a su asombro ante el orden existente en el campamento romano, pero más bien su retraso obedecería a la espera de que llegaran algunos de sus aliados prometidos. Se desconoce el número de fuerzas con las que unos y otros contaron en este combate, pero al menos cada contingente debía disponer de más de veinte mil hombres, de tal modo que se supone que los romanos tenían treinta mil o treinta y cinco mil hombres mientras que Pirro veinticinco mil o treinta mil soldados más veinte elefantes.


Por tanto, los romanos decidieron atacar a Pirro antes de que se reforzara, por lo que cruzaron el río. Inmediatamente el rey epirota contraatacó con la caballería intentando atrapar a los romanos mientras atravesaban la vía fluvial. Pirro estaba en vanguardia, dando muestras de su valor individual, pero este acto casi le cuesta la vida ante un comandante de caballería enemigo, Oplax (aunque según la fuente se le da un nombre distinto), por lo que decidió intercambiar su llamativa armadura con uno de sus lugartenientes, Megacles (quien murió durante el combate cumpliendo la función de hacerse pasar por el rey epirota).


Como los romanos no cedían, Pirro ordenó llamar a su infantería. La batalla permaneció indecisa durante largo tiempo, avanzando y retrocediendo ambos ejércitos hasta siete veces, ya que si bien la falange rompía las primeras líneas romanas, sus hombres no podían profundizar ya que, si lo hacían, quedaban expuestos a un contraataque por los flancos, pero la aparición de los elefantes decidió la jornada, pues era la primera vez que los romanos se enfrentaban a estos animales (a los que se les denominó en un primer momento «bueyes lucanos»).


La confusión y el pánico se apoderaron de las filas romanas. Finalmente, Pirro lanzó contra el enemigo su caballería tesalia. Los romanos no tuvieron otra cosa que hacer que huir a través del río, dejando su campamento al vencedor. La batalla duró todo el día, y la derrota romana no fue aún mayor gracias a la confusión creada por un elefante herido y probablemente por la llegada del anochecer; los romanos pudieron refugiarse en una ciudad de Apulia. Así finalizó la primera batalla entre las legiones romanas y las falanges helenísticas, unas innovadoras unidades tácticas que habían aparecido en el siglo IV a. C.


El número de bajas de ambas fuerzas enfrentadas varía según las fuentes. Como ejemplo, Dionisio de Halicarnaso afirmó que los romanos tuvieron quince mil bajas por trece mil de los de Pirro, mientras que Jerónimo de Cardia señaló siete mil y cuatro mil respectivamente; pero las pérdidas epirotas, aun inferiores a las romanas, fueron bastante considerables, ya que entre ellas se encontraban gran número de sus oficiales, así como de sus mejores tropas. Al parecer, Pirro manifestó, mientras contemplaba el campo de batalla, que: «Otra victoria como esta, y tendré que regresar a Epiro solo». El rey epirota mandó enterrar los cadáveres del enemigo como si fueran los de su propio ejército y trató a los prisioneros con amabilidad. En conmemoración de esta victoria, Pirro dedicó varios escudos romanos en el santuario de Dodona.


Tras la batalla, hicieron su aparición los lucanos y los samnitas, que sin duda se habían quedado observando los acontecimientos, para unirse al vencedor en su caso. Pirro les criticó por llegar tarde, pero a la vez estaba orgulloso de haber derrotado a los romanos con sus propias tropas y con los tarentinos. Este triunfo significó asimismo que muchas comunidades que hasta entonces habían permanecido neutrales decidieran militar en su bando.


De cualquier forma, Pirro quería llegar a un acuerdo de paz de signo favorable. En un primer momento, el rey epirota pensó que las legiones romanas serían fácilmente derrotadas por su falange macedónica, pero era evidente tras Heraclea que esto no era así. Además, Pirro tendría dificultades en cubrir sus bajas con soldados procedentes de Grecia, mientras que los romanos podían reclutar fácilmente nuevas tropas.


De esta forma, Pirro envió a su consejero principal, Cineas, a la propia Roma. Se dice que, solo después de un día de estancia, este, gracias a su prodigiosa memoria, podía interpelar a los senadores y a los equites por su nombre. Antes de dirigirse al Senado, Cineas se reunió en privado con muchos de los principales políticos romanos para sondear la situación. En el día señalado, el consejero de Pirro habló en el Senado, y ofreció unos términos suficientemente atractivos, entre los que se encontraban la devolución de los prisioneros tomados en Heraclea y asistencia militar para conquistar el resto de Italia si los romanos se avenían a aliarse con Pirro y los tarentinos.


Si bien los senadores no estaban muy de acuerdo con los términos ofrecidos, en principio parece que estaban a favor de un pacto. Pero la llegada de Apio Claudio el Ciego (cos. I 307 a. C.), anciano y ciego que vivía confinado en su casa y se hizo transportar en litera hasta el Senado, se manifestó abiertamente en contra de cualquier negociación con Pirro, ya que ceder tras un derrota haría que los romanos parecieran débiles ante sus enemigos, y recomendó la expulsión inmediata de Cineas de la ciudad así como indicar a Pirro que remitiera sus propuestas cuando se hubiera retirado a su país. Cineas pudo observar antes de marcharse cómo los romanos se ofrecían como voluntarios para alistarse en las legiones. Cuando llegó junto a Pirro, le comentó que: «Estamos librando una guerra contra una hidra de Lerna».


Antes o después de la presencia de Cineas en Roma (según qué fuente se utilice), los romanos enviaron una embajada a Pirro encabezada por Cayo Fabricio Luscino (cos. I 282 a. C.) para negociar la liberación de los prisioneros tomados en Heraclea, unos mil ochocientos, entre ellos numerosos nobles que habían sido arrojados de sus monturas por sus caballos aterrorizados por los elefantes. Pirro probó a sobornar a Luscino, pero, ante su rechazo, intentó incorporarlo a su corte, sin éxito. El rey epirota dio permiso a sus prisioneros romanos para que volvieran a sus hogares para celebrar las Saturnales con sus familias, con el compromiso de regresar si ambas partes no llegaban a un acuerdo; todos ellos cumplieron su palabra.
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Apio Claudio «el Ciego» en el Senado, fresco de Césare Maccari, Palazzo Madama, Roma (década de los años 1880). Cineas aparece de pie en azul a la izquierda (Wikimedia Commons).


Pirro, con refuerzos samnitas, lucanos y brucios (sus nuevos aliados), decidió marchar contra la ciudad de Roma a través de Campania y Lacio, donde muchas ciudades lo acogieron, pero en las más importantes, como Capua, fracasó. Con las fuerzas a su disposición el rey epirota sabía que no podía conquistar la Vrbs, pero esperaba con este movimiento no solo obtener botín, sino influir en las posibles negociaciones. Su ejército llegó hasta Praeneste (Palestrina), a algo más de treinta kilómetros de Roma, pero no logró tomar esta población; sus avanzadillas llegaron incluso a menos de diez kilómetros de la ciudad de Roma. La próxima llegada del invierno y el reforzamiento de la posición romana hicieron que Pirro se retirara lentamente hacia Campania, hacia sus cuarteles de invierno en Italia, sin registrarse ninguna otra acción militar de envergadura.
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Didracma de Locros acuñado durante el periodo de dominio de Pirro, cuyo nombre figura en el reverso (Jameson 1128). Ø = 24 mm.



LA BATALLA DE ÁSCULO (279 A. C.)



Ante el fracaso de las negociaciones, al llegar el buen tiempo se reanudaron de nuevo las operaciones militares. Pirro marchó de nuevo contra la ciudad de Roma, esta vez por la costa oriental italiana a través de la región de Apulia. En las cercanías de Ásculo (Ascoli di Satriano), su ejército se encontró con una importante fuerza militar romana dirigida por los cónsules Publio Sulpicio Saverrión y Publio Decio Mus.


El campo de batalla inicial entre ambos ejércitos quedó ubicado cerca de un río de corriente rápida con orillas muy boscosas que limitaban la eficacia de la caballería y de los elefantes de la fuerza invasora. Durante el primer día (mayormente las fuentes mencionan que el combate aconteció durante una sola jornada) se desarrolló una feroz batalla que quedó indecisa, por lo que ambos bandos se retiraron. Durante su desarrollo corrió el rumor de que Mus supuestamente emularía a su padre y a su abuelo consagrando mediante un voto su persona a los dioses (devotio) a cambio de la victoria romana, lanzándose de manera suicida contra las filas enemigas. Esto alarmó a los aliados itálicos de Pirro, por lo que este último tomó medidas, entre ellas enviar a los romanos un hombre diciendo que impediría tal acción; los cónsules romanos respondieron que no habría necesidad de una devotio porque vencerían a Pirro sin ella.
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Las campañas de Pirro en Sicilia y en la península itálica.


Al día siguiente, Pirro desplegó su ejército de forma que obligó a sus adversarios a luchar contra él en un terreno llano lejos del río. La batalla comenzó con un enfrentamiento entre las respectivas fuerzas de infantería y, cuando empezó a cobrar ventaja, el rey epirota cargó con sus elefantes para destruir la línea romana. Al parecer, los romanos habían preparado un plan para frenar a estos animales, mediante la utilización de trescientos carros equipados con postes que llevaban ganchos de fuego diseñados para atacar los ojos de los paquidermos. Pero esta ingeniosa idea fue contrarrestada por arqueros y honderos que Pirro desplegó entre los elefantes. Tenemos la noticia de que un hastatus de la IV Legión, Cayo Numicio, cortó la trompa de un elefante.


Como de costumbre, la cifra de soldados y bajas acaecidas en esta batalla difiere según la fuente que se consulte. Por ejemplo, Dionisio de Halicarnaso mencionó que los romanos disponían de más de setenta mil hombres, entre ellos unos veinte mil ciudadanos romanos, organizados en cuatro legiones, y ocho mil jinetes, mientras que las fuerzas de Pirro estaban constituidas por setenta mil soldados de infantería, más de ocho mil jinetes y diecinueve elefantes; cada bando perdió más de quince mil hombres. Unas cifras absolutamente exageradas.


Más correcta parece ser la opinión de Frontino, quien afirmó que una fuerza de cuarenta mil hombres luchó por cada lado; Pirro perdió la mitad de sus fuerzas (entre ellos muchos de sus oficiales que habían sobrevivido a Heraclea), pero los romanos solo cinco mil hombres. Es bajo estas circunstancias cuando, después de este combate, cuando alguien fue a felicitarle, Pirro pronunció la famosa frase: «Una victoria más sobre los romanos y estaremos completamente perdidos», que ha dado origen a la expresión «victoria pírrica» en varios idiomas europeos, en alusión a la obtención de un triunfo a un coste demasiado alto.


Este combate no dio ninguna ventaja a Pirro. La falta de suministros obligó al rey epirota a retirarse a Tarento, mien-tras que los romanos situaron sus cuarteles de invierno en Apulia. Envió mensajeros a Epiro en busca de refuerzos y di-nero, pero su hijo Ptolomeo, que actuaba de regente durante la ausencia de su padre, tenía sus propios problemas. Por un lado, había recapturado la isla de Córcira, pero ahora tenía que hacer frente a una invasión de «gálatas» (nombre que los griegos daban a los celtas), que habían inundado la península de los Balcanes, y entre cuyos actos se encontraba el haber dado muerte en combate a Ptolomeo Cerauno, rey de Macedonia (281-279 a. C.). Epiro parece que no sufrió las consecuencias de esta incursión, pero desde luego el escenario no era el adecuado para sustraer tropas del reino, y sabemos que Pirro estaba preocupado por la situación.


De esta manera, la invasión gálata abría un escenario interesante, ya que el trono macedonio había quedado vacante, y este era la máxima ambición de Pirro. El rey epirota estaba un tanto decepcionado de cómo se desarrollaba la campaña italiana, a la que todavía no había dado un final definitivo, por lo que esperaba la ocasión para cambiar de aires.


Esta oportunidad se le presentó cuando, en el año 278 a. C., Pirro recibió una delegación desde Sicilia, en la que se le pedía su ayuda para expulsar a los cartagineses de la isla, que en aquel momento se encontraban asediando Siracusa, así como para restaurar la libertad de los griegos de Sicilia, amenazada por una serie de tiranías. Si realizaba esta acción, tendría a su disposición las ciudades de Agrigento, Leontinos (Leontini) y Siracusa. Desde la muerte de Agatocles, tirano y luego rey de Siracusa (317-289 a. C.), la situación en Sicilia era un completo caos. La elección de Pirro no era arbitraria, puesto que Agatocles había sido suegro de Pirro, ya que este último había contraído matrimonio con su hija Lanassa, por lo que su hijo Alejandro (futuro Alejandro II de Epiro) tenía derecho al trono de Siracusa. De esta forma, Sicilia se convirtió en el nuevo objetivo de Pirro. Solo quedaba resolver la situación con los romanos.


La reelección de Luscino como cónsul fue una suerte para Pirro. Este, antes de llegar al campamento del rey epirota para establecer algún tipo de acuerdo, le advirtió de la existencia de un complot contra su persona dirigido por su médico Nicias, que había desertado a los romanos y había ofrecido envenenar a Pirro. Los romanos lo entregaron al monarca epirota debido a que aborrecían la idea de obtener la victoria a través de una traición. Se desconoce el alcance de la conspiración, pero nuestro personaje tenía un trono provisto de correas efectuadas con la piel del intrigante, por lo que nos podemos dar una idea de cómo acabó la cuestión.


Por todo ello, en gratitud por el gesto del enemigo, Pirro liberó a todos sus prisioneros romanos, les dio ropa nueva y dinero para el viaje de vuelta a casa, y envió a Cineas con ellos para negociar. Los romanos, en contrapartida, liberaron un número igual de cautivos tarentinos y samnitas. Se desconoce si se alcanzó algún tipo de tregua formal. Como parecía ser costumbre, se envió a Cineas a Sicilia como avanzadilla.


Por supuesto, los cartagineses estaban al tanto de las ambiciones del rey epirota, y temían que Pirro apareciera final-mente por Sicilia. En el año 279 a. C. se presentó en el puerto de Roma, en la desembocadura del Tíber, el almirante cartaginés Magón al frente de una flota de ciento veinte barcos, y se reunió con el Senado para ofrecer ayuda. El Senado declinó la oferta. Pocos días después, Magón se reunió con Pirro para conocer sus intenciones.


En mayo del año 278 a. C. Pirro zarpó de Tarento con una fuerza compuesta por ocho mil hombres, más sus jinetes y sus elefantes. El rey epirota dejó a su hijo Alejandro en Locros y aseguró las ciudades de sus aliados italianos con fuertes guarniciones, incluida una en Tarento al mando de Milón, a pesar de las protestas de los ciudadanos.


En Sicilia, las cosas a Pirro le fueron bien al principio (llegó incluso a ser proclamado rey de Sicilia), puesto que, con la ayuda de las comunidades griegas locales, durante dos años pudo derrotar a la mayor parte de los contingentes cartagineses estacionados allí, ocupando toda la isla a excepción de la fortaleza de Lilibeo, ubicada en la costa occidental. Los cartagineses, alarmados por sus éxitos, intentaron negociar una alianza con Pirro entregándole dinero y barcos a cambio de conservar Lilibeo, lo que habría sido muy ventajoso en su prosecución de la guerra contra Roma, pero esta oferta fue rechazada. Pirro intentó tomar el último bastión cartaginés de Lilibeo, al que puso sitio durante dos meses, aunque fracasó (276 a. C.), con lo que su reputación de invencible quedo truncada.
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Estátera de oro acuñada por Pirro en Siracusa (Jameson 1124). Ø = 20 mm.


Pirro decidió construir una flota e invadir África, al igual que hizo en su momento Agatocles, pero este proyecto quedó inmediatamente olvidado ante las revueltas de sus aliados griegos, que se habían cansado de su manera tiránica de gobernar. Pirro, de regreso en Siracusa, recibió correspondencia de los tarentinos y los samnitas, los cuales, durante su ausencia, habían sufrido varias derrotas a manos de los romanos. Vista la situación en Sicilia, el rey epirota decidió partir en dirección a Italia para reunirse allí con sus aliados y reanudar su estancada guerra italiana. Pirro, en el momento de abandonar la isla, exclamó: «Amigos míos, ¡qué campo de batalla para cartagineses y romanos estamos dejando atrás!». Era el otoño del año 276 a. C.


Mientras, en Italia, la guerra continuaba, aunque no directamente contra Tarento pero sí contra sus aliados. En el año 277 a. C. los romanos invadieron y devastaron el Samnio, pero cuando intentaron tomar los tesoros más importantes de los samnitas, que se encontraban en las colinas de Cranita (lugar por identificar), sufrieron una dura derrota. Los dos cónsules del año, Publio Cornelio Rufino y Cayo Junio Bubulco Bruto, que habían participado juntos con sus tropas en el ataque, se culparon mutuamente del fracaso, y decidieron separarse, de tal manera que Bubulco siguió operando en el Samnio mien-tras que Rufino atacó a los lucanos y a los brucios.
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Italia meridional ca. el año 280 a. C. (Wikimedia Commons).
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Estátera de oro de Tarento, de época de Pirro (Vlasto 41). Ø = 18 mm.


Durante este tiempo, la facción prorromana de la ciudad de Crotona había pedido ayuda a los romanos. Por su parte, el grupo antirromano pidió ayuda a Milón, el lugarteniente de Pirro, a quien había dejado al mando en Tarento. Milón envió a Nicómaco, que guarneció la ciudad. Rufino, que desconocía este último hecho, avanzó sin las debidas precauciones hasta Crotona y fue derrotado en una salida. Los romanos idearon una estratagema, de tal forma que enviaron a Nicómaco a dos hombres, que fingieron ser desertores, a informarle de que Rufino abandonaba el lugar y se dirigía hacia Locris. Nicómaco salió inmediatamente a apoyar a dicha ciudad, mientras los romanos, que estaban observando, se dieron la vuelta sin ser detectados y se apoderaron de Crotona. Nicómaco se vio obligado a volver a Tarento mientras Locris también se pasaba a los romanos.


LA BATALLA DE BENEVENTO (275 A. C.)


De vuelta a nuestro relato, Pirro y su flota, compuesta por más de cien barcos de guerra y aun un número mayor de transporte, después de zarpar de Sicilia, al entrar en el estrecho de Mesina fueron atacados por los cartagineses. En la batalla subsiguiente, el epirota perdió más de setenta barcos cargueros, y nada más desembarcar, tuvo que enfrentarse de inmediato con una fuerza de mamertinos (una tropa de mercenarios de Campania que controlaban la ciudad de Mesina) que había llegado antes que él desde Sicilia, contra los que había combatido allí, a los que finalmente pudo derrotar, aunque estos le ocasionaron importantes pérdidas.


En su camino hacia Tarento, Pirro tomó la ciudad de Locris, cuyos habitantes se habían pasado a los romanos y habían dado muerte al comandante de su guarnición. El rey efectuó una gran matanza y un amplio saqueo, a pesar de que los habitantes del lugar, temiendo la ira de Pirro, habían masacrado previamente a la guarnición romana. Por recomendación, entre otros, de su compañero Euegoros, decidió, empujado por la falta de fondos, saquear el tesoro sagrado del templo de la diosa Perséfone, de manera que cometió un sacrilegio que no quedaría sin respuesta. Los barcos que llevaban el fruto del saqueo cayeron víctimas de una tormenta y naufragaron, mientras que todos los objetos sagrados fueron arrastrados por la marea a la playa de Locris. Pirro, asustado de haber incurrido en la ira de la deidad, mandó devolverlos a su lugar de origen y realizó sacrificios en su honor, ejecutando asimismo a los responsables directos de haber llevado a cabo el pillaje al templo.


Cuando Pirro llegó finalmente a Tarento, al frente de un ejército de veinte mil infantes y tres mil jinetes, se encontró con que la situación se había deteriorado enormemente. Los romanos, como ya hemos señalado, habían efectuado varias incursiones exitosas en la Italia meridional y ahora esperaban al rey epirota con sus fuerzas divididas en dos ejércitos, uno ubicado en el Samnio al mando del cónsul Manio Curio Dentato y el otro en Lucania a las órdenes del cónsul Lucio Cornelio Léntulo Caudino. Por otro lado, las tropas de Pirro, si bien en número eran aproximadamente las mismas de cuando había desembarcado por primera vez en Italia, eran de una calidad muy diferente. La mayoría de sus soldados epirotas habían perdido la vida durante la expedición, y sus fuerzas consistían ahora principalmente en mercenarios, reclutados en Italia, cuya fidelidad solo podía quedar asegurada mientras los condujera a la victoria, pagara sus sueldos y permitiera sus saqueos. Si bien Pirro pudo incorporar a su ejército las mejores tropas de los tarentinos, no contó con el concurso de los samnitas, quienes habían recibido la mayor parte de los ataques por parte de los romanos durante los años en que el rey epirota había estado en Sicilia y habían perdido parte de su territorio, por lo que estaban resentidos con él, y decidieron por ello no ayudarle.


En un intento de evitar que los dos ejércitos romanos se juntaran, Pirro envió un destacamento a Lucania para tener ocupadas a las fuerzas romanas que allí operaban y que no pudieran acudir en socorro de sus compañeros de armas, mientras él mismo se dirigía con la mayor parte de sus tropas contra el ejército romano de Dentato en el Samnio, el cual estaba acampado en la llanura de Arusine, cerca de la ciudad de Malevento («mal viento»), que se convirtió en el año 268 a. C. en Benevento («buen viento») cuando se convirtió en una colonia de derecho latino.


Debido a que Dentato no quería arriesgarse a entablar batalla únicamente con sus fuerzas, Pirro planeó atacar el campamento romano al caer la noche con sus mejores tropas y sus elefantes. La idea era buena, pero fallaron los cálculos en tiempo y distancia: las antorchas se consumieron antes de lo previsto y los atacantes se equivocaron de ruta de tal forma que el sol ya asomaba por el horizonte cuando alcanzaron las colinas sobre el campamento romano.


Su aparición cogió por sorpresa a los romanos por lo que, como la batalla parecía inevitable, Dentato formó a sus tropas rápidamente. Las exhaustas fuerzas atacantes fueron fácilmente rechazadas por los romanos, de tal manera que dos elefantes murieron y otros ocho resultaron capturados, pues fueron entregados por sus mahouts indios para evitar que fueran muertos. Alentado por sus progresos, Dentato decidió enfrentarse a Pirro en campo abierto.


Pero, una vez que la línea de los atacantes pudo formarse, la batalla se volvió más igualada. Si bien un ala de los romanos resultó victoriosa, la otra fue rechazada por la falange y los elefantes hacia su campamento. Al observar que parte de su línea de frente se retiraba, Dentato envió a la batalla a sus auxiliares, que hasta entonces habían estado protegiendo el campamento, los cuales atacaron a los elefantes con jabalinas. La acción de dichas armas provocó que los paquidermos volvieran entonces sobre sus pasos y arrasaran todo lo que encontraron en su camino. Entonces los romanos volvieron a cargar, venciendo ahora fácilmente al enemigo, que se retiró en desorden. La derrota del ejército de Pirro fue completa: sus tropas se dispersaron, su campamento fue tomado y se obtuvo un cuantioso botín. El rey epirota consiguió alcanzar Tarento solo con unos pocos jinetes. Era el fin de sus sueños de gobernar Occidente.


Como ya es costumbre en este conflicto, se desconoce con exactitud el tamaño de las fuerzas participantes en la batalla, así como sus bajas tras ella. En el caso de Benevento todavía es más problemático, pues únicamente Orosio ofrece cifras en relación con el ejército de Pirro, de tal modo que este estaría compuesto por un total de ochenta mil hombres, mientras que sus pérdidas las cifra en treinta y tres mil muertos, unos números totalmente exagerados. Igualmente, el resultado fue una clara victoria romana, que decidió la guerra. Dionisio de Halicarnaso sugirió que la derrota del rey epirota pudiera deberse a la fatiga de sus soldados provocada por la tensión de la marcha nocturna de una infantería fuertemente armada, aunque sin duda también contribuyó probablemente a que los romanos sabían ya cómo enfrentarse con los elefantes.


Con las pérdidas que había sufrido, Pirro se vio en la imposibilidad de proseguir la guerra si no conseguía tropas de refresco de Oriente, para lo cual se dirigió a los reyes de Macedonia y Siria. Al ignorar estos sus súplicas, a Pirro no le quedó más alternativa que abandonar Italia. A finales del año 275 a. C. regresó a Grecia, dejando a Milón en Tarento con una guarnición, por si se daba el caso de poder reemprender la campaña italiana. Tras una ausencia de seis años, nuestro personaje volvió a Epiro, con tan solo ocho mil infantes y quinientos jinetes, y con tan poco dinero que ni siquiera podía mantenerlos sin emprender nuevas empresas militares.


Para recomponer sus finanzas, Pirro comenzó a efectuar incursiones sobre Macedonia, a la sazón gobernada por Antígono II Gónatas (277-239 a. C.), con sus tropas reforzadas con mercenarios galos. Su ataque tuvo éxito e incluso pudo expulsar a Antígono de la región, pero, como en él era costumbre, su atención se vio desviada de nuevo, esta vez por la política espartana. El príncipe espartano Cleónimo, que ya hemos mencionado como «condotiero» al servicio de los tarentinos, apeló a Pirro en un intento por apoderarse del trono en ausencia del rey Areo I (309-265 a. C.), que se encontraba en Creta. El ejército con el que invadió el Peloponeso era demasiado grande para tal tarea, por lo que en realidad buscaba controlar toda Grecia, pero fracasó en tomar la ciudad de Esparta por sorpresa, y al intervenir en las luchas faccionales de la ciudad de Argos murió en una reyerta callejera en el año 272 a. C. La muerte de Pirro significó el final de Epiro y de sus dirigentes como actores principales en el escenario internacional.


Por el contrario, la victoria de Roma llamó la atención de los Estados helenísticos del Mediterráneo oriental ante la nueva potencia emergente. Ptolomeo II Filadelfo, el rey de Egipto (285-245 a. C.), estableció relaciones diplomáticas con Roma. El monarca egipcio envió delegados a la Vrbs, y dio generosos obsequios a los enviados romanos que fueron despachados a Alejandría, su capital.


Si bien Pirro no creó un Imperio duradero, en cambio sí dejó una huella perdurable en la historia de la época. Dionisio de Halicarnaso pensó que fue el mayor general de su época y, aunque probablemente la historia sea apócrifa, las fuentes afirman que el famoso general cartaginés Aníbal Barca una vez lo colocó en segundo lugar de su lista de grandes generales después de Alejandro Magno colocándose él mismo en tercer lugar. De cualquier manera, Pirro, aunque dotado de un inmenso y evidente talento, nunca fue capaz de encadenar sus victorias de tal manera que le aseguraran un poder duradero.


Juicio a Pirro:




«Fue así como fracasaron las esperanzas de Pirro sobre Italia y Sicilia, tras desperdiciar seis años en estas guerras en las que, a pesar de salir derrotado en su empeño, supo conservar un coraje inquebrantable en medio las derrotas y fue considerado por su pericia militar, su energía y su audacia el primero, de lejos, de todos los reyes de su tiempo. Sin embargo, lo que conquistó con sus hazañas lo perdió en sus vanas esperanzas, ya que el anhelo apasionado de lo que no tenía le impedía conservar nada de lo que poseía. Por este motivo, Antígono lo comparó con un jugador de dados que, pese a sus buenas tiradas, era, sin embargo, incapaz de sacar partido a sus jugadas».


Plutarco, Vida de Pirro, 26, 1.2.





Una lección que los romanos aprendieron de este conflicto fue que no podían permitir la existencia de una potencia importante al otro lado del mar Adriático. Esta reflexión explica las tres guerras ilirias (229-228 a. C., 220-219 a. C. y 168 a. C.) y las tres guerras macedónicas (214-205 a. C., 200-196 a. C. y 192-188 a. C.). Militarmente, las guerras pírricas (280-275 a. C.) fueron el primer enfrentamiento de Roma con los ejércitos profesionales y mercenarios de los reinos helenísticos del Mediterráneo oriental, que los romanos solventaron con dificultades.


Tras la finalización del conflicto contra Pirro, Roma afirmó su hegemonía en la Italia meridional. En el año 272 a. C., el año en que murió Pirro, Roma capturó Tarento. Los tarentinos querían librarse de Milón, el comandante de la guarnición que había dejado el rey epirota, pues les limitaba sus movimientos, por lo que decidieron atacarlo, aunque no lograron gran cosa contra él. Por ello, pidieron ayuda a los cartagineses, que enviaron una flota. Por si había pocas complicaciones, el cónsul romano Lucio Papirio Cursor sitió Tarento. Milón, cercado por los romanos por tierra y por los cartagineses por mar, comprendió que su situación era insostenible, y decidió rendirse a los romanos, con la condición de que se le permitiera partir con sus hombres de vuelta a Epiro, llevándose además el dinero que tenían acumulado. De esta forma, los romanos ocuparon Tarento. Los cartagineses se retiraron. Parece ser que en este mismo año los romanos acabaron con los últimos rescoldos de rebelión de samnitas, lucanos y brucios. La derrota final de samnitas y lucanos quedó marcada por la fundación de las colonias de derecho latino de Paestum en el año 273 a. C., de Benevento en el año 268 a. C. y de Aesernia (Isernia) cuatro años después.


La ocupación del sur de Italia vio un nuevo episodio en el año 270 a. C., cuando los romanos al mando del cónsul Cayo Genucio Clespina ocuparon la ciudad de Regio. Esta ciudad había sido guarnecida por los romanos durante la guerra contra Pirro por la denominada Legio Campana, una unidad mercenaria, al estilo de los mamertinos, cuyos miembros, al mando de Vibelio Decio, resolvieron asesinar a la población masculina de la ciudad y apoderarse de sus posesiones y sus esposas. Los romanos nada pudieron hacer durante las guerras pírricas, pero en el año citado pudieron reocupar la ciudad, tras asegurarse de que los mamertinos, aliados de estos mercenarios, no intervinieran, y devolverla a los pocos super-vivientes de la matanza; ejecutaron posteriormente en Roma a los mercenarios que pudieron capturar.


Finalmente, los romanos ocuparon el territorio mesapio, con interés especial en el puerto de Brundisio (Bríndisi), que tomaron en el año 267 a. C. y convirtieron en colonia latina. Este puerto pasó a ser la puerta romana al Mediterráneo oriental. De esta forma, la República romana controló la Italia meridional.










Capítulo II
 Viriato y los lusitanos: el terror de Roma



Emilio Campomanes Alvaredo


Elegir al gran enemigo de Roma en la península ibérica es labor casi imposible. Además de los lusitanos, hay candidatos de un gran nivel, como los celtíberos y su enconada resistencia en Numancia (Garray, Soria); los vacceos, o bien los cántabros y astures y los casi diez años de guerras con ellos. Casi todos los pueblos hispanos sostuvieron una defensa encarnizada de sus territorios y de su libertad y fueron capaces no solo de hacer frente a las legiones romanas durante largas campañas, sino también de desangrarlas en los campos de batalla y llevar a la desesperación al Senado.


Si en este volumen hemos decidido incluir al pueblo de los lusitanos como el gran oponente hispano, sería en calidad de representante de los grandes enemigos hispanos. Reúnen las cualidades de los pueblos mencionados, con un extraordinario historial de victorias, de tenacidad y con la capacidad de derrotar a grandes ejércitos romanos. En segundo lugar, por las capacidades de mando ejercidas por varios personajes de los que se sabe bien poco, salvo que los cronistas romanos consideraron que merecían figurar en sus libros. Y, cómo no, por el liderazgo del carismático Viriato, que es el gran comandante militar hispano y uno de los más grandes militares de la Antigüedad por su capacidad, que logró derrotar a grandes generales de su tiempo.


¿QUIÉNES ERAN LOS LUSITANOS?


La historiografía, sobre todo la arqueológica, tiende a tratar de una forma conjunta a lusitanos y a celtíberos, ya que su cultura material es muy similar, tanto en el armamento como en el tipo de poblados o en los modos de vida. Los romanos, en cambio, no tenían problemas para diferenciar ambos pueblos, ni tampoco a sus vecinos. Los lusitanos se extendieron por el oeste peninsular, desde las costas atlánticas portuguesas hasta Extremadura, al sur del río Duero, que hizo de frontera con los galaicos. Aunque a nuestros vecinos portugueses se los conozca como lusos o lusitanos, en realidad el pueblo prerromano vivió tanto en el actual territorio portugués como en el español. El territorio lusitano tampoco coincidiría con la división provincial romana realizada por el emperador Augusto, ya que había variado desde las primeras noticias romanas en el siglo III a. C. hasta el siglo I a. C.


El origen de los lusitanos parece remontarse a la Edad del Bronce, época en la que hay muchos rasgos arqueológicos comunes en todo el territorio lusitano. Debían de hablar en una lengua indoeuropea, hoy desconocida, a tenor de muchos topónimos diseminados por el territorio y con una vinculación céltica, que resulta más controvertida.


Su historial guerrero es bastante largo. Combatieron contra los ejércitos cartagineses de la familia de los Barca, cuando estos estaban en plena expansión hacia el interior peninsular. Luego formaron parte de los mercenarios hispanos que Aníbal se llevó a Italia, junto a celtíberos e iberos, y la caballería lusitana destacó en las batallas del Trebia (el río Trebbia, en Italia) y en la mítica de Cannae (Monte di Canne, en las cercanías de Canossa di Puglia, Italia).


[image: chpt_fig_012]


Guerreros lusitanos. Museo Nacional de Arqueología, Lisboa (Portugal).


Tras la victoria de Roma sobre Cartago en la segunda guerra púnica (218-201 a. C.), todos los territorios cartagineses de la península ibérica pasaron a manos romanas. En su mayo-ría estaban habitados por pueblos íberos que no cambiaron de amos por las buenas. Los romanos se vieron envueltos, de norte a sur, en una gran rebelión de dichos pueblos íberos dirigida por varios líderes. En estos momentos, los lusitanos aparecen como fuerza importante que apoya a sus vecinos íberos.


LOS PRIMEROS CHOQUES (193-189 A. C.)


Durante el siglo II a. C. el valle del Guadalquivir se convirtió en escenario de disputa entre romanos y lusitanos. Los historiadores escudriñan el motivo por el que los lusitanos, que habitaban más al norte, se enzarzaron en este territorio con los romanos, sin llegar a una conclusión clara, ya que los testimonios romanos apenas nos esclarecen este interés. Una opinión muy extendida es que las fértiles vegas del Guadalquivir fueran codiciadas por grupos que habitaban territorios más pobres y montañosos, pero no todo el territorio lusitano estaba compuesto de tierras pobres, sino que también incluía el valle del Guadiana. Tampoco hay que desdeñar que existiesen antiguas alianzas entre poblaciones o una vinculación que nos es desconocida.


La primera noticia corresponde al año 193 a. C., cuando se registra una importante incursión lusitana en el Guadalquivir que saqueó bastantes enclaves del valle, lo que motivó la movilización del ejército del gobernador romano de la Hispania Vlterior, el propretor Publio Cornelio Escipión Nasica. Este magistrado obtuvo una gran victoria e hizo exponer en la plaza de la ciudad de Ilipa (Alcalá del Río, Sevilla) un enorme botín, con el fin de que sus propietarios recuperasen sus objetos robados. De esa manera, Roma podía presentarse como la garante del orden en sus territorios.


Su sucesor en el cargo fue el pretor Marco Fulvio Nobilior, que gobernó entre 193-191 a. C. En represalia al ataque avanzó por Oretania, desde Sierra Morena hasta alcanzar Toletum (Toledo). Allí se enfrentó con vacceos, vetones y celtíberos y tuvo una gran victoria en la que capturó a uno de sus reyes. Su victoria le valdría la concesión de una ovación (o triunfo menor) por el Senado en Roma.


El siguiente gobernador (191-189 a. C.) de la Vlterior fue Lucio Emilio Paulo (primero como pretor y, al ver prorrogado su mando, como propretor), un militar de renombre enviado para someter la rebelión que alcanzaba ya unas cotas importantes. Afectaba a la Bastetania, en el oriente de Andalucía, lo que marca el peor momento para la presencia romana en la zona. Los lusitanos derrotarían a Emilio Paulo con enormes pérdidas romanas, lo que obligaría a Paulo a reclutar nuevas tropas en la provincia. Sin embargo, en la siguiente campaña lograría una victoria, lo que permitió enderezar la situación, de modo que los siguientes combates se desplazaron hacia el bajo Guadalquivir. Así, su sucesor (188-186 a. C.), el pretor (y luego propretor) Cayo Atinio, obtuvo una victoria sobre los lusitanos cerca de la ciudad de Hasta (el cortijo del Rosario, en Mesas de Asta, a unos catorce kilómetros al norte de Jerez de la Frontera, provincia de Cádiz). Después emprendió operaciones para conquistar la ciudad, pero el gobernador perdería la vida durante esta acción.


El carácter de esta guerra, lo mismo que en las fases posteriores, aparece de una forma muy confusa. Todo parece indicar que los lusitanos tenían intención de controlar el valle del Guadalquivir y sus ciudades. De otra parte, da la impresión de que Roma no llegó a consolidar sus territorios y que las fronteras eran muy permeables. Además, los continuos cambios de gobernadores empeoraban la situación. Cada gobernador romano ocupaba el cargo durante dos años, sostenía combates con mejor o peor fortuna y al llegar a Roma aseguraba haber obtenido victorias en Hispania, para obtener reconocimiento social y rédito político. Pero los territorios en teoría sometidos quedaban fuera del control romano en poco tiempo y los pueblos hispanos conseguían un lapso para recuperarse de sus pérdidas.


La siguiente campaña conocida, en 185 a. C., fue de mayor calado. Implicó a los gobernadores de ambas provincias hispanas (Vlterior y Citerior) para avanzar sobre los territorios entre los valles del Guadiana y el Guadalquivir. Debió de ser bastante efectiva, porque los lusitanos aparecen mucho menos activos en los años posteriores. Durante la siguiente década estallaría la guerra en Celtiberia y el gobernador de la Vlterior apoyará a su colega en el norte.


LAS GUERRAS LUSITANAS (155-139 A. C.)


El año 155 a. C. es la fecha oficial de inicio de las guerras lusitanas, sin que estén nada claros los motivos de su estallido. Se desconocen las circunstancias, ni si se debió a alguna provocación romana o a otras cuestiones. El caso es que un comandante lusitano llamado Púnico dirigió una invasión a gran escala en la provincia Vlterior, junto con sus aliados vetones. Debió de ser una incursión tan seria que obligó a reunir a los gobernadores de ambas provincias hispanas para hacerle frente. Púnico derrotó a ambos ejércitos, aniquiló a seis mil soldados y la provincia quedó desprotegida, de modo que la invasión progresó hasta las costas, donde asediaron algunas ciudades fieles a los romanos. Púnico, líder de los lusitanos, murió en uno de estos asedios y le sucedió otro líder de nombre Césaro o Caesaras.


Sobre ambos caudillos lusitanos, tanto Púnico como Césaro, se ha desplegado la interrogante de sus orígenes a raíz de una onomástica que alude a un origen púnico. Pero cualquier pesquisa se ha estrellado en el silencio de las fuentes. ¿Serían antiguos militares cartagineses? ¿Tal vez mercenarios al servicio de Cartago?


En vista del peligroso cariz de los acontecimientos, Roma envió un ejército de refuerzo al mando (153-152 a. C.) de un militar de prestigio, el pretor (luego propretor) Lucio Mummio, que asumió el Gobierno de la provincia. En el primer enfrentamiento con Césaro, el nuevo gobernador de la Vlterior fue duramente derrotado en batalla al caer en una de las trampas favoritas de los lusitanos. Estos hicieron ver que habían sido derrotados y huían, de modo que las legiones emprendieron su persecución para rematarlos. En esa operación implicaba para las legiones perder su orden de combate y su efectividad, así que, en ese momento, los lusitanos aprovechaban para darse la vuelta y aniquilar a las desorganizadas tropas romanas.




BANDOLEROS O SOLDADOS


Tradicionalmente, se ha considerado que los conflictos con celtíberos y lusitanos eran operaciones de guerra de guerrillas ante la imposibilidad de estos de medirse frente a frente con las legiones romanas. Las fuentes califican de bandoleros a esos combatientes, y la historiografía tradicional no creía que los pueblos hispanos fuesen capaces de enfrentarse a Roma en batallas en campo abierto, al desconocer las sofisticadas tácticas de las legiones, además de carecer de su entrenamiento o disciplina.
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Faltaca ibérica, arma fundamental de los pueblos hispanos. Museo Nacional de Arqueología, Madrid (España).


En la actualidad, la visión de los historiadores ha cambiado mucho y se considera que los ejércitos hispanos estaban más organizados de lo que se creía. Los lusitanos se enfrentaron a las legiones romanas en batalla, y no solo las lograron derrotar en varias ocasiones, sino que además provocaron pérdidas muy cuantiosas y la muerte de algunos generales, tal y como las propias fuentes romanas reconocen.


Es probable que el contacto de estos pueblos con los cartagineses y su participación en la segunda guerra púnica como mercenarios les hiciera conocedores de las tácticas de combate en campo abierto, las formaciones y la disciplina.


Las fuentes romanas nos transmiten además que los lusitanos son capaces de tomar con éxito grandes ciudades o defenderlas frente a Roma. No hay mucha información sobre sus conocimientos en las tácticas de cerco o en la construcción de máquinas de asedio. Es probable que en un futuro pueda haber sorpresas en este campo.


Varios comandantes, además del propio Viriato, dirigieron con maestría a sus tropas, doblegando a generales experimentados.





Mummio pagó un duro precio con la pérdida de nueve mil hombres y multitud de estandartes militares, así como armas y pertrechos que les fueron tomados a los derrotados como botín de guerra. Las insignias romanas capturadas, afirma Apiano, fueron paseadas por toda la Celtiberia, para escarnio del ejército romano, cuestión que no fue secundaria, ya que los celtíberos emprendieron una guerra con Roma de forma simultánea, sin duda animados por los éxitos de los lusitanos y convencidos de que Roma no era imbatible.


El gobernador Mummio se volvió cauto y en lo sucesivo evitó el enfrentamiento. Pero tuvo oportunidad de dar un golpe para recobrar la moral de sus tropas atacando al grupo que exhibía sus enseñas apresadas, lo que le permitiría recuperar muchas de ellas y parte del botín capturado.


Los pueblos lusitanos del norte del Tajo se unieron a la guerra en torno a 152 a. C. bajo un líder llamado Cauceno o Caucaeno. Esta circunstancia tal vez fue motivada por la incursión romana en busca de sus insignias perdidas en el territorio de este jefe, o quizá fuese por la debilidad mostrada por Mummio. El caso es que Cauceno se sumó a la invasión y cruzó con su ejército la provincia Vlterior de norte a sur, llegó hasta el territorio de los cuneos, en el actual Algarve portugués y tomó Conistorgis (lugar no identificado, en el suroeste de Portugal, probablemente en las cercanías de Ourique, o en el sureste de España, en Trigueros, Huelva), una de sus principales ciudades. Después los incursores ocuparon la costa del estrecho de Gibraltar y cruzaron al norte de África. Es probable que, para entonces, las fuerzas de Cauceno ya estuvieran muy mermadas al dividirse por el camino, así que el cauto Mummio se animó a cruzar también las Columnas de Hércules. Mientras los lusitanos asediaban la ciudad norteafricana de Ocila (Asilah [Acila], Marruecos), Mummio aniquiló a las fuerzas invasoras. Esta acción le sería suficiente para obtener un triunfo a su vuelta a Roma, a pesar de su más que discreta actuación.
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] Held by Pyrrhus 280 BC-274 BC
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