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			Para Irene, alguna vez…

		




			Sabido es que cualquier arte es un impulso dinámico hacia un objeto que realizar, que es el fin de este arte. No hay arte sin finalidad. La educación es un arte, y un arte particularmente difícil. El primer error filosófico en esta cuestión es el olvido o ignorancia de los fines. La supremacía de los medios sobre el fin y la ausencia que de ahí se sigue de toda finalidad concreta y de toda eficacia real parecen ser el principal reproche que se pueda hacer a la educación contemporánea. Sus medios no son malos; al contrario, son generalmente mejores que los de la antigua pedagogía. La desgracia es que son tan buenos que hacen que se pierda de vista el fin.

			Jacques Maritain, La educación en este momento crucial

			 

			 

			Lucha por la verdad hasta la muerte.

			Eclesiástico, 4, 33

			 

		


Introducción

			
			En el horizonte de mis recuerdos aparecen tres hechos que pueden considerarse los antecedentes de este libro. He aquí el primero. Durante el trienio 1967-1970 tuve el honor de acompañar, como secretario académico de la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad Nacional de Tucumán (UNT), al decano Enrique Würschmidt. Era hijo del destacado físico alemán José Würschmidt, una de las figuras mayores de la vida universitaria tucumana, posiblemente la mayor. Este físico, amigo personal de Albert Einstein, había sido educado en esos gimnasios y universidades europeas de fines del XIX y principios del XX que transformaron la ciencia y la epistemología científica contemporáneas, de un modo análogo a como lo hicieron Descartes, Galileo y Newton durante el siglo XVII. En el capítulo 14, sobre el tema de la Reforma Universitaria de 1918, dedicaré algunos párrafos a tres destacados científicos alemanes que, en la primera parte del siglo XX, dieron origen a la moderna ciencia experimental en nuestro país: Emil H. Bose, José Würschmidt y Richard Gans.

			José y Enrique Würschmidt tenían una idea de la universidad bastante distinta de la que tuvo Juan B. Terán, el creador de la UNT en 1914. El capítulo final se refiere a las ideas de Terán, de manera que se podrá realizar una comparación provechosa sobre los modos diferentes de encarar la tarea universitaria. Algunas de las ideas novedosas que introdujo Enrique Würschmidt fueron las siguientes:

			 


		Las universidades no deberían conceder títulos habilitantes para las profesiones liberales, sino simplemente títulos académicos; desde luego, esta idea no prosperó debido a los fuertes prejuicios bonapartistas de nuestro sistema universitario.

					Los planes de estudio tendrían que contemplar la existencia de numerosas materias “optativas”, es decir, de materias que el alumno elige libremente para cursar y que, una vez aprobadas, valen como créditos para completar el currículo. 


					Separar el profesorado de la licenciatura, de manera que el primero prepare a los estudiantes que desean dedicarse a la docencia preuniversitaria, mientras que las licenciaturas orienten a los que prefieren dedicarse a la investigación; hasta 1969 solo existía, en la Facultad de Filosofía y Letras, el profesorado.

					No concebía que los egresados carecieran de la posibilidad de acceder al nivel académico máximo, el doctorado, de manera que creó y reglamentó este nivel que no existía en la mencionada Facultad; el primer doctor fue Víctor Massuh, tucumano, uno de los más importantes filósofos, ensayistas y diplomáticos que tuvo la Argentina en el siglo XX.

					Promovió la reinstauración de institutos de investigación, pues el sistema departamental vigente en ese entonces se ocupaba exclusivamente de la organización de la docencia.



 

			El segundo hecho importante de mi experiencia universitaria fue la creación del Instituto de Epistemología en la UNT, en 1981. Concebido como una entidad interdisciplinaria, desde el inicio se incorporaron miembros de otras facultades, con lo que se inició la experiencia inédita –para nosotros– de la universitas studiorum, tema al que dedicaré varias páginas en este libro, pues está en la esencia de la universidad europea y, además, en los lejanos antecedentes griegos, a los que también aludiré en su momento.

			El tercer hecho que terminó por definir netamente mi interés por una reflexión filosófica de la universidad tuvo lugar en la última reunión que José Ferrater Mora mantuvo con un grupo de profesores de Filosofía en 1983; al gran filósofo español, residente desde hacía muchos años en el Bryn Mawr College de Filadelfia, la UNT le había concedido el doctorado honoris causa. En dicha reunión, después de trazar un panorama general de las diversas escuelas filosóficas que se destacaban en el mundo por ese tiempo, Ferrater Mora contestó con sobriedad y solvencia –tal era su estilo– varias preguntas, una de las cuales se refería a su visión de nuestra Universidad Nacional de Tucumán. No vaciló en contestar que la veía transitando por el filo de un abismo, pues había comprobado, por un lado, que su presupuesto era muy exiguo y, por otro, que era una institución demasiado grande, con numerosas facultades y carreras, con pocos docentes y muchos alumnos, con una excesiva cantidad de reparticiones que nada tenían –ni tienen– que ver con la docencia superior y con la investigación. En otras palabras, la UNT era una institución exageradamente compleja y complicada que no tenía recursos suficientes para cumplir sus objetivos académicos. Y ya se sabe que todo organismo que padece de desmesura termina por autodestruirse.

			Algunos años después de la visita de Ferrater Mora, una de las cátedras de Estadística de la Facultad de Ciencias Económicas, cuyo profesor titular era el recordado y admirado amigo Ramón Darío Medina, elaboró un detallado documento sobre la situación económico-financiera de la UNT. Tal documento (que no fue dado a conocer públicamente) coincidía en cierta medida con la opinión de Ferrater Mora; por ejemplo, mencionaba la masividad estudiantil que, a la larga, concluía en una desproporción inadmisible entre el número de ingresantes y el de egresados.

			Estos tres antecedentes de ninguna manera deben inducir la sospecha de que mi propósito es hacer una historia o una valoración de la Universidad Nacional de Tucumán. Hay algunos libros útiles en informaciones sobre la UNT, que son una especie de apologia pro domo mea, es decir, traducen una exaltación eufórica sobre nuestra universidad; hay otros, que no me resultan ni útiles ni atractivos, porque están redactados ideológicamente y, en consecuencia, violan un principio elemental de la historiografía, que consiste en la crítica permanente de los datos y, sobre todo, de los propios prejuicios.

			Lo que acabo de narrar de mis experiencias en la UNT motivó mi preocupación por el tema universitario desde un punto de vista filosófico, es decir, desde un punto de vista general, que se centra fundamentalmente en el sentido o esencia de cualquier institución universitaria. Como no soy historiador, tampoco pedagogo y, menos aún, político, las conclusiones a las que llegué están completamente sostenidas por principios estricta y exclusivamente teóricos. He volcado, en esta Reformulación filosófica de la universidad, mis lecturas al respecto, mis reflexiones, largas conversaciones con amigos preocupados por el mismo tema, consultas a los profesores que alguna vez estudiaron en las mejores universidades del mundo, cartas con otros amigos residentes en centros universitarios del exterior, etc. Ofrezco, pues, a la consideración pública este trabajo, cuyo único interés consiste en promover la reflexión sobre una institución occidental que ha sido, en el último milenio, una de las fuentes principales del conocimiento y del progreso. Sé perfectamente que, en el medio cultural tucumano, mis análisis y conclusiones aparecerán como “una voz que clama en el desierto”. Pero, al menos, me arriesgo a clamar.

			A fuer de ser injusto, pues el olvido es ya desde siempre un compañero de ruta, quiero recordar a mis amigos universitarios que leyeron partes o la totalidad de los borradores de este libro. Sus observaciones fueron tenidas en cuenta cuidadosamente y casi siempre generaron cambios en la redacción y en el contenido de los capítulos. El arquitecto y magíster Horacio Saleme, los doctores Jesús Alberto Zeballos, Máximo Valentinuzzi, Jorge Perera y el profesor José Canal Feijóo fueron implacables, pero acertados, en sus críticas; la profesora María Eugenia Flores Franco de Molinillo y el doctor Pedro Luis Barcia leyeron la totalidad del libro, pero no se limitaron a señalar los errores gramaticales y sintácticos sino, además, a atemperar el riesgoso sesgo de mi racionalismo. Quienes conocen de cerca a todos los mencionados en este párrafo saben con certeza sobre la generosidad de su trato y la honradez de sus ideas. Yo tuve la fortuna de una vivencia directa de estas virtudes, por lo que puedo con justicia aplicarles las palabras del hagiógrafo: estas personas “nacieron como hermanos para ayudarme en mis dificultades y desventuras” (Prov. 17, 17).


1. Precisiones metodológicas y formulación de las hipótesis básicas

			
			1. Precisiones metodológicas

			
			Hay, al menos, tres maneras de acercarse a la comprensión de una realidad cultural. La primera consiste en la aplicación del método histórico-crítico, es decir, el proceso de recordar la génesis de tal realidad, seguir reflexivamente su evolución a lo largo del tiempo y realizar una crítica permanente de las fuentes historiográficas. La segunda, por el contrario, toma uno o varios textos que se consideran esenciales con relación al tema y los somete a un análisis integral: de este modo, puede posteriormente abrir juicios sobre la historia del acaecimiento o del sistema de cultura que nos interesa. La tercera, finalmente, elige un suceso o una institución para describirlos minuciosamente y, mediante una secuencia finita de modificaciones puramente imaginarias, se acerca paulatinamente a lo específico de tal suceso o de tal institución: es el método de la libre variación fenomenológica, que Edmund Husserl desarrollara sobre todo en su libro Experiencia y juicio; también Henri Bergson, en Las dos fuentes de la moral y de la religión, adopta ciertos “paradigmas humanos” para derivar de estos las fuentes dinámicas de la moralidad y de lo sagrado.

			Ejemplifiquemos estas tres vías historiográficas. Rodolfo Mondolfo, y siguiendo en esto las huellas de Giovanni Battista Vico (1668-1744), prefiere el primer camino en sus investigaciones sobre la filosofía y los restantes sistemas culturales, y no cesa de repetir el conocido lema “la naturaleza de las cosas se manifiesta en el momento de su nacimiento” (verum idem factum).1 Con relación a la institución universitaria, pues, lo conveniente sería empezar por el estudio de su génesis medieval en las universidades de Bolonia (1088), en la de Oxford (1096) o en la de París (c. 1150), y, a partir de esto, ir descubriendo paulatinamente su esencia. Aclaro que las fechas mencionadas aún son motivo de discusiones entre los medievalistas.

			A propósito de esto último, conviene tener presente que la Academia de Platón (c. 387 a.C.) o la escuela pitagórica de Crotona y de otras ciudades de la Magna Grecia son, por lo que sabemos, antecedentes lejanos de las universidades medievales. Además, en el Imperio Romano de Oriente, en la corte de Bizancio, hubo al menos dos instituciones que son anteriores a la Universidad de Bolonia. La primera, que data del año 425, fue la Academia Imperial que Teodosio II fundó para oponerse a las enseñanzas impartidas por la Academia platónica, todavía activa en la ciudad de Atenas; su esposa, la emperatriz Eudoxia, desempeñó un papel importante en esta antigua institución sapiencial, debido a su notable formación literaria griega. La segunda fue una prolongación tardía de la Academia Imperial, ya en el siglo XI, esta vez fomentada por Constantino Monómacos, y que continuó cultivando el espíritu antihelénico, antipagano y antineoplatónico. Nuevamente repito que las informaciones historiográficas respecto de toda esta cuestión no son muy precisas y deben ser consideradas con alguna cautela. Sin embargo, no se puede dudar de que el espíritu universitario está en semilla en la Academia platónica, razón por la que nuestros universitarios deberían prestar mayor atención a esta sorprendente comunidad ateniense del mundo antiguo.2

			Los partidarios de la hermenéutica metodológica, en general, pero no solo ellos, prefieren el segundo camino, vale decir, el de elegir un conjunto de textos (documentos, libros, monumentos, artefactos, etc.) que la tradición considera particularmente lúcidos y, en un esfuerzo interpretativo, comprender lo propio del fenómeno histórico. Con relación a la universidad, por ejemplo, se podría leer algún escrito de Immanuel Kant (El conflicto de las facultades), de Friedrich Schelling (Lecciones sobre el método de los estudios académicos), de José Ortega y Gasset (Misión de la universidad), del cardenal Newman (La idea de universidad), de Juan B. Terán (Universidad y vida), de Afred N. Whitehead (The Aims of Education and Other Essays), de Karl Jaspers (La idea de la universidad), etc., y, siguiendo el conocido método interpretativo-comprensivo, llegar a lo específico de la institución universitaria. En este trabajo, optaré preferentemente por seguir este segundo camino.

			Finalmente, de entre las muchas universidades que hay en nuestro mundo, se podría elegir una, o algunas, cuya excelencia sea reconocida en general, para describirla lo más detalladamente que se pueda y, luego, compararla con otras posibles formas de estructura universitaria para ver cuáles son las características comunes a todas ellas; se conseguiría, así, llegar a un conjunto de notas coincidentes que se considerarían como partes axiológicamente deseables de una definición de la universidad. Si se tomara la de Oxford, por caso, como paradigma de institución universitaria, podrían imaginarse, a partir de ella, otras maneras reales y posibles de funcionamiento igualmente válidas, para arribar a un concepto básico donde se descartarían las modalidades accesorias, se conservarían las permanentes y se sugeriría el abandono de aquellas costumbres que evidentemente conspiran –o hubieran conspirado– contra los fines explícitos de la universidad. Por ejemplo, Oxford está económicamente sostenida por el Reino Unido, pero no exclusivamente; ¿cambiaría su estructura y su peculiar ethos si fuera subvencionada por alguna importante empresa industrial o por una fundación privada? Se llegaría probablemente a la conclusión de que el origen de los fondos y recursos universitarios no incide en la esencia de esa universidad y quizá de ninguna otra. En consecuencia, también utilizaré parcialmente el método de la variación imaginaria que, en este trabajo, más bien debiera llamarse “método analógico”.

			Después de estas aclaraciones metodológicas, debo decir algo fundamental que, si no se lo tiene en cuenta, conduciría a una deficiente comprensión de todas las ideas que siguen.

			
			
			2. Hay que empezar por la escuela primaria

			
			Mi investigación supone que el acceso a los estudios universitarios es el adecuado, es decir, que se ha cumplido satisfactoriamente con la preparación básica en la escuela primaria, en la enseñanza media y en la etapa preuniversitaria (terciaria). Sin tal preparación satisfactoria es imposible una reformulación filosófica de la universidad como la que intento proponer. En consecuencia, como en mi país la enseñanza primaria y la secundaria son notablemente deficientes, las universidades adolecerán de un inconveniente inicial que será siempre una rémora para una reformulación universitaria racional.

			Si no se logra una real transformación de todo el sistema educativo en su conjunto –incluidos los medios de comunicación de masas–, nuestras universidades continuarán vegetando en la mediocridad y su descenso en la escala de la excelencia no habrá de detenerse. Comprendo asimismo que un cambio sustancial en la política educativa del país solo puede esperarse de un compromiso general orientado al logro de una nación más culta, más civilizada. Este “compromiso general” es casi imposible en las actuales circunstancias porque tanto gobiernos de toda índole como la propia sociedad son mayoritariamente anómicos, es decir, violadores compulsivos de la Constitución, de la estructura jurídica del Estado y de la moralidad. Mi esperanza de tales cambios es por cierto pequeña. Lamentablemente.

			En 1999 apareció la primera edición del libro de Guillermo Jaim Etcheverry La tragedia educativa.3 Yo hubiera esperado que esta obra causara no solo un justificado interés, sino que movilizara a las autoridades a emprender reformas profundas en el sistema educativo. Efectivamente, tanto la notable descripción de la enseñanza en nuestro medio como la excelente base empírica de sus indagaciones, a las que se agrega además la sensatez de las propuestas de Jaim Etcheverry, eran motivos para esperar una respuesta social y gubernamental positiva y eficaz. Nada de esto ha sucedido. Por el contrario, los que deciden se han empeñado en ahondar los problemas educativos al punto de que la “escuela” es, lamentablemente, una de las fuentes principales de los antivalores que padecemos. La bibliografía nacional y extranjera sobre la reforma de la educación es muy valiosa, y, sin embargo, la inercia de nuestras comodidades y de nuestro desinterés por la “cosa pública” es mucho más fuerte de lo que podría suponerse. Hay una explícita delectación ante la decadencia. ¿Qué puedo esperar entonces de mi propia visión de la universidad, que discurre sobre una línea no empírica ni política, sino estrictamente filosófica, es decir, general? La línea elegida por Jaim Etcheverry está referencialmente destinada a la Argentina y no toca el tema universitario; no es, por lo tanto, un estudio sobre la esencia de una específica institución europea nacida alrededor del siglo XII. Con todo, no debo abandonar mi tarea: “Sería imprudente ser optimista; y poco filosófico, desesperar” (John Playfair).

			Robert M. Hutchins, uno de los grandes educadores norteamericanos, ha sido un pionero en las ideas que defenderé. En efecto, de acuerdo con la tradición iniciada por los Padres Fundadores, la educación debe ser una obligación para todos, pues de lo contrario una sociedad renunciaría a formar “ciudadanos responsables”, que aprendan a trabajar, a elegir sus autoridades con criterio, a desempeñarse decorosa y eficazmente en las obligaciones que sean de su competencia, en fin, a llevar una vida virtuosa, tanto en lo que atañe a las virtudes intelectuales como a las morales. De modo, pues, que “la finalidad del sistema educativo, considerado en conjunto, no es proveer obreros a la industria o enseñar a los jóvenes a ganarse la vida. Es formar ciudadanos responsables”.4

			
			
			3. Dos modelos educativos

			
			¿Cuál es mi preferencia sobre la educación moderna en general? No puedo responder a esta pregunta sino simplificando al máximo la historia de la pedagogía. Quizá esta simplificación sea perdonada por los lectores una vez concluida la exposición de mis argumentos. Para el sistema educativo y, en especial, para la universidad, mis preferencias se orientan por las ideas de Wilhelm von Humboldt (1767-1835), aunque ampliadas al peculiar mundo tecnológico y político que nos toca vivir; las ideas de Humboldt han sido particularmente defendidas por el físico Werner Heisenberg y, a la vez, por los filósofos Karl Jaspers y Max Scheler. La perspectiva universitaria gestada por las ideas humboltianas se opone en gran medida a lo que se llama “el modelo napoleónico o bonapartista” de la educación. De modo, pues, que estoy en desacuerdo con la política pedagógica de las universidades nacionales argentinas que, indudablemente, siguen este segundo modelo, adoptado por los españoles y, en cierta medida, por los franceses.

			Veamos esto con algún detalle. Mi decisión puede parecer demasiado rígida. No lo es. Ella obedece únicamente al deseo de mostrar mis reflexiones con la mayor claridad posible, pues, a pesar de todo lo que se ha escrito en contra de la metodología cartesiana, los puntos de partida de cualquier indagación deben ser claros y distintos; si dado un problema filosófico-científico se va descubriendo su complejidad y, en última instancia, su inefabilidad y misterio, esto debe ser consecuencia de ideas que, al comienzo de la reflexión, son simples. Por ejemplo, en la teoría matemática de los números, se parte de nociones sencillas y de una operación evidente; su desarrollo posterior nos lleva a enfrentarnos con nociones altamente abstractas como los números irracionales, los complejos, los transfinitos, los gödelianos, etc. En educación sucede lo mismo; efectivamente, las explicaciones pedagógicas iniciales son relativamente sencillas, pero a la larga llegamos a la conclusión de que el educando es un ser humano cuyas facetas no son claras, sino, por el contrario, paradójicas. Somos conducidos así, paulatinamente, al “misterio del hombre”, que Sófocles, en Antígona, pone en boca del coro. Este, en la estrofa 1, canta: “Muchas cosas asombrosas existen y, con todo, nada más asombroso que el hombre” (se describen luego las habilidades y poderes de los que es capaz). En la estrofa 2 se escucha: “Se enseñó a sí mismo el lenguaje y el alado pensamiento, así como las civilizadas maneras de comportarse, y, también fecundo en recursos, aprendió a esquivar bajo el cielo los dardos de los desapacibles hielos y los de las lluvias inclementes. Nada de lo porvenir le encuentra falto de recursos. Solo del Hades no tendrá escapatoria”. Y la antistrofa 2 concluye: “Poseyendo una habilidad superior a lo que se puede uno imaginar, la destreza para ingeniar recursos, lo encamina unas veces al mal, otras al bien […] Desterrado sea aquel que, debido a su osadía, se da a lo que no está bien. ¡Que no llegue a sentarse junto a mi hogar ni participar de mis pensamientos el que haga esto!” (Antígona, 332-375). 

			¿A qué viene esta mención de la Antígona de Sófocles? A mostrar que todo educando, es decir, todo hombre, es una realidad insondable y única. En consecuencia, las ciencias humanas –incluso la pedagogía y la didáctica– no se reducen a mera praxis, sino que están subordinadas a una metafísica del hombre, esto es, a una disciplina especulativa que piensa la realidad más compleja, asombrosa, incomprensible y misteriosa de la creación: la persona individual. Desde luego, las instituciones humanas (como la universidad) heredan esta complejidad e incomprensibilidad propias de nuestro ser.

			Con el esquema simple –los dos modelos educativos mencionados– intento pensar, pues, la comunidad universitaria; desde luego, tendré siempre presente que los universitarios también son hombres y, en consecuencia, seres que viven el misterio de la libertad. ¿Será por esto que los creadores de la Universidad Stanford eligieron como lema de su institución el enunciado “Sopla el viento de la libertad”?

			Ambos modelos tienen que ver con la creación de dos centros de irradiación científica y filosófica de indudable importancia: el modelo napoleónico, con la Escuela Politécnica de París, en 1794, que, a pesar de haberse creado bajo el gobierno de los jacobinos, influyó luego en decisiones tomadas por el emperador; el modelo humboltiano, con la creación de la Universidad de Berlín, en 1810, gracias a las ideas y afanes de Wilhelm von Humboldt, hermano del célebre naturalista Alexander von Humboldt.

			Las notas específicas del modelo napoleónico o bonapartista son las siguientes:

			 


		La finalidad de las universidades es, según pensaba Rousseau, el desarrollo superior del hombre responsable, y esta finalidad se cumple con el concurso obligado de la intervención del Estado, es decir, del poder temporal.

					El Estado, pues, constituye la garantía jurídica y económica de las instituciones universitarias.

					Estas, en consecuencia, no pueden circunscribirse a la mera investigación y docencia de la verdad, sino también al desarrollo tecnológico, pues este es funcional a los fines del Estado. Con la Escuela Politécnica aparece una preocupación universitaria por la tecnología, por el know how, algo que hasta ese momento no había acontecido en la historia de Europa; además, también aparece la clara distinción entre el título académico y el título para ejercer una profesión liberal, ambos otorgados por el nuevo sistema universitario.



 

			Por el contrario, el modelo de Humboldt, que también parte de la misma idea rousseauniana, intenta asimismo formar hombres y ciudadanos responsables. De acuerdo con el trabajo inconcluso del propio Humboldt –“Sobre la organización externa e interna de los establecimientos científicos superiores de Berlín”–, las notas esenciales de las universidades tendrían que ser las siguientes:

			 


		Antes que el Estado, la garantía jurídica de las universidades debe descansar sobre el conjunto de exigencias propias de la naturaleza humana, cuya esencia está constituida por la mutua interacción de razón y libertad; en consecuencia, esta interpretación filosófica del hombre es el fundamento de la autonomía universitaria. Por otra parte, hay que recordar que la institución universitaria es más antigua que el Estado moderno.

					Otra nota esencial del modelo de Humboldt es una concepción de la ciencia, esclarecida de variadas maneras por la posterior epistemología del siglo XX, según la cual los centros universitarios deben estar regidos por dos principios, que son la soledad y la libertad.5 

					La “soledad” alude a la plena autonomía de las universidades respecto del Estado, de las Iglesias y de los partidos políticos; en verdad, ellas son “claustros”, como las comunidades monásticas. Humboldt entiende, además, que la libertad es fundamentalmente la de investigar, pues considera que la ciencia y la filosofía no son saberes acabados, saturados históricamente, sino “abiertos” a renovaciones, invalidaciones y perfeccionamientos.

					A pesar de su independencia del Estado, las universidades mantienen con este una relación de cooperación: ellas cumplen una función que él no puede cumplir. El Estado, a su vez, garantiza el sostenimiento económico y una abstención política indispensable para que las universidades cumplan su deber de “pensar” la verdad.



 

			Respecto de todo esto dice Humboldt:

			 

			Puesto que en una sociedad positiva tienen que existir necesariamente formas exteriores y medios para toda clase de actividades, el Estado tiene el deber de procurarlos también para el cultivo de la ciencia. En su intervención, no es precisamente lo importante el modo como suministre estas formas y estos medios, sino que es el hecho mismo de que existan tales formas y medios para cosas completamente extrañas (a los fines y funciones estatales). De lo contrario, el Estado acarrea siempre y necesariamente consecuencias perjudiciales, haciendo descender el nivel espiritual y lo elevado al de lo material y baja realidad.6

			 

			Las formas del modelo universitario de Humboldt han sido realizadas de manera bastante diversa en los países que lo adoptaron, sobre todo en el tema del sostén económico por parte del Estado. Pero las ideas acerca de la investigación como fin superior de la universidad, la concepción epistemológica de la ciencia como saber nunca concluido y de la naturaleza claustral y a la vez difusora de conocimiento de las universidades se han dado en las de Alemania, Inglaterra, Italia, Estados Unidos, Escandinavia, los países del Benelux, y ahora en las del Lejano Oriente, de un modo que no cabe dudar de que es un modelo más fecundo que el bonapartista.

			Como es de suponer, Francia, España y la América española han preferido el modelo napoleónico. La Argentina, por ejemplo, ha cargado con el peso de las universidades coloniales, y la misma Reforma Universitaria de 1918 no ha renunciado a la fuerte presencia del Estado dentro de sus aulas. Durante la presidencia de Carlos Menem se adoptó el modelo español de la escuela primaria y secundaria, a través de la Ley Federal de Educación 24.195; y, respecto de la universidad, se creó la Comisión Nacional de Evaluación y Acreditación Universitaria (CONEAU), por la Ley de Educación Superior 24.521, un organismo inspirado en la Agencia Nacional de Evaluación de la Calidad y Acreditación (ANECA) de España. La CONEAU y ANECA son organismos que conspiran directamente contra la autonomía universitaria. Durante el desarrollo de mis reflexiones, todo esto irá apareciendo nuevamente con tratamientos más detallados y mejor fundados.

			Con relación al modelo de Humboldt, me parece oportuno transcribir unas afirmaciones de Juan Llambías de Acevedo, pensador uruguayo que, entre otras cosas, se ocupó de este tema:

			 

			Séanos permitido señalar que todos los textos [del libro La idea de la universidad en Alemania] enfocan los problemas nucleares y están dirigidos a fomentar la combinación de investigación y enseñanza, sobrepasando la mera docencia; a salvaguardar la libertad del profesor y del estudiante; a hacer de este un colaborador de aquel en el descubrimiento de la verdad; a mantener la unidad de la ciencia, dividida, cierto, en especialidades, pero dirigida a la penetración del ámbito total de la realidad del mundo y del hombre; a evitar que las facultades se rebajen a meras escuelas profesionales; a sobreponer la formación a la mera acumulación de conocimientos, y a hacer finalmente de la universidad el órgano supremo y adecuado de la educación moral y espiritual de la nación.7

			 

			La tesis de que la universidad es el lugar adecuado para esa peculiar acción, cuyo fin es la investigación de la verdad, está enfáticamente defendida por Karl Jaspers en la introducción a su libro La idea de la universidad. En efecto:

			 

			La universidad es la sede en la cual la sociedad y el Estado permiten el florecimiento de la más clara conciencia de la época. Allí pueden reunirse hombres que, en calidad de docentes y alumnos, tienen la única misión de aprehender la verdad. Porque el hecho de que en algún lado tenga lugar una incondicional indagación de la verdad constituye un derecho del hombre como hombre.8

			 

			Ahora bien, el propio Jaspers se apresura a mostrar que la verdad, que debe cultivarse en la universidad, es la concerniente a la “formación científica”. En efecto, hay un cúmulo de verdades dentro del mundo de la vida; muchas de ellas se aprenden por la praxis de la existencia cotidiana. Pero en la universidad las verdades que se cultivan son las que están rigurosamente guiadas por el método científico que es formalmente objetivo, es decir, que respeta lo que las cosas son y, a la vez, que elude el dogmatismo, las ideologías, el apresuramiento, las novedades, las opiniones no fundamentadas, las ideas confusas y la verborragia.

			
			
			4. Una valoración justa

			
			Es menester, además, otra aclaración importante. A pesar de lo que acabo de afirmar, he tenido la posibilidad, en mis largos años de vida universitaria, de conocer profesores y egresados que alcanzaron un notable grado de competencia, a pesar de haberse educado en universidades mediocres. Lograron esto por diversos motivos que tienen que ver con causas extrínsecas a la universidad argentina: por ejemplo, con aptitudes personales que no pueden ser explicadas por una psicología de tipo conductista, con una beca al extranjero, con el conocimiento personal de algún científico venido de otras latitudes, con la lectura de una autobiografía particularmente sugerente, con la familiaridad respecto de la obra de los grandes maestros del espíritu (Platón, san Agustín, Tomás de Aquino, Descartes, Galileo, etc.). Todas estas podrían ser causas que explican que haya pensadores y científicos argentinos que han superado los determinismos negativos de nuestras universidades.

			En general, en todas las instituciones profanas y religiosas, por muy excelentes o defectuosas que sean, se da esta bipolaridad individual y colectiva. La famosa novela de Robert L. Stevenson El extraño caso del Dr. Jekyll y Mr. Hyde expresa dramáticamente esta oscilación entre los contrarios. Creo, por ejemplo, que, desde su nacimiento, el islam tiene un componente de violencia; sin embargo, el sufismo (el movimiento místico del islam) produce una admiración justificada. En las instituciones universitarias –sean excelentes, mediocres o deplorables– acontece también esta doble orientación: la de aquellos profesores y estudiantes que consagran su vida a la verdad y la de aquellos que decididamente optan por la trampa. Más adelante me referiré, con motivo de dos libros de Pierre Bourdieu, a esta inautenticidad académica.

			Pero, antes que Bourdieu, ya Blaise Pascal había escrito en sus Pensamientos esta profunda observación:

			 

			El hombre es una caña, la más débil de la naturaleza; pero es una caña pensante. No es menester que el universo entero se arme para aplastarlo: un vapor, una gota de agua es suficiente para matarlo. Pero aun cuando el universo lo aplastase, el hombre sería todavía más noble que el que mata, porque sabe que muere. El universo no sabe nada […] Toda nuestra dignidad consiste, por lo tanto, en el pensamiento. A partir de aquí, pues, debemos realizarnos y no desde el espacio ni del tiempo. Trabajemos, pues, en pensar bien: he ahí el principio de la moral.9

			 

			Reténgase la frase pascaliana: “Trabajemos, pues, en pensar bien”. Este propósito resume lo que es la universidad auténtica, incluso la que sufre pobrezas, limitaciones y agresiones.

			 

			
		
		
			

					1. Vico desarrolla estas ideas en Liber metaphisycus de antiquissima italiorum sapientia; también en Scienza nuova, de 1725. 

				


					2. Cf. Henri-Irénée Marrou, Historia de la educación en la Antigüedad, Buenos Aires, Eudeba, 1965. La sorprendente erudición de este libro invita a una lectura detenida. Cf. también Otto Immisch, Academia, Friburgo de Brisgovia, 1924. Alfred N. Whitehead, uno de los grandes maestros de la Universidad de Cambridge en los primeros decenios del siglo XX, escribió que la actividad de su célebre institución era “a replica of the platonic method”.

				


					3. México-Buenos Aires, FCE, 2015.

				


					4. Robert Hutchins, La universidad de Utopía, Buenos Aires, Eudeba, 1959, p. 12. Esta es la misma idea de Jean-Jacques Rousseau en su Emilio. Más adelante mostraré que un ciudadano responsable es una consecuencia de la tarea fundamental del hombre: su personalización. Adelanto que una definición aceptable de “persona” es la que conviene al hombre que busca siempre la verdad, tema central de este libro. Por otra parte, el sentido cabal de esta frase de Hutchins aparecerá después de la lectura del capítulo 13, dedicado al mundo del trabajo en relación con el mundo de la universidad.

				


					5. Cf. Wilhelm von Humboldt, “Sobre la organización interna y externa de los establecimientos científicos superiores en Berlín”, en La idea de la universidad en Alemania, compilación de Juan Llambías de Acevedo, Buenos Aires, Sudamericana, 1959, p. 209.

				


					6. Ídem, p. 211.

				


					7. Juan Llambías de Acevedo (comp.), La idea de la universidad en Alemania, Buenos Aires, Sudamericana, 1959, p. 8. En este libro hay artículos valiosísimos de Fichte, Schleiermacher, Humboldt, Nietzsche, Lagarde, Weber, Scheler y Jaspers.

				


					8. Karl Jaspers, La idea de la universidad, en Juan Llambías de Acevedo (comp.), La idea de la universidad en Alemania, Buenos Aires, Sudamericana, 1959, p. 392.

				


					9. Blaise Pascal, Pensamientos, 264, 2 t., edición de Jacques Chevalier, Buenos Aires, Aguilar, 1959.

				



 


2. Mis elementos de trabajo

			
			Haré uso de tres libros y un artículo, todos del siglo XX, que me parecen particularmente atractivos para el estudio de la universidad. El primero de ellos es la novela de Burrhus Frederic Skinner Walden Dos, prácticamente desconocida entre nosotros, pero que en el mundo anglosajón ha generado y sigue generando numerosas controversias. El segundo es el ensayo de Robert Hutchins La universidad de Utopía. El tercero es el conjunto de unas ampliaciones de José Ortega y Gasset a una conferencia suya dictada, a pedido de la Federación Universitaria Escolar de Madrid, en octubre de 1930; conferencia, ampliaciones y otros artículos posteriores fueron reunidos por el autor con el título Misión de la universidad. El cuarto trabajo es una conferencia que Jacques Derrida pronunciara en 1983 en la Universidad Cornell, en Ithaca, estado de Nueva York, y que se titula “Las pupilas de la universidad. El principio de razón y la idea de la universidad”.1 Por supuesto, tomaré en cuenta otros libros, pero los mencionados en este párrafo merecerán especial atención.

			Antes de continuar, es conveniente decir algo sobre estos autores con el objeto de desvanecer cualquier sospecha ideológica sobre mi elección. Burrhus Frederic Skinner (1904-1990) fue uno de los psicólogos más importantes del conductismo norteamericano y, en su ambigua novela, describe la vida de un falansterio contemporáneo, es decir, de una de esas comunidades que el socialismo utópico inauguró hacia 1850 en Estados Unidos, siguiendo los lineamientos generales de las que ya existían en Europa, constituidas sobre la base de las ideas de Saint-Simon, Charles Fourier, Robert Owen y Auguste Comte. Ello explica el título de la novela. En efecto, hacia 1845, Henry Thoreau (uno de los grandes pensadores y escritores de la época, la de Emerson y Melville) escribió un libro titulado Walden, donde narra dos años de su vida en los bosques del modo como lo haría un ermitaño.2 Skinner retoma la idea de Thoreau e imagina una comunidad educativa –Walden Dos– totalmente diagramada sobre la base de los postulados conductistas y empiristas, y con la explícita finalidad de mostrar que el contacto con la naturaleza, el trabajo manual libre y permanente, la disminución de las necesidades superfluas, la comunidad de bienes, la sólida célula social de la familia y el estudio sistemático pueden instaurar una sociedad educativa feliz.

			A su vez, Robert Maynard Hutchins (1899-1977), en las antípodas filosóficas del conductismo, escribe su ensayo La universidad de Utopía siguiendo los criterios que Tomás Moro estableciera en su célebre obra, es decir, un marcado intelectualismo, un humanismo operante, una autosuficiencia económica y una no menos enfática defensa de la tolerancia religiosa e ideológica. Hutchins ha sido uno de los grandes educadores norteamericanos y durante más de veinte años estuvo vinculado a la Universidad de Chicago, primero como su presidente (1929-1945) y luego como su canciller (1945-1951). En el período de su presidencia, acogió en esa universidad a varios positivistas lógicos, sobre todo al más importante de ellos: Rudolf Carnap, y a varios más como Charles Morris y Alfred Ayer. Recuérdese que tanto los neopositivistas vieneses como los neomarxistas de Frankfurt y los miembros de la Escuela Económica de Viena huyeron de Europa hacia Estados Unidos en razón de la caída del régimen de Weimar y del surgimiento del nacionalsocialismo o socialismo nacional, como prefieren algunos; encontraron en las universidades norteamericanas, sobre todo en la de Chicago y en la de Nueva York, el refugio y las condiciones aptas para continuar con su tarea. A pesar de su cristianismo militante, Hutchins, cuya vida religiosa se inició en el presbiterianismo calvinista, no dudó un instante en acoger en la universidad a quienes, desde el punto de vista filosófico, no comulgaban con sus ideas (de orientación aristotélica y escolástica), pero que exponían teorías novedosas y fecundas, dentro de un marco riguroso y argumentativamente sólido. En consecuencia, hay que tener en cuenta, por lo que se dirá más adelante, el pluralismo científico, pedagógico y filosófico, y, además, la obsesión de Hutchins por la búsqueda de la verdad dentro de los cánones más rigurosos y exigentes.3
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