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Introdução 

Leon Morris escreve: “Comparo a comparação do Evangelho de João a uma piscina na qual uma criança pode nadar e um elefante pode nadar. É simples e profundo. É para o iniciante na fé e para o cristão maduro. Seu apelo é imediato e nunca falha. ”1Convido os limícolas e os nadadores a mergulhar e explorar as águas preciosas do Evangelho neste livro. Tesouros abundantes aguardam o mergulhador persistente e observador. 

O Evangelho não é apenas uma história. Tem um propósito claramente declarado, uma organização óbvia que concretiza esse propósito, uma riqueza de símbolos e técnicas literárias que promovem o propósito, força da narrativa dialógica para comunicar o propósito e um discurso provocativo que enfatiza o propósito. Quanto mais leio o Evangelho, mais tesouros descubro escondidos em sua linguagem, símbolos, ideias e temas. O Evangelista apresenta personagens marcantes, afirmações ousadas, intercâmbio antagônico, cenas dramáticas, enigmas difíceis, ironia chocante, humor sutil, discursos intrigantemente estruturados e argumentos desenvolvidos que conferem ao Evangelho um ar de encanto, sutileza e mistério linguístico e teológico. 

Mais do que um recipiente literário de tesouros maravilhosos, o Evangelho tem um poder próprio. George Beasley-Murray escreve sobre o Evangelho: Prosseguir o estudo do Evangelho que procura tornar claro [confrontar a presença de Deus e a si mesmo] é um dos exercícios mais gratificantes que um crente cristão pode empreender. E não apenas cristãos. O instinto que leva os cristãos a entregar um exemplar deste Evangelho a quem não partilha a fé cristã está relacionado com o do crente moribundo que o recorre nas últimas horas, e com o do pregador cristão que o expõe para aprofundar a experiência e compreensão de Cristo entre sua congregação. 

O poder do testemunho deste Evangelho sobre Cristo é um fato vivenciado. O 

Arcebispo Frederick Temple atestou isso por experiência própria; escrevendo ao filho, que encontrava dificuldades filosóficas em suas tentativas de compreender a fé cristã, ele declarou: “Sou obrigado a confessar que dos dezessete aos vinte e cinco anos me entreguei amplamente a tais especulações. Mas eu me senti o tempo todo como um nadador que não vê nenhuma costa diante de si depois de nadar muito, e finalmente se deixa levar por um navio que parece estar seguindo em sua direção. . . . Meu navio de passagem foi o St. John.2 

O Evangelho é uma composição complexa e cuidadosamente elaborada de argumentos que sustentam a tese abertamente declarada do autor: que Jesus é o Messias, o Filho de Deus, e que, através da crença nele, os leitores/ouvintes encontrarão a vida eterna. 

Resumindo: a vida através da crença. Como filósofo da religião, estou profundamente interessado em argumentos. Contudo, embora alguns tenham visto o Evangelho usando o modelo de um julgamento legal,3o Evangelho geralmente não tem sido abordado de uma forma que se concentre diretamente em revelar a complexidade e a coesão dos seus argumentos per se. A seguir, convido os leitores a encontrarem o Evangelho de João de uma nova maneira, pois contém argumentos intencionais, multifacetados e coordenados, introduzidos para atingir o objetivo do autor. Os argumentos estão redigidos em quatro partes. Primeiro, o autor do Evangelho apresenta aos leitores símbolos e usos únicos da linguagem que escondem o seu 

significado dos interlocutores de Jesus, mas são revelados aos leitores. Apreciaremos o maravilhoso talento artístico desenvolvido pelas técnicas literárias que o Evangelista usa para retratar Jesus. Iremos compreender como a ambiguidade se manifesta no uso que o evangelista faz de duplos sentidos, ironia, enigmas, questões significativas e símbolos ricos, e por que o autor usa esse estilo de comunicação para defender a crença. Em segundo lugar, o autor introduz progressivamente evidências para a sua tese na forma de sinais, testemunhos, auto-identificação e relacionamentos. 

Descobriremos como o Evangelista utiliza histórias de encontros pessoais para persuadir os seus leitores sobre a natureza e função ou missão de Jesus como o Messias. Terceiro, o autor estrutura de forma única diálogos com influência teatral e discurso triádico para transmitir a identidade e a missão de Jesus. Exploraremos esses diálogos e discursos para ver o que eles nos dizem sobre Jesus, notando que o evangelista constrói conscientemente diálogos e discursos de maneira diferente, à medida que funcionam como parte do argumento geral do autor. Finalmente, o autor apresenta dicas importantes ao longo do texto – os apelos de Jesus à sua hora ou tempo, sete como o número teológico de completude e discussão sobre origem ou parentesco – para retratar a obra salvífica de Jesus que proporciona vida através da fé. 

Esta forma de encarar o Evangelho de João através da conjunção dos seus argumentos proporciona uma forma nova e importante de compreender o texto. 

Ao longo do caminho, compartilharei, muitas vezes em notas de rodapé, alguns dos muitos insights que obtive ao ler o Evangelho e ao estudar o que outros escreveram sobre ele. Como o explorador submarino teria grande expectativa bisbilhotando a fauna dos recifes de corais ou pilotando um submersível nas profundezas do oceano, passei a esperar que no próximo verso ou na próxima cena eu descubra algo novo. 

Jesus, tal como apresentado pelo escritor do Evangelho, esconde com duplo sentido e revela com ironia. O escritor atormenta os sentidos – “a casa encheu-se da fragrância do perfume” (12:3);4“você guardou o melhor vinho até agora” (2:10) – e deixa o leitor sedento (4:15) e faminto (6:34) por mais. Ele pinta um Jesus que afasta alguns (8:44; 20:17) e traz outros para seu círculo íntimo (10:3). Ele atinge todas as classes sociais e ainda assim não está em dívida com ninguém; até mesmo os discípulos incompreensíveis caem sob sua crítica amorosamente dura (16:31-32). 

O livro do autor do Evangelho e o meu livro são convites. Minha esperança é que, ao terminar de ler esta série de ensaios temáticos, você também sinta que mergulhou e explorou as profundezas de um oceano de tesouros ou que foi apanhado pelo mesmo navio de São João e transportado com uma compreensão mais profunda do Evangelista, do argumento que ele apresenta, do Jesus que ele retrata e do Deus que Jesus revela. Nem tudo será claro; as águas às vezes são turvas. O Jesus do autor é uma figura misteriosa e enigmática que se deleita com ambiguidades, ironias e paradoxos, apontando o tempo todo para algo além do óbvio e acessível. No entanto, no final, o que Jesus realizou ao demonstrar pessoalmente o amor de Deus pelo mundo deveria ser suficientemente claro para estimular o compromisso e encorajar a mente e o espírito, mas também rico, subtil e misterioso o suficiente para encorajar estudos e debates mais aprofundados. 

Minha abordagem 

Descobrir os argumentos e insights do Evangelho de João me lembra a parábola de Jesus em Mateus (13:45-46) sobre o comerciante de joias que procurava as pérolas mais requintadas. Depois de muito procurar, finalmente descobriu a pérola de grande valor que procurava diligentemente e ao encontrá-la vendeu tudo o que tinha para adquiri-la. Estudiosos que passaram muitos anos frutíferos estudando o Evangelho de João contam que experimentaram a emoção de descobrir indícios sobre quem poderia ter escrito o livro, quem poderia tê-lo editado, ou como os editores estavam relacionados com o Discípulo Amado, João, o discípulo, o Presbítero João, a Escola de João, ou o João exilado em Patmos. Eles trabalham para desvendar as camadas do Evangelho para descobrir os materiais de origem que os editores podem ter usado, a sua confiança ou independência dos Evangelhos Sinópticos, e as suas possíveis redações subsequentes.5Desconexões,  transições difíceis e aporias (inconsistências internas que parecem insolúveis) supostamente sinalizam reconstruções editoriais. 

Alan Culpepper oferece-nos a imagem literária de um conto antigo, onde os arqueólogos descascam gradual e arduamente, camada por camada, os detritos acumulados para revelar os estratos antigos e as paredes destruídas que guardam segredos de acontecimentos passados.6Escavadores acadêmicos de João minuciosamente removem as camadas estruturais e literárias na esperança de localizar os fragmentos primitivos embutidos nos acréscimos textuais7e 

possivelmente reconstruir o que consideram ser a ordem original do texto.8 

Abordarei o texto de forma diferente. Há mais de cem anos, Richard Moulton pressagiava um movimento que teve influência substancial no último meio século. Os estudos joaninos foram dominados pelo que ele chamou de abordagem histórica: a preocupação com fontes, textos primitivos, reconstruções textuais, identificação de redatores e escolas, influências históricas e assim por diante. Moulton argumentou que “o histórico e o literário são teoricamente distintos; . . . não devem ser realizadas em conjunto; pois todo o método e espírito dos dois estão em oposição. A análise histórica deve questionar com ceticismo os próprios detalhes que a apreciação literária deve rapidamente combinar numa impressão comum. . . . O texto existente não pode ser verdadeiramente interpretado até que seja lido à luz da sua estrutura literária exata. ”9Não é necessário defender uma separação radical entre a abordagem literária e a histórica, pois tornou-se claro que as análises literárias lançam a luz necessária sobre questões difíceis sobre a unidade, a coerência e o significado do texto que funcionam na determinação das respostas aos problemas históricos de autoria. , público, integridade do texto, redações, local de escrita, etc.10Este livro concentra-se na compreensão literária do Evangelho de João pelo argumento sobre a identidade e missão de Jesus que ele desenvolve de forma coerente e pela infinidade de insights que fornece ao longo do caminho. Ao fazê-lo, está “preocupado com o nível acima do da frase individual: com conexões intersentenciais e com ligações globais em vez de locais” .11Nisso,  vai além da atenção dos comentários que atomizam o texto, ao enfatizar as estruturas maiores e interconectadas e a coerência das histórias, diálogos, discursos e contribuições do narrador, para apurar o significado que surge ao ver como as partes se relacionam com o todo. tapeçaria do livro e como o todo ilumina as 

partes - sem perder o significado das escolhas cuidadosas de palavras, frases e sentenças do autor. 

Conseguir isso requer atentar para o estilo literário do autor. Sang-Hoon Kim observa que embora o vocabulário de João seja relativamente simples, “nenhum outro livro do NT se compara a João em sua complexidade. É difícil compreender seus estilos e estrutura. ”12Ao fazer uma abordagem argumentativa e literária do texto, que busca a profundidade da interação entre o autor e seus leitores, tratarei o texto como uma narrativa unitária desenvolvida em defesa de uma tese específica. Independentemente das fontes utilizadas pelo escritor ou de quaisquer camadas editoriais, o produto final tem um propósito e uma tese em função da qual o autor estruturou o texto. Nisto é 

“um texto coerente que é inerentemente significativo por si só, independentemente dos processos e situações que produziram a história tal como a temos hoje”.13Assim, abordarei como o autor constrói e narra o argumento do texto, como o leitor pretendido ou implícito pode compreender melhor esse argumento, o que esse autor deseja que os leitores extraiam do texto e, portanto, o que o texto significa tal como está. , não apenas para os leitores originais, mas também para nós. Não vou focar nem discutir as fontes históricas do texto. Este tópico pode ser abordado em muitos bons comentários críticos sobre o Evangelho. Minha abordagem será explorar os temas e insights maravilhosos presentes no Evangelho em apoio argumentativo de sua conclusão fundamental, polir a pérola para revelar sob diversas luzes seu verdadeiro valor, pois visa inculcar a crença em Jesus como Messias, o Filho de Deus. . 

Não é que a abordagem histórico-crítica do Evangelho não seja importante ou não produza descobertas interessantes. Contudo, não lerei o texto como uma colcha de retalhos de fontes, estrategicamente reorganizadas e editorialmente modificadas, inseridas no trabalho do que para alguns parecem ser editores ineptos, onde a beleza e a totalidade são substituídas pelo fragmentado e fragmentário. Em vez disso, pretendo tratar o Evangelho como um todo literário, seja o trabalho de um escritor ou de editores. Quero descobrir e compreender que ideias, temas e mensagens o escritor deseja que este livro transmita num desenvolvimento defendido da sua tese e discernir como o autor os comunica aos seus leitores, tanto antigos como modernos. 

Lido desta forma, “[p]imariamente pelo menos, é a criação literária do evangelista, que é elaborada com o propósito de levar os leitores a 'ver' o mundo como o evangelista o vê, para que ao ler o evangelho eles sejam forçados a testar suas percepções e crenças sobre o mundo ‘real’ contra a perspectiva do evangelista sobre o mundo que encontraram no evangelho. ”14Procurarei a beleza, a integridade arquitetônica e teológica, a riqueza de pensamentos e personagens, as ideias simbólicas e os temas e percepções penetrantes que o Evangelho expressa. Procurarei as sutilezas, os jogos de linguagem, o uso de números, enigmas, ironias, duplos sentidos, metáforas e alusões a outros escritos que o Evangelho usa para apresentar sua mensagem. Destacarei a forma como o autor esboça dramaticamente os diálogos e estrutura triadicamente os discursos. Com efeito, quero descobrir e interpretar o texto tal como o autor nos legou e, ao fazê-lo, trabalhar com a forte unidade de argumento, tese e narrativa que percorre o Evangelho de João. Assim, com CH Dodd, embora excluindo a sua advertência entre colchetes, “assumirei como hipótese de trabalho 

provisória que a ordem atual (do Evangelho) não é fortuita, mas deliberadamente inventada por alguém – mesmo que ele fosse apenas um escriba fazendo o seu melhor”. —e que a pessoa em questão. . . tinha algum projeto em mente e não era necessariamente irresponsável ou pouco inteligente. ”15Na verdade, o resultado do nosso estudo demonstrará a elevada capacidade artística do autor, as múltiplas maneiras como ele invocou as suas consideráveis habilidades literárias na defesa construtiva da sua tese, e a sua compreensão da sua unicidade de propósito na criação de um testamento de testamentos unitário e eficaz. para Jesus.16 


O propósito do Evangelho 

Minha abordagem leva a sério o propósito explícito do autor ao escrever o livro.17Quer tenha sido escrito para descrentes que estão abertos a investigar o que podem ter ouvido sobre os acontecimentos há alguns anos atrás no Israel ocupado pelos romanos, quer tenha sido escrito para pessoas que já fazem parte da comunidade crente numa terra distante, mas que precisam de ser fortalecidos em sua fé e compreensão, ou em ambos, não é claro.18O que fica claro é que o Evangelista escreve com um propósito: “para que acrediteis que Jesus é o Messias, o Filho de Deus, e que crendo tereis vida em seu nome” (20,31). E como o que ele escreve é dado em defesa e desenvolvimento dessa tese, o que ele inclui não é acaso. Pelo contrário, tudo faz parte de um argumento multifacetado. Visto que o Evangelho é um livro sobre fé, exploraremos no capítulo 1 as ferramentas literárias que o autor emprega intencionalmente para cumprir o seu propósito. Compreender estas ferramentas é um desafio, mas é necessário para abrir o livro para nós, ajudando-nos a ver mais claramente como o Evangelista elabora cuidadosamente a sua importante mensagem para trazer a crença. 


A narrativa do Evangelho 

O Quarto Evangelho é uma narrativa, precedida por um Prólogo e terminada por um Epílogo, que contém histórias sobre a interação de Jesus com diversas pessoas, diálogos que nos esclarecem sobre o significado desses encontros, discussões e discursos sobre sinais, símbolos, metáforas e relacionamentos e uma longa história de paixão. O evangelista utiliza esses elementos para defender e ajudar seus leitores a compreender a identidade e a função ou missão de Jesus.19O autor do Evangelho construiu o texto utilizando uma arquitetura específica com o propósito específico de levar os leitores à fé. Tanto o autor, que é anônimo, mas que chamaremos de João (por razões de tradição20) ou o Evangelista e os leitores originais ficam fora do texto. No entanto, a presença de ambos é parte integrante do texto.21Não teríamos nem o Evangelho de João nem a estrutura específica que o Evangelho nos apresenta se não houvesse um autor que tivesse um propósito ao escrever o texto e leitores para quem escreveu. Embora não saibamos seu nome, podemos aprender algo sobre ele pelo que escreveu. Ele é um crente em Jesus, pois nos diz que deseja que também nos tornemos crentes. Ele é um judeu palestino22alfabetizado em grego no qual o Evangelho atual 

foi composto, mas também familiarizado com os termos hebraicos e aramaicos que ele translitera (1:42; 5:2; 19:13). Ele conhece o Antigo Testamento (1:23; 2:31, 45; 7:41–

42; 10:34; 12:13–15; 13:18; 16:25; 19:24), a geografia e os edifícios na terra do ministério de Jesus (4:4; 5:2; 6:1, 16–24; 10:23; 11:18), as crenças religiosas, costumes e leis relevantes (2:6; 5:1, 18; 6:4; 7:2; 10:24; 13:1; 18:39; 19:7, 14) e os líderes judeus (11:49; 18:13–14). Ele parece conhecer intimamente o grupo de seguidores de Jesus, identificando o que eles dizem uns aos outros (4:33; 16:17; 20:25), os lugares que frequentavam (11:54; 18:2) e o que estavam pensando ( 2:11, 17, 22; 4:27; 6:60–61).23 

O autor não pretende que o Evangelho seja uma biografia abrangente de Jesus, embora seja biográfico.24Os eventos e discursos reais que o autor apresenta cobrem apenas uma pequena fração dos dias e anos (tradicionalmente três) do ministério de Jesus. O autor selecionou cuidadosamente o que nos dá com seu propósito e objetivo em mente, omitindo muitas outras coisas às quais teve ou não acesso. Na verdade, o autor ou editor final nota a sua incompletude: “Jesus fez muitas outras coisas também. 

Se cada um deles fosse escrito, suponho que nem mesmo o mundo inteiro teria espaço para todos os livros que seriam escritos” (21:25). Assim, embora devamos ler o Evangelho da perspectiva do autor, também devemos lê-lo da perspectiva dos leitores pretendidos, pois o autor escreveu com eles, a sua situação, necessidades profundas, preocupações constantes e a sua situação possivelmente precária em mente, escolhendo e elaborando cuidadosamente, a partir dos materiais que possui e de suas experiências, o que considerava relevante e significativo para eles. O autor selecionou e moldou deliberadamente suas histórias, diálogos, sinais e eventos como partes de um argumento para seus leitores pretendidos. 

Como temos apenas evidências indiretas sobre os leitores pretendidos, só podemos fazer suposições fundamentadas sobre eles com base em inferências do texto. Como o Evangelho está escrito em grego, podemos inferir que os leitores/ouvintes pretendidos eram fluentes em grego.25Provavelmente muitos dos ouvintes do Evangelho eram analfabetos, uma vez que apenas uma minoria das pessoas naquela época era alfabetizada.26Assim, para alguns, pelo menos, o Evangelho deveria ser apresentado oralmente. Visto que uma forma contemporânea de apresentação oral era o drama, alguns sugeriram que as histórias, consciente ou inconscientemente, assumissem a forma de drama grego.27Diremos mais sobre isso no capítulo 7. 

Embora o evangelista nos diga que está escrevendo para que o seu público creia, como já observamos, não está claro se eles já são crentes, talvez precisando de reforço para sua crença, ou pessoas considerando seriamente esta nova fé. 

As características que podemos inferir das histórias e temas escolhidos pelo autor sugerem que pelo menos alguns leitores se enquadram na categoria de judeus crentes. 

Os fariseus veem Jesus como alguém que viola as leis do sábado (5:9, 16; 9:14), enquanto Jesus expressa preocupação com as distrações que ocorrem nos arredores do templo (2:14-17). O Evangelista preocupa-se com a expulsão ou excomunhão dos crentes da sinagoga (9:22, 34; 12:42; 16:2).28Esta ênfase nos conflitos de Jesus com os líderes judeus sobre práticas de culto sugere que os leitores podem estar enfrentando problemas semelhantes, de modo que indiretamente o autor fornece 

orientação e encorajamento para judeus convertidos que se encontram em conflito com a sua comunidade religiosa. Numerosas alusões sutis ao Antigo Testamento e à literatura sapiencial apoiam ainda mais a visão de que os judeus estão entre os leitores pretendidos.29 

O fato de os leitores pretendidos também incluírem gentios é reforçado por diversas considerações. O autor traduz os termos hebraicos rabino (1:30) e Messias (1:41), e os termos aramaicos Cefas (1:42), Betesda (5:2) e Gabbatha (19:13), para o grego. Ele explica os costumes e crenças judaicas (2:6; 4:25). Por exemplo, em 4:9 João explica por que os judeus não se associavam com os gentios, enquanto em 10:22 João informa aos seus leitores que o Hanukkah ocorria no inverno, fatos que os judeus saberiam. 

Em 19:40 João explica o costume judaico de envolver o corpo em especiarias e num pano de linho. Em 11:52, João comenta que Jesus morreria por todas as pessoas, tanto pela nação (ἔθνος) quanto pelos “filhos dispersos de Deus” (embora para Caifás esta fosse a diáspora judaica).30Finalmente, alguns dos primeiros convertidos relatados no Evangelho não eram judeus (4:4-54), uma ideia acolhedora para os leitores gentios. 

Aparentemente, o público-alvo também estava preocupado com a pureza ou autenticidade das informações anteriores que haviam recebido sobre a identidade e o ministério de Jesus. Assim, o Evangelho promete que o Espírito lembrará os ensinamentos de Jesus (14:26; 16:7-14), talvez usando este Evangelho como uma ferramenta pronta. Finalmente, os leitores pretendidos podem ter se perguntado sobre a ausência de Jesus. Embora o Evangelho não contenha nenhuma cena de partida, Jesus frequentemente lembra aos seus discípulos, em termos velados, que ele não apenas retornará ao Pai, mas retornará a eles (14:3; 16:10, 16-24), embora os detalhes sejam na melhor das hipóteses, ambíguo.31 

Enquanto o autor e os leitores pretendidos estão fora do texto, na medida em que não fazem parte do texto em si, o narrador e aqueles sobre quem é narrado estão localizados dentro do texto.32O narrador é identificado como o Discípulo Amado (21:20, 24), que aparece diversas vezes no final do ministério de Jesus: na última refeição, na cruz, no túmulo e na comissão de Pedro (13:22-25). ; 19:26–27; 20:2–

9).33O Discípulo Amado é anônimo e, como resultado, sua identidade e nome são objeto de muita especulação. O Evangelho retrata o narrador na terceira pessoa como um observador imparcial, mas não imparcial, que transcende as perspectivas limitadas dos personagens sobre os quais escreve. Ele é semi-onisciente porque conhece e compreende mais profundamente o que os vários personagens pensam, sentem ou pretendem (5:16; 7:12–13; 12:10). Ele é influenciado pelo Antigo Testamento e é onipresente, pois pode relatar o que ocorre mesmo que ele (como personagem da história) não esteja presente (7:35, 40–52; 11:49–53; 19:23–24). ). 

Seu conhecimento penetra até mesmo nos pensamentos e diálogos de Jesus (6:64, 71; 7:39; 18:4). Ele nos conta sobre a conversa de Jesus com a mulher samaritana, embora os dois estejam sozinhos junto ao poço, sobre a multidão que procurava atravessar o lago depois que Jesus e os discípulos partiram (6:22-25), e sobre a conversa entre o antigo o cego e os fariseus (cap. 9). Ele conhece o passado e também o futuro (da perspectiva dos eventos narrados) (2:22; 7:39; 12:16; 13:7).34 

“Em João, o narrador não é dramatizado e serve como voz do autor implícito. Como o narrador compartilha do ponto de vista do autor, os dois geralmente não são diferenciados. . . . Na verdade, não há razão para suspeitar de qualquer diferença nos pontos de vista ideológico, espacial, temporal e fraseológico do narrador, do autor implícito e do autor [real]. ”35O narrador fornece informações essenciais que não estão contidas nos diálogos e ajuda os leitores a compreender e interpretar adequadamente as declarações feitas pelos personagens e eventos apresentados (2:11, 17, 22, 24–25; 4:8–9, 44; 5 :18; 6:64, 71; 7:30, 39; 8:20, 27; 9:7; 11:2, 51; 12:4–

6, 16, 33, 37–41; 13:28–29 ; 18:9; 19:24, 36–37; 20:9; 21:12, 23). Ele vê os acontecimentos da perspectiva pós-ressurreição e comenta ou explica o seu significado – o seu papel no argumento geral – sob essa luz. Para nossos propósitos, assumimos que o autor também funciona como narrador do texto, na medida em que fala ou escreve por meio do narrador.36 

Os narrados são as pessoas encontradas no Evangelho, principalmente Jesus. “Há uma semelhança impressionante na linguagem e na perspectiva ideológica do narrador e de Jesus. O ponto de vista de Jesus. . . corresponde notavelmente ao do narrador. 

Tanto Jesus quanto o narrador são oniscientes, retrospectivos e ideológica e fraseologicamente indistinguíveis”.37Assim, ou o narrador absorveu profundamente a personalidade linguística e estrutural de Jesus, ou então o que temos é uma reconstrução do que Jesus disse, utilizando o quadro linguístico e possivelmente ideológico do narrador. 

Alguns dos personagens narrados — João Batista, Natanael, Nicodemos, Marta, Maria, Lázaro, José de Arimateia, alguns dos Doze — têm nomes e, portanto, assumem especial importância. Outros desempenham um papel significativo no drama, mas permanecem anônimos. Outros ainda, como os judeus38e fariseus, são tratados corporativamente. Examinaremos mais de perto algumas dessas pessoas no capítulo 6 

e em outros lugares. 

A comunicação entre o autor do Evangelho e seus leitores se estende além dos leitores do primeiro século, até você e eu hoje. Embora não façamos parte direta de seu público implícito, ou seja, do público específico que João tinha em mente quando construiu o livro, sua mensagem de testemunho para acreditar e ter a vida eterna também se aplica aos leitores subsequentes. Isso leva a sério o propósito do autor, conforme ele nos conta, de que “vocês podem acreditar que Jesus é o Messias, o Filho de Deus, e que crendo tenham a vida eterna” (20:31). Explorarei, elucidarei e refletirei sobre as intenções do Evangelista ao escrever o Evangelho, as maneiras únicas pelas quais ele elabora seu argumento e texto, seu uso de linguagem que cria ambiguidade encontrada na ironia, repetição, metáfora e símbolo, e suas estruturas de narração, diálogo e discurso para desenvolver e defender ainda mais sua mensagem. Convido o leitor a explorar comigo os temas centrais, argumentos e percepções associadas deste Evangelho. Ao apresentar este estudo temático, referir-me-ei ao Quarto Evangelho como um Livro de Livros, onde cada um dos “livros” adota e elucida um importante ponto de vista, tema ou perspectiva diversa que não apenas apoia o propósito final para o qual o Evangelista escreveu mas percorre o texto. As histórias, sinais, diálogos e discursos contêm múltiplos temas que eventualmente criam a tapeçaria 



argumentativa que o Evangelista quer tecer para revelar a identidade e a missão de Jesus. Os críticos históricos destacaram o que consideram falhas na tapeçaria e usaram-nas para identificar fontes e múltiplos tecelões.39Nós,  por outro lado, trataremos essas “falhas” como parte da urdidura e da trama da tapeçaria e perguntaremos como elas promovem o desenvolvimento e o reconhecimento do padrão geral. 


A jornada 

O número de publicações sobre o Quarto Evangelho é impressionante. Na Biblioteca do Seminário Lutero em St. Paul, Minnesota, os livros dedicados exclusivamente ao Quarto Evangelho ocupam seis grandes estantes de seis prateleiras de altura. A Bibliografia Joanina de Gilbert Van Belle, 1966–1985, tem mais de quinhentas páginas neste período. Os comentários são abundantes, densos, em vários volumes, detalhados, variados em suas abordagens e conclusões, ponderados e excelentes. Uma infinidade de monografias acadêmicas exploram e destacam temas específicos em João. Artigos de periódicos examinam com requintados detalhes teológicos e linguísticos e especulam sobre suas múltiplas características. No entanto, grande parte do material não é dirigido ou acessível a leigos que queiram explorar o Evangelho para estudo bíblico pessoal ou em grupo, para aulas de educação cristã ou para clérigos que preparam sermões. Como os temas e insights joaninos estão espalhados pela literatura, quero torná-los disponíveis e acessíveis ao leitor. Mas, acima de tudo, quero que os leitores apreciem a argumentação cuidadosa e detalhada que o autor desenvolve em defesa de sua tese. 

Escrevo para leigos e clérigos. Este volume não é um comentário, mas uma exploração temática e argumentativa do Quarto Evangelho. Através desta exploração, envolverei o leitor na emoção de explorar as ideias, percepções e temas sutis e profundos que o autor do Evangelho apresenta. Destilo ideias encontradas em pesquisas e acrescento a elas tesouros que descobri pessoalmente no texto. Para aqueles que desejam mergulhar mais profundamente nas águas desafiadoras de João ou explorar explicações alternativas, forneço notas de rodapé adicionais. 

O leitor encontrará onze instantâneos do Evangelho, onze livros, como os chamarei. 

Esses “livros”, embora tratados separadamente, estão inter-relacionados. Eles traçam o argumento geral e os temas do autor através do Evangelho, cada um apoiando o propósito principal do autor de identificar Jesus, a fim de fazer com que creiamos nele. 

Meu objetivo é levar o leitor ao prazer da descoberta dos argumentos e insights do Evangelho. Para tanto convido você a mergulhar comigo, a abrir os onze “livros” do Livro de João para explorar e vivenciar pessoalmente esta “obra-prima literária, teológica e religiosa”40a incrível jornada para acreditar e, portanto, para a vida eterna. 



Perguntas para reflexão e discussão 

1.Qual é o propósito do autor ao escrever o Evangelho? Você acha esse propósito importante em sua vida? 

2. Depois de ler este capítulo, o que você descobriu sobre as características e a situação do público de João? 

3. De que forma as características e a situação do público de João no primeiro século eram semelhantes e diferentes da sua situação atual? Como o que você procura ou valoriza no Evangelho pode diferir daquele dos primeiros leitores? 

4. Suponha que o autor fosse um dos discípulos ou o Discípulo Amado. Por que você acha que o autor escreveu o Evangelho na terceira pessoa e não na primeira pessoa? 

Que diferença teria feito se ele tivesse escrito na primeira pessoa? 

5. O narrador só é identificado em João capítulo 21 e parece saber muitas coisas sobre sentimentos privados, diálogos e eventos onde não esteve presente. Como você acha que o narrador (ou o autor, já que têm a mesma perspectiva) adquiriu ou conheceu o material que colocou no Evangelho? 

6.Este livro faz uma abordagem literária do Evangelho, em vez de uma abordagem histórico-crítica. Como você entende a diferença entre eles? Por exemplo, que diferentes tipos de perguntas cada abordagem faria sobre o Evangelho? 

1.  Morris, Evangelho, 3. 

2.  Citado por Robinson, Historical, 27, em Beasley-Murray, John, xxxiv–xxxv. 

3.  Lincoln, Verdade em Julgamento. 

4.  As referências bíblicas no texto sem fontes citadas são do Evangelho de João. 

5.  Raymond Brown sugere cinco etapas editoriais na formação do Evangelho (Evangelho i–xii, xxxiv–xxxix). 

6.  Culpepper, Anatomia, 3. 

7.  Veja a crítica da fonte de Fortna em Gospel of Signs. 

8.  Bultmann, Evangelho de João, 10–11. 

9.  Moulton, Estudo Literário, viii-ix. Sua aplicação é principalmente aos textos do Antigo Testamento. Veja seu Apêndice III. Breck (Shape, 192) escreve: “Enquanto o fluxo principal de comentaristas continua a investigar evidências de múltiplas tradições subjacentes e múltiplas autorias, uma pequena minoria concentrou-se na estrutura literária do quarto Evangelho e, em particular, nos padrões quiasmáticos que se repetem por toda parte. As suas conclusões apontam para a unidade de composição que caracteriza o Evangelho, sugerindo que uma única mão foi de facto responsável por moldar a tradição joanina na sua forma actual.” 

10.  “Não se pode ignorar a questão do público histórico ou do Jesus histórico da história de João sem reduzir e restringir as funções da narrativa” (Stibbe, Storyteller, 12). 

11.  “Tornou-se óbvio para um número crescente de linguistas que o estudo da sintaxe de sentenças isoladas, extraídas sem contexto natural das construções intencionais dos falantes, é uma metodologia que perdeu sua utilidade” (Brinton, “Historical”, 222– 

23). Veja Givón, Sintaxe, xiii. 

12.  Kim, Livro de referência, 1. 

13.  Thatcher, “Anatomias”, 1–2. 

14.  Culpepper, Anatomia, 4–5. Não presumirei que o texto não reflita o ensino, o estilo ou o ministério do Jesus histórico. “Se quisermos honrar a integridade literária (e teológica) da história, devemos reconhecê-la e considerá-la como uma história histórica ambientada num contexto histórico” (Horsley e Thatcher, John, Jesus, 103). 

John é um livro de memória e história (Thatcher, Why John Wrote, 167). Paul Anderson concorda: “Portanto, assim como o material de João inclui as apresentações mais elevadas e teológicas de Jesus entre os quatro Evangelhos canônicos, João também é o mais mundano e fundamentado entre eles. O empirismo de João é, portanto, um fato empírico. Assim, até que uma visão alternativa seja estabelecida, as afirmações do editor joanino de que a narrativa joanina reflete uma memória individualizada do ministério de Jesus devem ser levadas a sério como um atestado narrativo com implicações para a compreensão mais sobre o seu tema, Jesus de Nazaré” (“Por que o Evangelho ”, 26). 

15.  Dodd, Interpretação, 290. 

16.  “[O] evangelho é uma compreensão de Jesus expressa artisticamente na linguagem da história” (Stibbe, Storyteller, 13). Para uma discussão crítica de outros propósitos possíveis, consulte Painter, Quest, 93–105. 

17.  Alan Culpepper escreve: “O propósito implícito da narrativa do evangelho é alterar irrevogavelmente a percepção do leitor sobre o mundo real” (Anatomy, 4). Sugiro que não esteja apenas implícito; é explícito. Ele continua: “O mundo narrativo do evangelho não é, portanto, nem uma janela para o ministério de Jesus, nem uma janela para a história da comunidade joanina”. Isto é demasiado forte, pois na medida em que João quer que acreditemos em algo sobre o Filho de Deus, é o Filho de Deus que veio em carne em Jesus que também é relevante em identidade e função para a comunidade a quem o autor escreve. Na sua seletividade e caráter testemunhal, fala-nos tanto sobre o Jesus da comunidade de crentes para quem foi escrita como sobre o Jesus que fez sinais, que discursou com buscadores, discípulos e antagonistas, e que sofreu, morreu e ressuscitou. 

18.  Variantes textuais em 20:31 deixam o assunto obscuro. Alguns manuscritos dizem πιστεύσητε (“Estes foram escritos para que você acredite”), enquanto outros lêem πιστεύητε (“Estes foram escritos para que você continue acreditando”). Denaux (“Twofold Purpose”, 526-28) discute as possíveis interpretações gramaticais de 

“acreditar” que fundamentam a discussão. Carson (“Understanding Misunderstandings”, 87-88) sugere que acreditar e continuar acreditando são intencionais. 

19.  “As abordagens narrativas contemporâneas dos Evangelhos tentam entrar no processo de comunicação entre um autor e um leitor que não conhecemos, e que já morreu há muito tempo, para que o leitor contemporâneo possa ser movido e inspirado pelas convicções apaixonadas do autor” (Brown, Introdução a João, 33). 

20.  Todos concordam que o autor é anônimo, mas isso não impediu muitas especulações sobre sua identidade. João 21:20, 24 identifica o autor como o Discípulo Amado, mas introduz um “nós” adicional que deixa questões em aberto sobre a identidade do Discípulo Amado e se essa pessoa foi o verdadeiro autor ou uma fonte (entre outras fontes) de informação para o autor. (Schnackenburg, John, 3:383). No final do século II, Irineu, Clemente de Alexandria e Tertuliano sustentavam que o Discípulo Amado, autor do Evangelho, era João, filho de Zebedeu, e esta opinião foi geralmente mantida até o século passado. Leon Morris defende cuidadosamente esse ponto de vista (Gospel, 4–25; também Köstenberger, “Use of OT”, 41–45). A provável diferenciação entre João, filho de Zebedeu, e o Discípulo Amado em 21:2, 7, fornece uma contraperspectiva. Autores recentes, observando que evidências externas anteriores questionam esta identidade, enfatizam que a aparente distinção de Papias entre João, o apóstolo, e João, o Velho, que era discípulo, mas não apóstolo, permite mais de um João. Bauckham (Testemunho, caps. 1 e 2) sugere que a tradição fundiu os dois João e argumenta que o último é o Discípulo Amado que é o autor. Beasley-Murray (John, lxx-lxxv) rejeita a tese de que o Discípulo Amado, embora seja uma testemunha ocular, intérprete autorizado de Jesus e fonte de grande parte do material, é o autor porque nenhum autor faria auto-referência dessa maneira. R. Brown sugere que, embora o apóstolo João fosse “uma fonte da tradição histórica subjacente”, seus discípulos “desempenharam um papel na composição do Evangelho, . . . pregando e desenvolvendo ainda mais suas reminiscências, de acordo com as necessidades da comunidade à qual ministravam”. Em última análise, desta comunidade um discípulo principal, “marcado com gênio dramático e profunda visão teológica”, foi responsável pelos estágios posteriores da edição (Brown, Evangelho i–xiii, c–ci). Meu uso de “João” 

ou “o Evangelista” não pretende tomar partido no debate sobre a identidade do autor, dos autores ou do Discípulo Amado. 

21.  “Embora o verdadeiro autor e o(s) verdadeiro(s) leitor(es) não tenham um papel ativo nos acontecimentos da narrativa, eles deixam seus rastros. As narrativas têm enredos e personagens deliberadamente elaborados que interagem ao longo da história ao longo de uma determinada linha do tempo, através de uma sequência de eventos. Um autor desenvolve certos recursos retóricos para manter o enredo e o personagem juntos, de modo que o leitor não perca o ponto de vista do autor. Essas características retóricas estão na narrativa” (Brown, Introdução a João, 32). 

22.  Morris, Evangelho, 11–12. Brown (Evangelho i-xii, 500) escreve que “a principal influência sobre João foi o judaísmo, e não o gnosticismo nem o pensamento helenístico”. 

23.  Morris, Evangelho, 12. 

24.  “João deve ser entendido como uma biografia antiga e o autor do evangelho incorpora características de outros gêneros, especialmente características literárias e temáticas de escritos reveladores” (Carter, John, 17). Para uma descrição das características da biografia antiga, derivada de Richard Burridge (Evangelhos) e que não são o mesmo que ser principalmente história, ver Carter, John, 9–12. Bauckham, no entanto, afirma que se deveria “colocar o Evangelho de João diretamente dentro da parte do espectro de tipos de biografias antigas onde o gênero da biografia se sobrepunha ao da historiografia”. Que esta seja “uma narrativa altamente teologicamente interpretativa da história de Jesus não é de forma alguma um obstáculo ao reconhecimento do gênero biográfico do Evangelho, pois todas as biografias antigas, de uma forma ou de outra, foram projetos interpretativos que apresentam as convicções do escritor sobre o significado de seu assunto” 

(Testemunho, 19, 18). 

25.  Bultmann escreve que “o Evangelho de João foi, sem dúvida, escrito em grego. Mas o grego do autor está tingido de uma cor semítica” (Evangelho de João, 3). 

26.  Harris, Alfabetização Antiga, 13, 22. 

27.  Para uma breve discussão dessa trajetória na literatura e sua própria visão, ver Brant, Dialogue. 

28.  Martyn, História, capítulo 2. 

29.  Brown, Evangelho i–xii, cxxii–cxxv. 

30.  Morris, Evangelho, 505. 

31.  Para uma discussão da escatologia em João, veja Brown, Evangelho i–xii, cxv–cxxi. 

32.  “A comunicação entre um autor real e um leitor real que está fora do texto se dá através de um autor implícito, um narrador, um narratário e um leitor implícito que estão dentro do texto. . . . Através das características literárias da narrativa, os críticos narrativos traçam a comunicação que ocorre na narrativa entre um autor e um leitor” 

(Brown, Introdução a John, 33). Além disso, Culpepper, Anatomia, 6. 

33.  Alguns (Brown, Evangelho xiii–xxi, 822–823) também o veem na casa do sumo sacerdote (18:15), embora isso seja especulativo. 

34.  Para uma discussão completa do narrador, seu conhecimento, papel e contribuições, consulte Culpepper, Anatomy, cap. 2. 

35.  Culpepper, Anatomia, 16, 43. 

36.  Para uma defesa detalhada da tese de que o autor/narrador é a testemunha ocular, o Discípulo Amado, ver Bauckham, Eyewitnesses, caps. 14–17, e Testemunho, capítulos 1–2. 

37.  Culpepper, Anatomia, 36. 

38.  Como frequentemente observado, o termo “judeus” (Ἰουδαῖοι) tem uma variedade de referentes (possivelmente sobrepostos) em João, incluindo o povo (2:6; 7:15, 35), fonte de salvação (4:22), seguidores comprometidos (12:11), seguidores temporários (8:31), os curiosos (2:18), antagonistas (5:16, 18), judeus (7:10), líderes religiosos judeus (1:19; 3:1; 5:10) e personagens presentes no Evangelho (Zimmermann, 

“Judeus”, 71–75). Assim, o termo “não é uma denominação geral para os habitantes de uma região”, mas muitas vezes refere-se a pessoas ou autoridades que são hostis a Jesus (11:36–37, 45–46; 12:9, 17, 34) (Koester , Simbolismo, 58). “Os judeus aparecem pela primeira vez fazendo perguntas e, na maioria das vezes, quando seu discurso é relatado nos primeiros dez capítulos, eles fazem perguntas. Depois disso, eles fazem apenas algumas perguntas. As perguntas, é claro, desafiam, geram confronto e, eventualmente, demonstram que os judeus não podem aceitar as respostas que lhes são dadas” (Culpepper, Anatomy, 126–28). 

39.  Dois dos numerosos exemplos incluem Anderson, “Dialogue”, 96–108, e Stibbe, 

“Magnificent”, 149–65. 

40.  Pintor, “Prólogo”, 40. 



capítulo um 


Livro da Ambiguidade 

Bons livros deleitam-se com as palavras, seu meio de comunicação. O Evangelho de João é um livro sobre a palavra – a Palavra viva, a palavra falada e a palavra escrita. As palavras da Palavra, que são as palavras reveladoras (8:28) do Deus que enviou a Palavra (17:6), devem ser ouvidas (5:24), lembradas (15:20), seguidas (8:20). 31), mantido e guardado (8:51–52). Eles chocam, mistificam e surpreendem tanto que aqueles que encontram as palavras da Palavra lutam de forma audível para compreender tanto as palavras quanto a Palavra. Para ilustrar isso, João conta a história dos guardas do templo enviados para prender Jesus quando ele ensinava nos pátios do templo. Eles, junto com as pessoas no templo, ouvem as palavras de Jesus: 

“Acredite em mim, e a Escritura (escritos; palavras) que diz que rios de água viva fluirão dentro de você se cumprirá”. Tanto os guardas quanto os freqüentadores do templo ficam intrigados não apenas com suas palavras, mas também com a identidade dessa pessoa cujas palavras fazem afirmações estranhas. Os guardas voltam de mãos vazias aos principais sacerdotes e aos fariseus que os enviaram. “Bem, por que vocês não trouxeram Jesus?”, perguntam os líderes judeus. “Nunca ninguém falou como este homem”, respondem os guardas (7:46). As palavras profundamente ambíguas da Palavra, o ensinamento desconcertante do Rabino, o estilo de confronto do Charada, todos simultaneamente atraem e repelem seu público. Para que possamos, então, começar a penetrar neste misterioso Evangelho e nos ensinamentos do seu personagem central – para compreender a identidade da Palavra – devemos 

compreender algo da natureza e da estrutura da apresentação das palavras da Palavra no Evangelho. 


Técnicas de apresentação 

Por um lado, o vocabulário de João é tão simples que o Evangelho é frequentemente usado como uma cartilha para ensinar aos alunos o grego koiné. Por outro lado, a fertilidade da linguagem, os diversos usos de técnicas literárias e o emprego de símbolos comoventes e duplos sentidos fazem do Evangelho uma fonte tanto de deleite exploratório quanto de ricos entendimentos e mal-entendidos.41“Em João, o leitor descobre que o evangelista diz muita coisa sem realmente dizê-lo. Tendo atraído os leitores para o seu lado por meio do Prólogo, o evangelista confia neles para captar as conotações de sua linguagem, a ironia das conversas e acontecimentos, as implicações dos mal-entendidos em que vários personagens se metem, e o simbolismo dos lugares, coisas e abstrações que servem mais do que adereços de palco para sua história.42 

Como o autor apresenta seu argumento neste Livro dos Livros? Como ele constrói cuidadosa mas sutilmente seu argumento para defender sua tese? Para apreciar plenamente o Evangelho, precisamos primeiro penetrar no estilo do autor. Ao longo deste livro explorarei suas histórias, diálogos e discursos, identificando diversos temas unificadores e percepções presentes no Evangelho, tudo a serviço de sua tese declarada. Aqui quero concentrar-me na riqueza das técnicas literárias que o Evangelista emprega para extrair as respostas que encoraja dos seus leitores. Não se pode compreender plenamente os tesouros deste Evangelho e as formas como Jesus, tal como concebido por João, comunica a sua mensagem sem reconhecer as técnicas abertas e subtis do autor. Dito de forma mais sucinta, a menos que os leitores prestem atenção às características estilísticas e à forma como a mensagem é transmitida, muitas vezes perderão completamente o ponto de vista do autor – o que é exactamente o que acontece com os contemporâneos que ouvem Jesus. E mesmo que eles entendam o que ele quer dizer, as sutilezas e os insights muitas vezes passam despercebidos. O conteúdo está a serviço do estilo, pois através do estilo dos ensinamentos de Jesus o Evangelista introduz os leitores na pessoa e na missão de Jesus. 

Os personagens do Evangelho, quer individualmente quer como parte do público, muitas vezes não conseguem compreender este rabino e o que ele diz. Eles estão presos à sua linguagem ambígua e ao seu discurso indireto. “O que parece claro e simples superficialmente nunca o é tão simples para o leitor perspicaz devido à opacidade e complexidade dos sinais subterrâneos do evangelho. Várias características textuais, principalmente os mal-entendidos, a ironia e o simbolismo, levam constantemente o leitor a ver a história de um ponto de vista mais elevado. ”43Os leitores do Evangelho vêm de uma posição privilegiada; tendo lido o Prólogo, eles têm a vantagem de tentar compreender as ironias, as sutilezas linguísticas e os símbolos.44No entanto, “o tráfego nas frequências subterrâneas do evangelho é tão intenso que mesmo o leitor perspicaz nunca tem certeza de ter 

recebido todos os sinais que o texto está enviando” .45Visto que os métodos do Evangelista são fundamentais para a compreensão do texto, identificarei aqui alguns exemplos dessas técnicas narrativas para preparar o leitor para as riquezas que seguirão neste livro. 

À partida, deve notar-se que não existem linhas claras que diferenciem algumas das seguintes características de estilo. Eles se interpenetram como uma teia. Ironia e enigmas pressupõem ambigüidade e mal-entendidos. A incompreensão e o sarcasmo dependem de uma linguagem ambígua e de duplo sentido, assim como o sucesso comunicativo do uso de símbolos e imagens. Distinguiremos as seguintes características de estilo mais pelas suas nuances do que por conjuntos de critérios claramente distintos. Visto que todos os estilos usados pelo autor envolvem o uso de duplo sentido por parte de Jesus, começamos com a apresentação de João desta característica estilística predominante nos ensinamentos de Jesus. 


Duplo significado 

A linguagem que Jesus usa ao falar às multidões, aos governantes judeus e aos discípulos baseia-se na sua experiência comum e ordinária. Ele fala de nascimento, vida e morte; de água, comida, pão, vinho e carne; de casas com cômodos e formas de deslocamento; de trabalho, servos, pastores e ladrões; de realizar um banquete e lavar os pés; de campos, vinhas, sementes e colheita; de luz e escuridão. Ele fala de origens (de onde vem) e de destino (para onde vai); de seu pai, pais e ascendência; do culto no templo, da Lei, do sábado e da circuncisão; do pecado e da cura; de ser levantado, desaparecer e retornar. A maneira natural de entender essas palavras é tomá-las em seu significado comum, que surge das experiências da vida diária dos ouvintes de comer e beber, da vida doméstica e do trabalho, dos valores e da adoração. Contudo, quando os discípulos, as multidões e os governantes judeus interpretam o que Jesus diz desta maneira comum, eles entendem completamente mal o ponto de vista de Jesus, pois o significado comum ou ordinário vem de baixo, da experiência humana. 

Como Jesus é do alto, ele traz compreensão daquela dimensão para os termos que usa. 

Jesus, portanto, explora continuamente esta complexidade linguística de significados – 

usando o “de baixo” para transportar para o “de cima”. Poderíamos relatar com precisão que o Evangelho celebra significados duplos ou múltiplos.46 

A história do evangelista sobre a solitária mulher samaritana está repleta de duplo sentido. Começa com a oferta de água de Jesus que deixa uma mulher tirando água de um poço intrigada: como pode este homem dar-lhe água se não tem com que tirar água e o poço é fundo? O que Jesus entende por água da vida possui um significado mais profundo do que a mulher samaritana compreende. A água da vida para ela e sua família abrangia o que ela conseguia extrair laboriosamente a cada meio-dia do antigo poço de Jacó; para Jesus é a água da vida eterna, brotada nele, que quando dada a ela muda sua orientação (4:11-14). A mulher nunca vai além do significado literal de 

“água”, um bem que ela deseja desesperadamente em abundância porque isso a libertaria tanto do trabalho penoso diário de ir ao poço quanto do lembrete constante de que ela deve vir ao meio-dia porque ela é uma mulher. marginalizada socialmente 

em sua comunidade. O Evangelista recorda-nos que a água de que Jesus fala não é o líquido temporariamente satisfatório encontrado no poço, mas o próprio Jesus. 

Quando Jesus entra na sua vida, revelando o seu passado e iluminando o presente, termina a sede espiritual que ela experimenta pela tragédia das suas múltiplas experiências conjugais. O perdão substitui a culpa; a aceitação substitui o fato de ser rejeitada pelos aldeões; a sede de significado é saciada. 

Quando os discípulos se juntam a ele depois da incursão na aldeia para comprar mantimentos, Jesus fala-lhes sobre comida. Os discípulos, que encorajam Jesus a comer oferecendo-lhe comida, entendem que ele se refere ao alimento físico que compraram, mas Jesus prossegue dizendo-lhes que a comida de que ele fala é o alimento que ele obtém ao fazer a vontade do Pai e completar a sua missão. Trabalho do pai (4:34). Realiza-se no povo de Samaria respondendo ao fervoroso convite da mulher: “Venha, veja”, e fluindo da aldeia para encontrá-lo, ouvi-lo e, finalmente, acreditar nele. Da mesma forma, o termo agrícola “colheita” tem um duplo significado. 

Faltavam quatro meses para a colheita agrícola, mas a colheita da colheita para a vida eterna estava saindo da aldeia a mando da mulher para encontrar o homem que lhe contou tudo o que ela fez. Enquanto os agricultores, na colheita, distinguem entre trigo e joio, a colheita espiritual de Jesus não faz distinções entre samaritanos e judeus, pois os adoradores não adorarão especialmente aqui ou ali, pois o local não importa, mas adorarão em espírito e em verdade (onde ambos os termos têm duplo sentido). A era escatológica, profetizada em Amós 9:11, chega com os samaritanos vindo a Jesus e acreditando nele. Nenhum dos participantes deste drama jamais compreendeu completamente o duplo sentido que está no cerne da conversa de Jesus. 

Um exemplo particularmente pertinente de duplo sentido é encontrado no relato de João, no capítulo 6, sobre a expansão feita por Jesus do almoço de um menino para alimentar a grande multidão e o subsequente discurso prolongado. A narrativa começa com Jesus usando pão e peixe para alimentar cinco mil pessoas. Quando a multidão o persegue para torná-lo seu rei e provedor de alimentos, Jesus primeiro desaparece e depois reaparece em outro lugar para responder à sua busca. O pão que eles querem que lhes seja dado é pão físico, e Jesus baseia-se neste desejo para dizer que ele é o pão fornecido pelo Pai que traz nutrição não física, mas espiritual. A multidão procura um suprimento inesgotável de pão, mas entende completamente mal que, para obter o pão de que realmente necessita, seu trabalho não deve ser debulhar grãos, assar no forno ou colher pão, mas acreditar nele, pois ele é o maná sustentador vindo do céu, enviado pelo Pai. Jesus diz que eles devem se alimentar de sua carne, mais uma vez palavras com duplo sentido radical que deixam os judeus céticos e horrorizados (6:41-42, 52). 

Entre as palavras ricas em duplo sentido estão “verdade” e “livre” (8:31-36). Jesus proclama que um dos resultados de conhecer ou experimentar a verdade é a liberdade. A verdade – não apenas a verdade proposicional, mas o próprio Jesus como verdade pessoal – nos liberta. Os Judeus respondem com a sua compreensão da liberdade em termos de escravatura física, levando à sua afirmação incrível e historicamente errada de que “nunca foram escravos de ninguém” e, portanto, não precisam de ser libertados. A liberdade de que Jesus fala é a liberdade espiritual do 

pecado, na qual estão atualmente empenhados os seus ouvintes que tentam matá-lo. 

Eles são escravos do pecado e, portanto, não são verdadeiros filhos. Assim, embora desejem ser libertados do jugo romano, eles realmente precisam ser libertados da escravidão do pecado. O duplo significado é desenvolvido em termos do pai (8:38-44). 

Os judeus afirmam ser descendentes do pai Abraão, mas Jesus responde que o pai deles é aquele a quem eles obedecem e imitam. Como estão tentando matá-lo, estão obedecendo e imitando aquele que foi “homicida desde o princípio, não se apegando à verdade, porque nele não há verdade” (8:44). Jesus desvia a atenção deles da descendência terrena e genética para a descendência celestial e espiritual através do seu duplo significado de “livre” e “pai”. A verdadeira liberdade não é encontrada através da descendência biológica de Abraão ou de qualquer outra pessoa, mas através da crença e do tornar-se discípulo de Jesus, que habitou na presença do Pai. 

Mais tarde, Jesus diz ambiguamente a Pedro que “você (plural) está limpo, mas não todos” (13:10). “Nem todos” (οὐχὶ πάντες) tem um referente ambíguo; poderia significar “todos ali”, pois, como aponta o narrador, Judas estava lá, ou poderia significar “todos eles”, como “não totalmente limpos”, uma vez que Pedro com quem ele está dialogando está presente e, apesar de seus protestos anteriores , irá negá-lo, e os outros discípulos presentes irão abandoná-lo. “Limpo” também tem um duplo significado de ser lavado fisicamente (Jesus acabara de lavar os pés) ou purificado moralmente (Mateus 23:25). O diálogo ambíguo deixa os discípulos ainda ignorantes das traições que virão. 

Esta é apenas uma pequena amostra do uso de duplo sentido por Jesus. Voltaremos frequentemente a este tema nos capítulos subsequentes. No capítulo 2 consideramos os símbolos que João introduz no seu Prólogo e o seu emprego subsequente ao longo do livro. A maioria, senão todos, desses símbolos realizam sua fecundidade através de significados duplos ou múltiplos. 

Ambiguidade e mal-entendidos 

O uso frequente de duplo sentido por Jesus cria ambiguidade, o que por sua vez leva a mal-entendidos recorrentes sobre o que ele diz e à extrema perplexidade do seu público curioso.47A ambigüidade e seus conseqüentes mal-entendidos estão subjacentes a muitas das características de apresentação que discutiremos.48O 

Evangelista constrói o seu Evangelho em torno do tema do conhecimento e da ignorância. O objetivo do autor é levar os leitores/ouvintes a conhecer e acreditar, o que sugere que em menor ou maior grau ele acredita que eles ignoram a identidade de Jesus e o que ele faz e fará. Para auxiliar os leitores na busca pela compreensão, ele fornece conhecimento interno antes mesmo de lerem os detalhes da história. O 

Prólogo produz chaves para o texto e para a verdadeira fonte e identidade de Jesus, que permitem aos leitores alguma vantagem para interpretar adequadamente a narrativa. No entanto, a narrativa joanina é construída em torno da ignorância daqueles com quem Jesus dialoga e do que é necessário para acabar com a ignorância através do conhecimento e da crença. 

Jesus acredita que os judeus não sabem quem realmente é Deus e, portanto, vem revelar Deus (1:18; 7:28). Eles não sabem nem entendem a preocupação de Deus com o templo, sua casa (2:16), e que esta estrutura um dia se mostrará irrelevante (4:22-24). Eles ignoram a Lei de Deus (7:19) e, portanto, não apenas interpretam erroneamente as leis do sábado, mas também falham em compreender quem realmente é o senhor do sábado (7:22-24). 

No entanto, não só Deus está escondido deles, mas também Jesus, que revela o Pai (8:19). Eles ignoram sua identidade, de onde ele vem e o que ele faz. Ele é um enigma. 

Alguns dizem que ele é uma boa pessoa (7.12); outros, enganadores (7:12) e possuídos por demônios (7:20; 8:48, 52). Alguns afirmam que ele é o profeta (4:19; 7:40), outros, o Messias (7:26, 41), outros apenas duvidam (7:40-43). Alguns fariseus veem Jesus como um transgressor do sábado e um pecador (5:16; 9:16); um cego o vê como seu curador e profeta (9:24–34). Alguns o consideram louco (10:20); outros observam que os loucos não podem fazer os cegos verem (10:19-20). Embora Jesus tente corrigi-los através dos seus sinais e palavras, a maioria recusa reconhecer a sua relação com o seu Pai (8:58), a sua fonte e destino celestiais (8:19), ou a missão ou propósito para o qual ele veio. Como os ouvintes, sejam judeus, fariseus, a multidão ou os discípulos, não conseguem compreender o duplo significado dos ensinamentos de Jesus, eles interpretam o que Jesus diz literalmente, em vez de espiritualmente (de cima), e perdem o seu profundo simbolismo. As técnicas de apresentação que Jesus (e o Evangelista) emprega criam uma ambiguidade esmagadora que leva à confusão. 

Quando Jesus diz aos judeus: “Destruí este templo, e em três dias o reconstruirei” 

(2:19), os perplexos judeus naturalmente entendem que “templo” se refere à magnífica estrutura herodiana à sua frente, “destruam”. para derrubá-lo e “elevá-lo” 

para reconstruí-lo. Num aparte, o narrador fornece a informação que falta aos judeus: que Jesus estava realmente se referindo ao seu corpo e à morte e ressurreição que ele sofreria. Quando Jesus diz a Nicodemos que ele deve nascer ἄνωθεν, Nicodemos entende a palavra como significando “de novo”, enquanto o autor, usando o grego para transmitir a ambiguidade, faz com que Jesus queira dizer “de novo” ou “do alto” (do céu ou de Deus).49A partir de seu mal-entendido, o mistificado Nicodemos é levado a fazer retoricamente a pergunta retórica (aparentemente tola, mas genuína): 

“Certamente alguém não pode entrar uma segunda vez no ventre de sua mãe para nascer?” (3:4). Quando Jesus diz à mulher samaritana que ele pode lhe dar água viva, ela interpreta “água” literalmente e educadamente se pergunta como ele poderia tirar a água, já que o poço é fundo e ele não tem balde (4:11). Quando os discípulos voltam das compras na cidade e incentivam Jesus a comer alguma coisa, ele responde que já tem o que comer. O narrador nos informa que os discípulos confusos se perguntam se alguém lhe trouxe comida física (4:33), enquanto a comida de Jesus era fazer a vontade do Pai e levar os samaritanos à fé. Quando Jesus convida as pessoas a virem até ele e beberem, o narrador ajuda os leitores a saberem que ele está se referindo ao 

“Espírito que não foi dado porque Jesus ainda não havia sido glorificado” (7:37-39). 

Quando Jesus diz que veio para que “os cegos vejam e os que vêem se tornem cegos”, os confusos fariseus se perguntam se eles são cegos da mesma forma que o homem que enxerga já foi cego (9:39-40). Quando Jesus informa tardiamente aos seus 

discípulos que Lázaro “dorme”, os perplexos discípulos entendem mal e perguntam se 

“ele vai melhorar” (11:11-12), e o narrador deve deixar claro que Jesus realmente estava se referindo à morte de Lázaro. E quando Jesus diz que “está consumado” 

(19:30), é provável que os ouvintes pensem que isso se refere apenas à sua vida e não consigam ver que se refere à sua missão espiritual de terminar a obra de Deus (4:34; 5:36; 17:4). Claramente, a ambiguidade e o mal-entendido resultante são características centrais das interações de Jesus com os seus contemporâneos. 


Ironia 

Talvez o recurso literário mais comum em que o evangelista usa a ambiguidade seja a ironia.50Como a ironia tem estruturas diversas, é difícil definir seus exemplos com precisão. Paul Duke observa três características da ironia, que podem não estar presentes em todos os casos. Em primeiro lugar, as declarações irónicas são frequentemente “um fenómeno de duas camadas ou de dois andares”.51A ironia negocia com uma multiplicidade de significados do mesmo termo. Já vimos como múltiplos significados caracterizam o estilo do Evangelho. Em segundo lugar, a ironia está presente quando uma afirmação parece ser verdadeira superficialmente, mas “na realidade o oposto é verdadeiro” .52Ao criar ironia pode haver (e muitas vezes há) um choque de significados ou incongruência entre níveis de significado. Um nível pode existir em tensão com outro, contradizer o outro ou transcender o outro. Numa declaração irônica, o orador pode dizer uma coisa, mas na verdade quer dizer outra coisa. Ou ainda, os oradores podem dizer algo que é muito autodepreciativo e, ao mesmo tempo, demonstrar que possuem as características superiores que negaram ter. A aparência contrasta, se não esconde, a realidade. Terceiro, ironicamente, alguém envolvido na conversa está ou afirma desconhecer os significados mais elevados ou mais profundos.53Pode ser a pessoa com quem se fala, ou pode ser a pessoa que cria a ironia e finge algum tipo de ignorância. Um significado geralmente é óbvio; nisso o público se concentra, ao mesmo tempo que perde o significado mais profundo e, como resultado, confunde a conversa. 

O Jesus do Evangelho de João é muitas vezes frustrantemente irônico. Um grupo de judeus acreditava em Jesus, mas ele queria testar a sua nova fé. “Se vocês mantiverem a minha palavra (λόγος), vocês são realmente meus discípulos. Então conhecereis a verdade, e a verdade vos libertará” (8:31–32). Como observamos acima, este ditado invoca ambiguidade devido ao seu duplo sentido. Primeiro, apegar-se ao seu ensinamento é, como nos informa o Prólogo, apegar-se ao próprio Jesus, pois ele é a Palavra ou mensagem de Deus (ὁ Λόγος). “Palavra” tem um duplo significado. O que se defende é mais do que o seu ensinamento visto “de baixo” ou “de cima”; é o próprio Jesus. Segundo, a palavra “verdade” aqui se refere não apenas ao ensino proposicional de Jesus, mas também ao próprio Jesus. A verdade é a realidade divina que vem à luz nos ensinamentos e na pessoa de Jesus. Se souberem, isto é, experimentarem a verdade, serão livres. Os judeus, no entanto, ignoram completamente o ponto irônico sobre a verdade e, em vez disso, concentram-se no uso de “grátis” por Jesus. Jesus contrasta a liberdade com a escravidão (δουλεία), que os judeus interpretam como 

política, enquanto para Jesus é espiritual: escravidão ao pecado. Eles vivem em cativeiro espiritual por não conseguirem manter sua aliança com Deus. A ironia reside no facto de os Judeus não conseguirem perceber ou apreciar que a sua história tem sido de escravatura em ambos os sentidos. Eles viveram durante gerações como escravos em cativeiro no Egito. Embora não fossem escravos, viveram como cativos na Assíria e na Babilónia, e ainda hoje sofrem como súbditos sob o domínio opressivo de Roma, com a sua liberdade severamente restringida. Eles ignoram a ironia porque interpretam a liberdade como incorporada na sua descendência de Abraão, independentemente das suas circunstâncias políticas reais. Para Jesus, a verdadeira liberdade da escravidão do pecado vem unicamente através da crença nele. Por não acreditarem verdadeiramente, os judeus permanecem escravos do pecado. Assim como morreram na escravidão no Egito e em outros lugares, morrerão como escravos dos seus pecados porque se recusaram a aceitar a filiação de Jesus (8:23-24). O 

diálogo é irônico porque o público não reconhece, aprecia nem se apropria de camadas de significado. A falta de compreensão do ponto mais profundo leva, em última análise, a um conflito de entendimentos na refutação de Jesus à sua afirmação básica de que eles são livres por causa de sua herança abraâmica e ao comércio de palavras duras. Como Jesus salienta, eles estão escravizados pelo seu verdadeiro pai, o diabo, cujos métodos eles imitam ao mentir e tentar matá-lo. A paternidade patriarcal de Abraão contrasta, infelizmente, empalidece, ao lado de sua emulação do diabo em suas ações. 

O evangelista também invoca esta característica irônica da ignorância através do atentado dos judeus contra a vida de Jesus. Na passagem irônica de 11:49-50, Caifás diz que “é melhor para você que um homem morra pelo povo do que que toda a nação pereça”. Ao dizer isso, Caifás diz “algo que antecipa o resultado real, mas não da maneira que ele quis dizer” .54ou na maneira como ele teria entendido. Jesus realmente morre, não apenas “pelo povo”, mas pelos pecados do mundo inteiro, para que eles não pereçam (3:16-17). Ao mesmo tempo, apesar da morte de Jesus e da participação de Caifás nela, a nível terreno e político a nação de Israel perece sob a sua própria rebelião à autoridade romana. Caifás olhava apenas para o político, mas para João o quadro mais amplo era o ato salvífico da morte de Jesus, que Caifás ignorava, defendia e pessoalmente capacitava (18:24). 

Duke lista mais de oitenta exemplos de ironia no Evangelho. Por exemplo: “Eu vos mostrei muitas boas obras da parte do Pai; por qual destas obras você me apedreja?” 

(10:32). Jesus contrasta as suas boas obras, que imitam as do seu Pai, com as pedras duras que os judeus pegaram. Suas boas obras, que os fariseus consideram como obras de um pecador, já que algumas são realizadas no sábado, são contrastadas com as intencionadas ações malignas e assassinas daqueles que se consideram modelos de justiça. Novamente, Jesus diz: “Vocês me conhecem e sabem de onde venho. Não estou aqui sozinho, mas aquele que me enviou é verdadeiro. Você não o conhece, mas eu o conheço” (7:28–29). Os judeus pensam que sabem de onde ele é, nomeadamente da Galileia, e isto é parcialmente verdade do ponto de vista terreno porque ele foi criado lá. Porém, do ponto de vista celestial, eles realmente não conhecem sua origem. Na verdade, ainda mais profundamente, eles afirmam que conhecem o Pai que Jesus 

afirma ter enviado, mas por não saberem onde Jesus realmente está, eles realmente não conhecem o Pai. Eles não podem conceber que Deus encarnaria por amor ao mundo. O resultado é que tentam prendê-lo, mas “a sua hora ainda não havia chegado”. João usa a ironia em relação a conhecer e não conhecer Jesus e de onde ele é várias vezes (6:41–42; 8:14, 42–43; 9:29), pois a origem de alguém é a chave para a identidade de alguém. 

Mais uma vez, o autor faz com que os fariseus perguntem retoricamente se algum líder religioso acredita em Jesus, com Nicodemos sentado ali mesmo com eles. A resposta de Nicodemos mostra que as suas suposições estão erradas; seu conhecimento é limitado e contrasta com a realidade (7:48–51). Na verdade, não muito depois eles se preocupam com o fato de “o mundo inteiro ter ido atrás dele” 

(12:19). João imediatamente aproveita a ironia de sua observação preocupada ao fazer com que alguns gregos fossem a Jerusalém para adorar e pedir para ver Jesus (12:20-21). O mundo realmente chega! O que os fariseus não entendem é que, mesmo dentro de um curto período de tempo, “que o mundo inteiro irá atrás de Jesus” 

provará ser verdade e não uma hipérbole astuta. João também retrata a ironia quando os principais sacerdotes planejam matar Lázaro, embora ele já tenha morrido e ressuscitado (12:10-11). 


Sarcasmo 

No Evangelho, a ironia às vezes se manifesta em sarcasmo. Sarcasmo é um tipo de declaração irônica capturada em um comentário tenso ou cortante. É uma afirmação que funciona em dois níveis. Por um lado, parece ser um comentário direto. Por outro lado, a afirmação tem um toque que busca colocar alguém sob uma luz dura ou negativa. Pode ser uma forma grosseira de agressão que tenta fazer com que o objeto do comentário perca prestígio.55Também pode ser uma forma sofisticada de mostrar a superioridade de alguém sobre outro, que por causa do comentário fica na defensiva. O autor do Evangelho emprega efetivamente a ferramenta narrativa do sarcasmo para promover a mensagem de quem é Jesus e do objetivo de inspirar a crença nele. 

Quando Filipe se aproxima de Natanael e anuncia que encontrou aquele sobre quem Moisés escreveu na lei, Natanael retruca sarcasticamente: “Pode vir alguma coisa boa de Nazaré?” (1:46). A pergunta retórica faz mais do que uma afirmação; julga negativamente o valor desta pessoa de Nazaré. Filipe convida Natanael a “Venha e veja”, e a partir de seu encontro Natanael descobre que realmente subestimou o objeto de seu sarcasmo. Jesus, como tudo sabe, não era um simples rústico de Nazaré; ele é o onisciente Filho de Deus do céu que conheceu Natanael antes mesmo de ele se aproximar de Jesus. 

João também atribui sarcasmo aos irmãos de Jesus. “Quando se aproximava a festa judaica dos Tabernáculos, os irmãos de Jesus lhe disseram: 'Você deveria sair daqui e ir para a Judéia, para que seus discípulos vejam os sinais que você faz. Ninguém que queira se tornar uma figura pública age em segredo. Já que você está fazendo essas 

coisas, mostre-se ao mundo'” (7:3-5). A sugestão deles a Jesus de que ele se revelasse não foi feita por crença, mas por escárnio. Aparentemente, eles tinham sérias dúvidas sobre os relatos das habilidades e dos sinais de Jesus e queriam vê-lo envergonhado por mostrar sua ineficácia “ao mundo”.56O que seus irmãos não perceberam é a dimensão cósmica de seu meio-irmão. Ele não apenas se revelará ao mundo, ele veio para salvar o mundo, mas em seu próprio tempo.57 

Talvez o uso mais marcante (e empaticamente agradável) do sarcasmo seja o empregado pelo ex-cego em seu debate com os fariseus. Quando continuamente pressionado pelos fariseus sobre se Jesus era pecador e o que Jesus fez por ele, o homem anteriormente cego finalmente “perde o controle”. “Eu já te contei e você não ouviu. Por que você quer ouvir de novo? Você quer se tornar seu discípulo também?” 

(9:27). O evangelista usa esse sarcasmo bem colocado para levantar a questão do discipulado. Enquanto o homem anteriormente cego pode agora ver, reconhecer e adorar Jesus, tornando-se seu discípulo, os fariseus ignoram a sua cegueira e estão habituados a tornar-se discípulos de Jesus. O cenário inicial, onde Jesus encontra o homem cego de nascença e onde os fariseus o questionam sobre o que ele “vê”, é invertido. O ex-cego vê Jesus e o adora; os fariseus cegos não entendem nada de Jesus e são deliberadamente culpados, tendo uma sugestão, mas não compreendendo totalmente, sua cegueira autoinfligida. 

Num outro exemplo, em resposta à afirmação de Jesus de que agora ele não falaria mais figurativamente, mas falaria claramente aos seus discípulos sobre o seu Pai, os discípulos ironicamente deixaram escapar que agora eles entendem e acreditam. “Por que demorou tanto para falar claramente?” Esta resposta irónica, nascida da ignorância sobre a extensão da sua própria compreensão e compromisso questionáveis, é recebida com o sarcasmo consciente de Jesus: “Finalmente acreditas!” 

(16:31). Jesus sabe como os discípulos estão prestes a reagir à sua prisão. “Você me deixará em paz” (16:32), dificilmente um sinal de compreensão, confiança duradoura e crença. O conflito irônico reside entre o que dizem e o que fazem. A sua crença “não resistirá ao teste do tempo e da perseguição” .58O sarcasmo de Jesus aqui é gentil, mas revelador. Ele sabe que, apesar de passarem pelo menos três anos com ele, os discípulos não antecipam nem compreendem o significado do que está para acontecer e até que ponto serão testados. Sua declaração afirma a superioridade de seu conhecimento e a ignorância dos discípulos sobre o que está acontecendo em seu ensino e ação. 

O narrador incorpora assim o sarcasmo em sua caixa de ferramentas literárias. 

Quando a ironia é dirigida a Jesus, ele mostra que o sarcasmo não funciona. Jesus não pode perder prestígio nem ser inferior porque é verdadeiramente o Filho de Deus, vindo do Pai com a missão de revelar o Pai e fazer crer. Se o sarcasmo exige ignorância, Jesus não ignora o que os outros querem dizer. Se implicar inferioridade, a identidade de Jesus afirma a sua superioridade sobre aqueles que fazem comentários sarcásticos. Quando Jesus usa o sarcasmo, é para mostrar que as afirmações que os outros fazem, eles não entendem completamente. Eles podem alegar que entendem e acreditam, mas na verdade, nesta fase, ambos são insignificantes. Para compreender a mensagem de Jesus é necessário ter acesso ao Prólogo, algo que os leitores do 

Evangelho têm, mas falta aos que dialogam imediatamente com Jesus. Por causa desta informação adicional, os leitores do Evangelho podem reconhecer o sarcasmo que se perde nos ouvintes de Jesus.59A tragédia da ironia é que aqueles a quem ela é dirigida não conseguem perceber a ironia. 


Enigmas 

Tom Thatcher sugere que a ambiguidade que está no cerne da ironia nos leva a enigmas, que empregam intencionalmente a ambiguidade como característica central.60Enigmas são “declarações intencionalmente ambíguas que desafiam o público a identificar sobre quais das várias coisas possíveis o orador fala. O enigma parece estar descrevendo algo de maneira errada, ou suas palavras poderiam se referir a tantas coisas diferentes que o público não consegue dizer qual delas é o verdadeiro assunto do comentário. ”61“Os enigmas do Quarto Evangelho funcionam nos moldes da ironia porque, assim como a ironia, exigem que o leitor ou ouvinte conheça as informações com antecedência para entendê-los.”62Thatcher observa diferentes tipos de enigmas63mas está particularmente interessado no sábio enigma, que “mostra a notável inteligência e sabedoria de Jesus e. . . estabelece suas credenciais como rabino e/ou para promover os aspectos de sua mensagem. ”64Ele sustenta que criar enigmas é uma característica dos Evangelhos, tanto nos Evangelhos Sinópticos como especialmente em João. Jesus, diz ele, é um enigma; “os enigmas eram uma característica proeminente do repertório de Jesus. ”65 

Segundo Thatcher, os enigmas podem ser reconhecidos por diversas características.66Uma característica é que o autor ou narrador pode indicar direta ou indiretamente, como por um aparte, que o discurso é intencionalmente ambíguo. Por exemplo, 2:19–21 (que templo pode ser destruído e erguido em três dias); 4:7–11 

(como você pode me pedir uma bebida e como você consegue a água); 4:32–33 (que tipo de comida ele tem para comer que seja diferente da que eles trouxeram); 11:11–

13 (o que pode ser feito a uma pessoa adormecida); 12:32 (o que farei quando for elevado); 13:10–11 (vocês estão todos limpos); também 16:19 e 21:19. A ambigüidade dos enigmas freqüentemente gira em torno de um termo com dois ou mais significados. No caso de Jesus, o ouvinte entende a afirmação com o significado comum e terreno e, ao fazê-lo, entende completamente mal o ponto de vista de Jesus. 

Há uma camada extra de complexidade por trás do que parece óbvio. Isto leva a uma segunda característica: a presença de um enigma pode ser indicada quando os entrevistados indicam confusão na presença da afirmação (por exemplo, a sua resposta aos enigmas em 2:19–20; 4:10–12, 32– 33; 6:51–52; 7:33–36; 8:51–53; 8:56–

57; 9:39–41; 16:16–19). Terceiro, um enigma pode ser indicado quando uma afirmação parece inerentemente contraditória ou desafia a lógica convencional. Reúne 

“palavras e/ou coisas que normalmente são mantidas separadas” .67Por exemplo, em 1:15 João, o Batizador, diz que aquele que vinha atrás de mim estava na minha frente porque estava antes de mim. “A tensão entre as três cláusulas espaciais não pode ser imediatamente resolvida no nível superficial: se alguém ‘estava antes’ e ‘ficou à frente’ 

de John, como pode essa pessoa estar ‘vendo atrás’ dele?”68(Veja também 2:19; 3:3; 6:51; 8:56; 9:2; 9:39; 10:34–36.) 

Thatcher observa que “os enigmas são difíceis de resolver com qualquer nível de certeza, e definitivamente difíceis de resolver com o nível de certeza que os pesquisadores de Jesus normalmente procuram estabelecer. Simplificando, os enigmas podem ser muito difíceis de encontrar. ”69No entanto, ele prossegue sugerindo que a charada pode ser identificada quando os membros se envolvem em uma sessão de charada.70O que constitui uma sessão de adivinhação varia de acordo com a tradição cultural em que a adivinhação está situada, mas pelo menos tem as características acima mencionadas de ambiguidade e engano intencional. O enigma usa a linguagem de forma ambígua para ocultar qual dos possíveis referentes ou respostas ao enigma é o “correto”. Thatcher observa que a cultura determina quando ocorre o momento e o local apropriado para a adivinhação e quais são as regras. “As leis da adivinhação ditam os momentos e locais apropriados para a troca de charadas, as pessoas apropriadas com quem trocá-las e as recompensas e consequências apropriadas para a capacidade ou incapacidade de responder. ”71Uma maneira de identificar uma sessão de charadas é procurar certas pistas verbais e a resultante perplexidade por parte dos membros. 

A seguir estão apenas alguns dos exemplos de John que Thatcher identifica como enigmas. Certa ocasião, no início do seu ministério, quando Jesus ensinava no templo, ele desafiou a autoridade dos governantes religiosos no território deles, expulsando dos pátios do templo os que vendiam animais e trocavam dinheiro. Quando os judeus exigiram que ele produzisse um sinal para indicar sua autoridade, Jesus respondeu: 

“Destruí este templo, e em três dias o reconstruirei” (2:19). Thatcher encara isto como uma sessão de enigmas onde um enigma é colocado aos judeus, que se perguntam como o templo herodiano poderia ser restaurado três dias após a sua destruição, uma vez que, para começar, foram necessários quarenta e seis anos para ser construído. 

Mesmo os discípulos não conseguiram resolver o enigma até depois da ressurreição de Jesus, quando relacionaram o evento com o Salmo 69:9 (2:17). Eles então se lembraram que o templo ao qual Jesus se referia era o seu corpo e a restauração após a destruição era a sua ressurreição após três dias no túmulo. O enigma depende do uso que Jesus faz da ambigüidade na forma de duplo sentido, o que cria o quebra-cabeça, o enigma e o mal-entendido por parte dos judeus. No sentido literal, o próprio templo seria destruído, um evento incompreensível para aqueles que estavam diante desta formidável estrutura herodiana. Contudo, Jesus tem um segundo significado para “templo”, a saber, ele mesmo. Ele veio de Deus, que agora habita nele como em seu templo. Visto que não é mais necessário um templo terrestre construído em pedra, Jesus remove os animais sacrificiais e a moeda especial do templo. Ele transformou o sábado de um período de não fazer trabalho em um período de fazer o bem (7:22). O 

vencedor nesta situação mantém sua autoridade. 

No capítulo seguinte Jesus dialoga com um fariseu chamado Nicodemos. “Ninguém pode ver o reino de Deus se não nascer de novo” (3:3). O enigma que Jesus apresenta sobre o nascimento intriga Nicodemos, assim como nós: “Como pode alguém entrar uma segunda vez no ventre de sua mãe para renascer?” Jesus explica-lhe que nascer 

de novo não é um processo físico, mas espiritual, mas a explicação não consegue aliviar significativamente a perplexidade de Nicodemos: “Como pode ser isso?” A solução do enigma depende novamente da ambigüidade do duplo sentido, desta vez de nascer de novo ou de cima. Nicodemos, como nós, nasce no sentido literal, enquanto Jesus quer dizer isso no sentido espiritual de nascer do céu ou de Deus. 
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