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Aos professores que todos os dias entram na sala de aula dos anos 
iniciais e tentam fazer a diferença para aquelas crianças.


			Ninguém nega o valor da educação e que um bom professor é imprescindível. Mas ainda que desejem bons professores para seus filhos, poucos pais desejam que seus filhos sejam professores. Isso nos mostra o reconhecimento que o trabalho de educar é duro, difícil e necessário, mas que permitimos que esses profissionais continuem sendo desvalorizados. Apesar de mal remunerados, com baixo prestígio social e responsabilizados pelo fracasso da educação, grande parte resiste e continua apaixonada pelo seu trabalho.


			(Paulo Freire)


			





PREFÁCIo


			Há muitos caminhos possíveis para se chegar a ser professor. Termos como vocação, sacerdócio, ofício, historicamente associados à profissão docente, ainda permanecem, para muitos, como características positivas dessa profissão. Também são termos que operam como descritores diversionistas cultuados especialmente quando já se tem clareza de que a prioridade deveria ser oferecer às escolas professores bem preparados, quando já compreendemos ser essa profissão um processo que tem múltiplas dimensões e quando as políticas públicas educacionais do país são desviadas do propósito de fortalecer um projeto de educação pública para todos. 


			Tornar-se professor é, por excelência, um processo que tem como elementos constitutivos: 1) conhecimentos gerais e especializados para um  professor unidocente ou um especialista que trabalha com  uma área em uma ou mais classes, em um ou mais anos em diferentes modalidades de ensino, em diferentes turnos, em diferentes unidades escolares; 2) uma ação cuja natureza requer autoridade para desenhar e desenvolver um currículo no qual o professor se reconhece e conhece o seu alcance; 3) uma atuação que requer autonomia para gerir situações previstas ou inusitadas próprias de uma sala de aula com características diversas; 4)  valores, um código de ética ou uma certa ordem deontológica, tácita ou explícita, inerente à profissão docente que permite ao professor fazer da sua atuação o lugar em que, de maneira única, pode praticar a alteridade ou empatia que permitem o olhar, a escuta, a comunicação com o aluno singular e com o coletivo repleto de diferenças e estilos para aprender. 


			A trajetória de vida e de formação de cada professor representa uma possibilidade, entre as muitas formas de nos formarmos/tornarmos professores, testemunhando que os formadores de professores operam em dimensões particulares, essenciais, que não são nem únicas nem passíveis de padronização. Pareceres, portarias, resoluções, diretrizes e currículos têm o seu valor como marcos regulatórios, como critérios de qualidade para pontuar que a profissão docente carece de institucionalização, que o Estado deve ter compromisso e responsabilidade com a educação e com as lutas e demandas da sociedade para que se tenha um projeto forte de educação pública oferecendo suporte, amparo a todos os possíveis envolvidos, especialmente no campo da formação inicial de professores. No Brasil, alcançou-se um ponto, relativamente satisfatório, de regulação da profissão, por meio da LDB e das metas de Planos Nacionais de Educação. Porém, a conquista vai além do estabelecimento desses marcos legais e metas. Sendo a Educação um terreno de disputas de interesses diversos, a realização de um projeto de educação para o país frequentemente está sujeito a essas disputas, às flutuações e conveniências que confundem políticas de Estado com políticas de governo e invertem prioridades. E o imperativo da lei tende a ser operado no modo subjuntivo, no condicional. De outro lado, a formação docente continuará a ocorrer ao sabor de orientações do projeto de formação em que o professor no exercício da sua profissão esteja engajado a despeito de políticas públicas para a formação continuada ou de metas que raramente acontecem, pois também estão sujeitas às flutuações mencionadas. 


			Este oportuno livro de Eliane Maria Vani Ortega vem com o firme propósito de que a formação inicial ou continuada tem nuanças que possivelmente são pouco ou nunca cogitadas. A formação direta, mas também a indireta, que parece se processar nas franjas de um curso de formação inicial, no nível superior. Aqui se trata de ressaltar uma nuança captada pela pesquisa de doutorado de Eliane, que se propôs investigar a relação de alunos do curso de Pedagogia com a Matemática. 


			Tornou-se lugar comum afirmar que os estudantes de Pedagogia tiveram e têm dificuldades com a Matemática e que a busca desse curso tem a ver com uma resistência, uma forma de escapar, à disciplina. Os estudos que se debruçam sobre essa relação reconhecem haver, especialmente entre alunos da educação básica, dificuldades de diferentes tipos envolvendo noções e raciocínios matemáticos.  Essa evidência presente em expressiva quantidade de estudantes se dá antes de qualquer escolha profissional e, portanto, até prova em contrário, não se trata de algo que marca de modo particular estudantes de cursos de Pedagogia. De modo generalizado, há uma atribuição de significados à Matemática, assim como são relatadas toda sorte de dificuldades na relação com ela permitindo inferir a existência de um 


			[...] consenso quanto à importância e utilidade da matemática na vida dos cidadãos e, contraditoriamente, uma quase unanimidade em afirmar que mesmo sendo necessário, aprender matemática não é tarefa das mais fáceis e agradáveis. (SANTOS, 2008, p. 28).


			No caso de estudantes do curso de Pedagogia, não se tem precisamente elementos para caracterizar um modo particular de ver e se relacionar com a Matemática que escape dessa tendência mais generalizadora. O estudo de Eliane parte do que os alunos, alguns dos quais já são professores, pensam sobre essa disciplina, suas experiências anteriores e a relação que esses estudantes estabelecem com ela sem valorá-la como boa ou ruim, positiva ou negativa. O seu interesse é saber se a visão da Matemática e da relação estabelecida permanecem ao longo de quatro anos para esses estudantes, considerando que nesse período o contato maior com disciplinas do campo pedagógico relativo ao ensino de Matemática só ocorre no quarto ano. Em razão disso, a obra da autora tem características de um estudo qualitativo de caráter longitudinal.


			Eliane constata que há uma visão inicial que parece ser comum ao grupo de estudantes que fizeram parte da pesquisa, segundo a qual o conhecimento matemático se reduz ao tema dos números e operações básicas elementares ou está associado a nomes de conteúdos estudados no ensino médio. Porém, um dos achados mais significativos do estudo é a constatação de que o ponto de vista dos alunos sofre modificações ao longo do curso, que lhes autorizam a rever seus pontos de vista e ressignificar sua compreensão da matemática e proceder a uma reflexão crítica sobre a forma como sua relação foi sendo construída ao longo do tempo na escola básica. Constata-se com o estudo haver um processo gradativo de desconstrução de significados, mitos, dificuldades associadas à Matemática. Trata-se de um processo que provavelmente não ocorre somente com os conhecimentos matemáticos, mas podemos inferir que se trata de uma perspectiva interdisciplinar intrínseca ao processo de formação que permite ao estudante, já professor ou futuro professor, articular dimensões orgânicas da formação docente que o conjunto de disciplinas permite promover. Uma apreensão não intencional, dado que esses fatos não foram explicitados na elaboração do projeto de formação em curso, mas que se revelam como componentes de uma epistemologia subjacente da formação do professor de caráter aparentemente tácito, porém intrínseco, como método, ao conjunto de disciplinas que tomam parte dessa formação inicial do professor. A pesquisa de Eliane confere ao curso de formação docente investigado o status de um projeto articulado em que a razão de ser do conjunto de disciplinas e práticas desenvolvidas converge para o mesmo propósito.   


			Faço o convite à leitura deste livro, primeiramente a todos os professores, futuros professores, aos seus formadores e igualmente aos que estão interessados em fazer pesquisa em Educação, para que se tome conhecimento da extensão da atividade de formação de professores e sobre caminhos de investigação de elementos que fazem parte dessa atividade.


			Vinício de Macedo Santos


			Professor da Faculdade de Educação da USP


			SANTOS, Vinício de Macedo. A matemática escolar, o aluno e o professor: paradoxos aparentes e polarizações em discussão. Cadernos do CEDES (UNICAMP), v. 28, n. 74, p. 13-28, 2008.


			





APRESENTAÇÃO


			Pedagogos e Matemática: saberes em construção tem sua origem a partir das diferentes experiências vivenciadas pela autora. Professora de Matemática na educação básica, convivi com alunos que chegavam ao final do ensino médio sem dominar conceitos básicos, em geral, estudados nos anos iniciais do ensino fundamental. Quando me tornei professora universitária, iniciei meu trabalho em turmas do curso de Pedagogia, ministrando disciplina relacionada ao trabalho com a Matemática na educação infantil e anos iniciais do ensino fundamental. Os estudantes, pedagogos em formação, em geral, tinham muito receio em relação à Matemática. A partir de toda a experiência na educação básica e desafiada a propor novas possibilidades que efetivamente garantissem acesso desses futuros professores ao conhecimento matemático, resolvi investigar como se dava a construção dos saberes desses estudantes em relação à Matemática e seu ensino no decorrer da formação inicial. 


			No contexto de pós-graduação, nível doutorado, na Faculdade de Educação da USP, São Paulo, sob a orientação do Prof. Dr. Vinício de Macedo Santos, realizei um estudo longitudinal, por meio do acompanhamento de nove participantes do curso de Pedagogia em que eu ministrava aula. Após a conclusão da investigação e publicação de artigos sobre a temática investigada, continuo preocupada com questões que envolvem o acesso ao saber matemático, seja pelos alunos da educação básica, seja pelos professores polivalentes, os pedagogos que ensinam Matemática na educação infantil e anos iniciais. Durante os últimos anos, ministrando cursos de formação continuada para professores já formados, a questão da construção dos saberes em relação à Matemática e seu ensino ainda me inquieta. 


			Não há dúvida sobre a importância desse saber e ao mesmo tempo ainda há muitos indivíduos que não se sentem capazes de aprender conceitos matemáticos. Assim, resolvi publicar os resultados do estudo que considero importante não apenas para os pedagogos em formação inicial, mas para aqueles que já concluíram o curso e para professores e educadores que atuam nos outros níveis da educação básica na área de Matemática. 


			Além dos resultados apresentados envolvendo a construção dos saberes dos estudantes do curso de Pedagogia sobre a Matemática e seu ensino, o leitor tem acesso a temáticas importantes relacionadas ao curso de Pedagogia, ao ensino de Matemática nos anos iniciais, à natureza do conhecimento matemático e à descrição detalhada do percurso metodológico da investigação, já que se trata de um estudo longitudinal, quase que ausente na área educacional brasileira. É possível abordar as seções de forma independente, cabendo ao leitor a melhor maneira de conduzir a leitura. 


			Os estudantes de Pedagogia, no decorrer da formação inicial, revelam modificações em suas visões sobre a Matemática e sobre metodologias de ensino. Utilizam a experiência anterior vivenciada na educação básica para avançar em direção ao que consideram mais eficaz e demonstram preocupação voltada para que os seus alunos atribuam sentido aos conceitos matemáticos a serem estudados. Compartilhar os saberes desses estudantes, discutindo com autores da Educação e da Educação Matemática é uma responsabilidade que tenho a necessidade de assumir para contribuir para discussões e reflexões nas escolas de educação básica e na comunidade acadêmica.


			A autora
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INTRODUÇÃO


			É praticamente um consenso considerar a educação e a função do professor como elementos fundamentais na formação do indivíduo que vive num mundo repleto de informação e tecnologia. Daí a pressão, cada vez maior, no sentido de que os professores sejam capazes de formar indivíduos que possam pensar de forma crítica e criativa.


			Fiorentini (2008, p. 44), afirma que a pressão para a mudança da escola, bem como para a atualização dos professores, decorre de um lado das “transformações no processo de trabalho e de produção da cultura no contexto da globalização, sob um regime de política neoliberal e, de outro, do desenvolvimento das tecnologias de informação e comunicação.”


			Para Carmo (2008), a conjuntura da era da globalização, caracterizada por uma nova forma de acumulação produtiva1, articulada às inovações tecnológicas, acentuam a relevância da informação e do conhecimento. Neste contexto, exige-se que o trabalhador seja criativo, crítico e esteja preparado para agir e se adaptar às mudanças.


			De acordo com Hargreaves (2004), vivemos uma sociedade do conhecimento em que a economia é impulsionada pela criatividade e inventividade e que a escola precisa gerar essas qualidades, não apenas para o crescimento da sociedade, mas também para compensar os efeitos destrutivos da busca incansável de lucro e de interesses capitalistas individuais, os quais desgastam e fragmentam a ordem social. 


			É fundamental nesse processo que os indivíduos consigam se apropriar dos instrumentos necessários para continuar produzindo sua existência de forma crítica, responsável e com conhecimento de si mesmo e do mundo. Faz parte desses instrumentos necessários, o conhecimento matemático. Tal conhecimento precisa ser apropriado pelos indivíduos de forma que estes consigam compreender o significado dos diferentes campos da Matemática, sua importância e façam uso desse conhecimento das diferentes formas possíveis. Trata-se de utilizar o conhecimento matemático não apenas para que eles possam se adaptar às mudanças, mas também para que possam se posicionar criticamente no sentido de questionar princípios que lhe são impostos como inexoráveis.


			Stephens (2003, p. 769) afirma que a formação matemática é fundamental para o desenvolvimento científico, econômico e tecnológico. Tal desenvolvimento exige, com frequência, “alto nível de sofisticação matemática”.


			Para que os indivíduos tenham acesso ao conhecimento matemático, é necessário que as pessoas que trabalham com o ensino desse conhecimento tenham clareza em relação à natureza da matemática, seus significados, suas possibilidades.


			Há uma ideia relativamente aceita entre os educadores, que um ensino de Matemática em que os alunos não consigam compreender o sentido do que está sendo ensinado, baseado na repetição de algoritmos, na memorização de fatos matemáticos fragmentados e descontextualizados, não tem contribuído para a aquisição e uso de noções matemáticas de forma adequada e com compreensão do significado e alcance das possibilidades desse conhecimento. Nessa perspectiva, considera-se que a formação do professor de Matemática é elemento essencial para que essas capacidades sejam desenvolvidas de modo satisfatório. 


			A partir desse contexto, na área de Educação, há um crescimento significativo de pesquisas que apresentam como tema a formação de professores. Entendendo a Educação Matemática como uma subárea da Educação, esta tem tratado, sob diferentes abordagens metodológicas, da formação de professores de Matemática. 


			A preocupação com a formação de professores de Matemática também está intimamente relacionada aos resultados insatisfatórios que as crianças têm apresentado em diferentes avaliações externas a que têm sido regularmente submetidas. Hargreaves (2004, p. 18) afirma que “as escolas e os professores têm sido espremidos na visão estreita dos resultados de provas, das metas de desempenho e das listas de classificações das escolas segundo os resultados de seus alunos.”. Resultados de pesquisas realizadas nos estados de New York, nos Estados Unidos da América e em Ontário, no Canadá, demonstram que os padrões de desempenho apenas são adequados para alunos intermediários e mesmo assim são aplicados de forma insensível aos demais e nesse contexto os professores são tratados como responsáveis por esses desempenhos  e  são  monitorados de perto.


			Stephens (2003) relata preocupações nos Estados Unidos da América com o desempenho dos alunos no Trends International Mathematics and Science Study (TIMSS)2. Os resultados dos alunos foram considerados baixos e apesar de críticas aos modelos destes testes, há um certo consenso em relação à necessidade de mudanças no ensino de Matemática.


			No Brasil, o que temos visto na imprensa, e nas análises oficiais de resultados de avaliações são discursos que apresentam o professor como o principal responsável pelos resultados insatisfatórios. Consideramos que é fundamental que medidas sejam tomadas envolvendo todos os segmentos que compõem o sistema educacional. A responsabilidade é de todo o sistema e não apenas de um grupo de profissionais que atua nesse sistema- os professores. 


			Santos (2009) destaca uma questão problemática em relação às avaliações nacionais e internacionais, por utilizarem o princípio de aplicar um tratamento igual aos estudantes que não tiveram o mesmo tipo de ensino. 


			Tomados como elemento simbólico de políticas públicas que envolvem o ensino de Matemática, pode-se considerar que os processos macroavaliatórios nacionais ou internacionais equalizam, quando não poderiam fazê-lo, sujeitos diferentes, com diferentes condições sociais ou cognitivas. Avaliam um processo de aprendizagem de ensino que não promove, quando deveria, o acesso de todos à Matemática (SANTOS, 2009, p. 89).


			De qualquer forma, independentemente das críticas às formas de análise e utilização dos resultados insatisfatórios das avaliações em Matemática, é fato que quando se trata de aprender Matemática, há dificuldades que merecem atenção. 


			Cabe perguntar: que formação têm recebido os professores que ensinam Matemática para as crianças que tem apresentado resultados insatisfatórios em relação à aprendizagem de conceitos matemáticos?  Podemos responder a essa pergunta, ao menos parcialmente. 


			Os professores que ensinam Matemática nos anos finais do ensino fundamental e no ensino médio são formados em cursos de licenciatura em Matemática, seja em instituições públicas ou privadas. Aqueles que ensinam Matemática nos anos iniciais são professores formados em cursos de nível médio, e provavelmente no curso de Pedagogia, já que é exigência da Lei 9394/96 – Lei de Diretrizes e Bases (LDB) –  a formação em nível superior de todos os professores da educação básica. Portanto, a partir de 1996, são formados diretamente nos cursos de Pedagogia, oferecidos em universidades ou em institutos de educação superior ou curso normal superior. 


			Os cursos de licenciatura em Matemática, em geral, têm apresentado problemas na formação de professores, principalmente no que diz respeito à articulação teoria-prática. As pesquisas têm demonstrado que esses cursos geralmente separam teoria matemática dos conhecimentos didático-pedagógicos, ou, ainda, não apenas separam, mas tratam esses dois domínios como sendo, um independente do outro, de forma dicotomizada, indicando uma hierarquia ou uma polarização indevida entre elementos indissociáveis e que integram uma unidade, do ponto de vista da formação docente.


			Concordamos com Charlot (2006), quando afirma que não há dicotomia entre teoria e prática. Na verdade, há um tipo de diálogo entre dois tipos de teoria, uma que tem origem na prática e outra que se desenvolve na área da pesquisa.


			De acordo com Nacarato e Passos (2007), as Diretrizes Curriculares Nacionais dos Cursos de Matemática (Parecer CNE/1.302/2001), acabaram por reforçar a dicotomia bacharelado e licenciatura e ainda colocaram a licenciatura num plano inferior ao bacharelado quando afirmam que o bacharel deve possuir uma “sólida formação” com base na pesquisa e o licenciado deve ter “visões sobre questões pedagógicas” e não tratando especificamente da necessidade do sólido domínio de conteúdos matemáticos.


			Fiorentini (2008) também cita entre os problemas da formação em Matemática, o menor prestígio da licenciatura em relação ao bacharelado. Naturalmente que isso não ocorre apenas no curso de Matemática, como coloca Santos (2008a, p.1):


			A experiência vivida por quem fez ou faz Licenciatura em Matemática passou a ser marcada pela ideia cultivada no seio dos cursos, entre alunos e professores, de que fazer Licenciatura representa uma opção que se distancia do estudo dos fundamentos teóricos da Matemática e da investigação nessa área, por isso um curso mais fácil. Manifesta-se aí uma secundarização de profissionais e seus saberes, que tacitamente qualifica tanto professores como estudantes a partir da relação que estabelecem com o objeto da Matemática [...]  Esse não foi ou não é um problema só do universo dos matemáticos, professores e futuros professores de Matemática. Trata-se de uma tensão que também se manifesta no interior de outros grupos, em diferentes áreas do campo educacional, inclusive em outros países. Uma tensão alimentada pelo pressuposto de que o domínio de um saber específico e dos seus fundamentos é condição suficiente para a docência numa área específica de conhecimentos.


			Se na formação do especialista em Matemática, que vai atuar nos anos finais do ensino fundamental e no nível médio, estamos longe de condições ideais, podemos supor que os cursos que formam professores para os anos iniciais do ensino fundamental, seja em nível médio ou superior não estão isentos dos problemas que envolvem os cursos de licenciatura em Matemática. Além disso, tendo atuado por quatorze anos como professora de Matemática da rede pública de ensino nos níveis fundamental e médio, acompanhei muitos alunos que chegavam ao ensino médio sem o domínio de noções básicas de conceitos matemáticos estudados nos anos iniciais. Também atuando como professora de Metodologia de Matemática dos anos iniciais no curso de Pedagogia da FCT-Unesp, em Presidente Prudente, tenho acompanhado várias turmas nos últimos 17 anos e um fato que chama a atenção é o medo que a maioria dos alunos desse curso afirma ter quando se fala da Matemática. Ao que parece, essa insegurança advém das experiências vivenciadas em Matemática, enquanto alunos da educação básica.


			Nacarato, Mengali e Passos (2009) afirmam que é importante considerar as experiências que os futuros professores dos anos iniciais vivenciaram em sua escolarização e lembram que a experiência de formador desses futuros professores revela que os alunos trazem marcas de sentimentos negativos em relação à Matemática e isso dificulta a aprendizagem para o ensino.


			A partir do contexto descrito, discutimos nesse livro como estudantes do curso de Pedagogia constituem seus saberes, reformulam, transformam, durante o curso de formação inicial. 


			Considero que o curso de formação inicial deve ter o compromisso de formar professores que deverão ensinar conhecimentos básicos às crianças, entre os quais, está a Matemática. Por essa razão, a formação do professor precisa contemplar domínios de conhecimentos diversos, de modo a constituir uma base em que possíveis traumas ou lacunas sejam superados e não sejam transferidos às crianças.


			Baldino (1999), ao falar dos programas de formação de professores de Matemática, indica que há evidências de que as concepções e práticas dos professores ao terminarem as licenciaturas são rapidamente absorvidas pela ideologia escolar tradicional. Somos então levados a considerar que se isso se confirma, por exemplo, caso não ocorram mudanças quanto à visão que a maioria tem da Matemática, isso terá efeitos sérios em suas práticas pedagógicas e consequentemente no ensino de Matemática nos anos iniciais do ensino fundamental. 


			Para Polettini (1999), há pesquisas que demonstram que a prática do professor está diretamente ligada à sua concepção de Matemática e suas experiências prévias como estudantes dessa área do conhecimento apresentam influência determinante nessa prática. Pode-se considerar que essas questões que são verificadas em estudos sobre o professor especialista, manifestam-se com maior gravidade no caso do professor não especialista, se sua relação com a Matemática é marcada por bloqueios e dificuldades. 


			Os pedagogos que vão ser professores dos anos iniciais serão professores de Matemática. Ainda, serão os primeiros profissionais a apresentar a matemática escolar para as crianças pequenas. Como alguém que tem medo, que tem uma formação Matemática fragmentada, que não consegue articular as ideias matemáticas, nem compreender processos matemáticos, vai conseguir provocar um primeiro contato dos alunos com essa área do conhecimento de forma agradável e significativa?


			É preciso apoiar os professores em formação a aumentarem o seu conhecimento sobre a Matemática, sobre o aprender e ensinar Matemática, sobre como as crianças aprendem, sobre a qualidade dos materiais de ensino, entre outras exigências. 


			Para Ponte e Serrazina (2000), é fundamental que o professor se sinta à vontade em relação à Matemática que vai ensinar. Isto posto, quando penso nos professores dos anos iniciais que ingressam no curso de Pedagogia em geral apresentando insegurança em relação à Matemática, considero fundamental assumir um posicionamento como formadora desses professores e tomar atitudes para resolver ou pelo menos minimizar essa insegurança e tornar a matemática significativa para que eles comecem a se sentir à vontade e iniciem um processo de aprendizagem com compreensão. Caso contrário, repetirão para seus alunos, um ensino mecânico, fragmentado, sem significado. 


			Grande parte desses professores em formação inicial apresenta conceitos equivocados e/ou desconhecem o significado de conceitos que irão ensinar nos anos iniciais do ensino fundamental. Para Machado (1991), é comum indivíduos defenderem um certo prestígio em relação à Matemática, colocando-a como inacessível, envolta por um caráter misterioso. Tal situação interfere na forma desse futuro professor se relacionar com os conceitos matemáticos.


			São muitas as variáveis que interferem na questão do acesso ao saber matemático. Concordamos com Charlot (2006) quando afirma que a tarefa do professor não é ensinar, mas fazer com que o aluno se mobilize intelectualmente para aprender. O ato de ensino-aprendizagem dá-se em uma tripla articulação: o educando, o educador e uma instituição submetida a políticas. Isso significa que o professor ou a instituição, isoladamente não produzem aprendizagem no aluno. 


			A instituição pode apenas fazer algo que talvez modifique aquilo que o professor e o aluno fazem. Existe aí uma articulação fundamental entre três ações de “fazer’, na qual o poder político está do lado da instituição e o poder intelectual do lado do professor, mas na qual aquilo que produz, em última instância, o sucesso ou o fracasso do empreendimento está do lado do aluno. Eis aí uma das chaves para compreender a condição do professor: ele deve fazer alguma coisa, e ele será cobrado por aquilo que tiver feito, mas ele não pode produzir diretamente o resultado de sua ação. O que vai produzir ou não o conhecimento é a atividade intelectual do aluno, e este tem a capacidade de bloquear todo o processo (CHARLOT, 2006, p. 16).


			Santos (2008a) afirma que há um consenso quanto à importância e utilidade da Matemática, mas quando se trata da tarefa de aprender essa disciplina, muitos afirmam ser uma tarefa complexa.


			Ao admitir a Matemática como um saber importante para a formação do indivíduo tanto pela sua relevância social (importância devido às aplicações visíveis e diretas na prática social), quanto pela sua relevância intelectual (importância relacionada ao desenvolvimento do raciocínio lógico-dedutivo), não é natural aceitar com tranquilidade esses fatos. 


			Entendo que a formação dos professores deve contribuir para que o processo de ensino de Matemática seja voltado para a formação de conceitos e não para a mecanização de regras e algoritmos. Entretanto, para possibilitar tal situação os futuros professores precisam compreender os conteúdos matemáticos básicos a serem ensinados. Considero que os dados analisados neste livro podem contribuir não apenas no sentido de ampliar os estudos na área de formação matemática dos que ensinam nos anos iniciais do ensino fundamental, mas, permitir a compreensão de como os saberes docentes vão sendo construídos/reconstruídos pelos professores em formação durante o curso de Pedagogia.


			Este livro está organizado em cinco seções. Na seção 1, apresentamos o contexto no qual tem acontecido a formação de professores dos anos iniciais, desde as primeiras escolas normais até os cursos de Pedagogia, os institutos superiores de educação e o curso normal superior. Fazemos um retrospecto histórico tentando mostrar os conflitos epistemológicos que estiveram presentes desde o início da formação dos professores polivalentes até a implantação das Diretrizes Curriculares Nacionais para o curso de Pedagogia no ano de 2006.


			Preocupados com o que precisam saber os professores, na seção 2, trato da diversidade de visões teóricas sobre os saberes docentes e a partir daí, como tem sido a formação matemática dos professores que vão ensinar nos anos iniciais. O fato de considerar essa área do conhecimento como objeto de investigação não significa uma compreensão de que a Matemática seja mais importante do que Língua Portuguesa, História, Geografia, Ciências, Artes, Educação Física. A Matemática é tão importante quanto cada uma dessas disciplinas presentes na grade curricular dos anos iniciais do ensino fundamental. No entanto, é muito comum alunos ingressantes no curso de Pedagogia afirmarem que não mantém uma boa relação com conceitos matemáticos e isso nos preocupa porque, se exercerem a docência, precisarão ensinar esses conceitos.


			Na seção 3 apresento um estudo sobre a natureza do conhecimento matemático. Entendo que o processo de reflexão sobre a natureza do conhecimento matemático é fundamental para que os indivíduos percebam o caráter de construção humana desse conhecimento e, portanto, se considerem com condições de compreender e construir conceitos matemáticos.


			A seguir, na seção 4, descrevo o percurso metodológico empregado na investigação descrita no livro. Trata-se de abordagem qualitativa e de caráter longitudinal. Foram utilizados questionários para todos os alunos que ingressaram no curso de Pedagogia na Faculdade de Ciências e Tecnologia da Unesp de Presidente Prudente no ano de 2007 para que fosse feita a escolha dos participantes da pesquisa. Selecionamos nove participantes. Utilizamos entrevistas semiestruturadas durante quatro anos consecutivos e também aplicamos três casos de ensino para dois dos nove envolvidos na investigação.


			Na última seção, analiso os dados levantados a partir das entrevistas aplicadas aos sujeitos, referentes ao perfil, à visão que eles possuem sobre a natureza do conhecimento matemático, como eles consideram o que é ser professor de Matemática nos anos iniciais do ensino fundamental3, a influência do curso de Pedagogia nas relações dos sujeitos com o conhecimento matemático e seu ensino. Escolhemos, ainda, dois sujeitos para uma análise minuciosa das repostas descritas por eles no decorrer da pesquisa, e das produções que fizeram ao analisar os casos de ensino. 


			Nas considerações finais apresento uma síntese dos movimentos observados nas visões dos sujeitos sobre o conhecimento matemático e seu ensino ao longo de todo o curso de Pedagogia, as origens perceptíveis desses movimentos e as implicações para a constituição dos saberes docentes desses sujeitos.
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