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  Primeiras palavras


  Historicamente construído, o terrorismo é um dos assuntos mais multifacetados da atualidade, com aspectos e implicações política, cultural, religiosa, midiática, social e econômica.


  A sua compreensão, condição primária para o seu enfrentamento, demanda uma abordagem multi, inter e transdisciplinar capaz de alcançar a complexidade que faz desse problema um dos mais desafiadores da chamada modernidade tardia.


  A constante simplificação da temática e a busca de respostas rápidas e isoladas levam a um olhar reducionista que apenas contribui para retardar a lucidez necessária para combater suas múltiplas raízes.


  A complexidade do terrorismo, na acepção empregada por Edgar Morin no seu clássico pensamento complexo, não permite sua investigação separada em disciplinas científicas que não interajam entre si ou tampouco dialoguem com a própria realidade.


  Em várias partes do mundo, o terrorismo tem sido estudado pelas diversas áreas do conhecimento. Raras exceções, os estudos acadêmicos têm se preocupado, num primeiro momento, em reparar o abismo entre a academia e a realidade à sua volta, obrigando pesquisadores a sintetizar suas investigações e conferir a elas conclusões incompatíveis com esta “era das incertezas”.


  Embora o apelo midiático do terrorismo não seja um fenômeno novo, em tempos de mídias sociais ele ganha outra dimensão e se configura como um dos seus principais agravantes. Quando o mundo real se funde com o virtual, as instituições sociais levam mais tempo para perceber que não estão discutindo ou enfrentando o terrorismo, de fato, mas, sim, aquele midiaticamente representado e construído.


  O debate sobre as causas e consequências do terrorismo, assim como o seu enfrentamento, representado na falência da política da “guerra contra o terror”, não tem excedido as fronteiras da evanescência e da incipiência, pelo menos não no contexto da esfera pública midiática.


  De um lado, a forma cartesiana de produzir e compartilhar conhecimento, muitas vezes protegida por muros, tem-se mostrado incompatível com as proporções que o terrorismo alcançou. Do outro, a inovação tecnológica no campo da informação e da comunicação deu origem a aforismos e a promessas de um diálogo que tem sido abafado pela dissonância que as mídias sociais potencializaram.


  Atento às fragilidades do reducionismo e da simplificação, este livro, resultado direto da Conferência sobre Terrorismo – religiões, intelectuais e mídias, realizada na Faculdade Cásper Líbero, nos dias 8 e 9 de março de 2016, propõe uma abordagem transdisciplinar e dialógica para a compreensão e, consequentemente, o combate ao terrorismo.


  O prefácio deste livro, escrito por Mustafa Goktepe, imprime um especial agradecimento ao público presente à Conferência e a todas as pessoas e instituições que possibilitaram a sua realização.


  A mensagem de abertura do livro, assinada por Fethullah Gülen, inspirador do Movimento Hizmet, saúda e encoraja todas e todos aqueles representados nas três facetas aqui contempladas, evidenciando o papel social dos religiosos, dos intelectuais e dos profissionais da mídia na promoção da paz e da convivência harmoniosa, especialmente em sociedades multiculturais.


  As impressões do filósofo e educador Mario Sergio Cortella, conferencista convidado para a fala de abertura do evento, refletem a atmosfera do debate que tentamos traduzir nesta obra. Cortella passeia pela história e amparado na simbologia de Caim e Abel convida-nos para uma reflexão presente na metáfora: “Onde está o teu irmão?”.


  Dividido em três capítulos, “Mídias”, “Intelectuais” e “Religiões”, este livro soma a compilação das apresentações dos conferencistas convidados aos artigos submetidos por acadêmicos que pesquisam sobre o tema.


  No primeiro capítulo, “Mídias”, tema central da primeira mesa da Conferência, assuntos como liberdade de expressão, terminologia usada sobre religiões e o papel da mídia na paz do mundo norteiam o debate.


  “As impressões de um jornalista”, assinado por Lourival Sant’Anna, abre o capítulo e é seguido por “Terrorismo como uma conveniente ferramenta para os regimes opressores”, da jornalista Sevgi Akarçeşme, e “O islamismo na mídia brasileira: entre humor, exotismo e terrorismo”, que traduz a fala da professora Samira Adel Osman.


  “Intelectuais”, o segundo capítulo, contempla discussões como liberdade de expressão, importância da educação e do diálogo para impedir o terrorismo e o papel dos formadores de opinião na paz no mundo.


  “Por que ser jihadista? A mancha cega dos intelectuais públicos perante o terrorismo islamita”, de Peter Demant, abre o capítulo, seguido das reflexões de Jorge M. Lasmar e Guilherme Damasceno Fonseca, em “Terrorismo e os desafios da sociedade (in)civil global”, de Kerim Balci, com “O papel de líderes de opinião na promoção da paz mundial”, e de Fernando Altemeyer Junior, em “Terrorismos são doenças degenerativas”.


  O terceiro e último capítulo, “Religiões”, é norteado pelas discussões em torno de temáticas como liberdade de expressão e respeito aos sagrados das religiões, posição das religiões diante da intolerância e do radicalismo, papel das religiões pela paz no mundo e o seu diálogo com a mídia.


  Dirk Ficca abre o capítulo com “Antes que seja tarde demais…”, seguido por “Posição da Igreja Católica diante do terrorismo”, de Dom Julio Akamine; “Educação para a paz como ferramenta contra o terrorismo”, do rabino Michel Schlesinger; “Construindo a paz com uma palavra assustadora: o caso de Fethullah Gülen e o movimento Hizmet”, de Suleyman Eris; “Counter Extremism Project: a informação a serviço da paz”, de Beatriz Lopes Buarque; e “Terror em operações de paz multidimensionais das Nações Unidas”, de Aline Cirino Gonçalves e Ana Cristina Nunes Escaleira.


  Com este livro, vislumbramos traduzir as aspirações dos organizadores, editores, conferencistas, articulistas e público presente na Conferência sobre Terrorismo: religiões, intelectuais e mídias.


  Por mais modestas que sejam as aspirações pela paz e a harmonia entre os povos, elas só são possíveis quando permitimos e fomentamos o diálogo.


  E ao diálogo caberá o compromisso de reduzir as distâncias entre os que vislumbram e os que promovem e defendem a paz!


  Este não é o fim, mas o começo de uma relação dialógica entre Mídias, Religiões e Intelectuais.


  Boa leitura!


  Cilene Victor e Roberto Chiachiri
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  Prezados leitores e prezadas leitoras,


  Este livro é fruto da conferência internacional organizada pelo Centro Cultural Brasil-Turquia em parceria com a Faculdade Cásper Líbero, nos dias 8 e 9 de março de 2016, sob o título Conferência sobre Terrorismo: religiões, intelectuais e mídias.


  O Centro Cultural Brasil-Turquia é uma instituição brasileira, não governamental, inspirada no Movimento Hizmet, fundada em 2011 por mim, com um grupo de voluntários turcos e brasileiros. Por meio de atividades culturais, acadêmicas e sociais, o CCBT tem o objetivo de promover diálogo, respeito, entendimento intercultural e coesão social. São duas unidades em São Paulo, uma filial em Brasília e outra no Rio de Janeiro.


  Tivemos a honra de realizar essa conferência na primeira escola superior de jornalismo da América Latina, Faculdade Cásper Líbero, com apoio ininterrupto dos professores Carlos Costa, Roberto Chiachiri e Cilene Victor.


  Na conferência, tivemos também a honra de receber uma mensagem de Fethullah Gülen, inspirador do Movimento Hizmet, um movimento cívico-social que surgiu na Turquia na década de 1970 e está presente em 170 países com trabalhos em educação, cultura, diálogo, mídia e na área empresarial. Em um mundo cada vez mais violento, intolerante e polarizado, os trabalhos do Movimento Hizmet na contribuição para a construção do diálogo entre civilizações, culturas e religiões são muito importantes. O CCBT, sendo uma instituição inspirada no Hizmet, organizou essa conferência com objetivo de promover um debate sobre as causas e consequências do terrorismo ao redor do mundo, focando no papel das mídias, religiões e intelectuais diante desse fenômeno.


  Agradeço ao Conselho Acadêmico da conferência, formado por Prof. Dr. Fernando Altemeyer Junior, da PUC-SP, Prof. Dr. Peter Demant, da USP, Prof. Dr. Murilo Sebe Bon Meihy, da UFRJ, Prof. Dr. Bernardo Sorj, do Instituto Edelstein-RJ, Prof. Dr. Roberto Chiachiri, da FCL. Agradeço também à equipe do CCBT em São Paulo, que colaborou com a conferência, Yusuf Elemen, Celalettin Yasar, Ziya Kariparduç e Paloma Oliveira.


  No Brasil, pela primeira vez, intelectuais, jornalistas e religiosos nacionais e internacionais de diferentes segmentos da sociedade se reuniram para debater terrorismo. Eu e o Prof. Carlos Costa, o diretor da Faculdade Cásper Líbero, demos as boas-vindas. Bernardo Sorj fez a abertura em nome do Conselho Acadêmico da Conferência.


  O Keynote Speaker da conferência foi o intelectual brasileiro Mario Sergio Cortella, docente da PUC-SP e especialista educacional. A Mesa de Mídias contou com a presença do jornalista Lourival Sant’Anna, com ampla experiência em cobertura de conflitos, e de Samira Adel Osman, professora de História da Ásia (Unifesp). Infelizmente, a colunista do jornal Turco Today’s Zaman, Sevgi Akarçeşme, não pôde estar presente devido à onda de repressão à liberdade de imprensa no país. No dia 4 de março de 2016, autoridades da Turquia tomaram o controle do jornal Zaman, impossibilitando a viagem da jornalista. Ela enviou uma mensagem de vídeo e um pronunciamento, no qual enfatiza que “as ditaduras utilizam o terrorismo como uma forma de silenciar as críticas”.


  A Mesa de Intelectuais foi composta pelos professores Peter Demant (USP), Jorge Lasmar (PUC-MG), Eric Brown (Instituto Hudson) e Kerim Balci (Turkish Review), todos com amplo conhecimento e domínio sobre o assunto; eles abordaram tema de grande relevância, provocando questionamentos intrigantes no público. A Mesa de Mídias foi mediada pelo Prof. Roberto Chiachiri, vice-diretor da Cásper Líbero.


  A Mesa de Religiões contou com a presença de cinco expoentes do mundo religioso: Reverendo Dirk Ficca (EUA), Dom Julio Endi Akamine (Arquidiocese de São Paulo), Rabino Michel Schlesinger (Congregação Israelita Paulista), Sheikh Samir Boudinar (Marrocos) e Suleyman Eris (EUA). O mediador foi Fernando Altemeyer Junior, docente da PUC-SP.


  O interesse do público, que lotou o auditório com capacidade para 400 pessoas durante toda a conferência, e a grande repercussão que teve na mídia fizeram dela, sem dúvida, um grande sucesso. E nós, do CCBT, estamos com a sensação de dever cumprido.


  Este livro, lançado graças ao trabalho esforçado dos amigos Roberto Chiachiri e Cilene Victor, será uma colaboração permanente da conferência à sociedade. Estou certo de que a conferência e o livro contribuem para um mundo melhor, mais pacífico e unido.


  Desejo uma boa leitura e um mundo sem terrorismos!


  Mustafa Goktepe


  Presidente do CCBT
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  Mensagem de paz*


  Estimados participantes da conferência e organizadores, especialmente professores e administradores da Faculdade Cásper Líbero, aplaudo seus esforços para discutir um tema tão crítico como este, num período difícil pelo qual a humanidade está passando. O meu estado de saúde não me permite estar com vocês neste evento significativo, que se destina a servir à paz mundial, estando em solidariedade, ombro a ombro, contra o desafio apresentado pelo fenômeno do terrorismo.


  Este trabalho de reunir pessoas de diferentes nacionalidades e religiões com o objetivo de contribuir para a paz é simbolicamente importante no mundo de hoje, onde a humanidade está cansada de conflitos violentos e está sedenta por vislumbres de esperança para o seu futuro.


  Cada um dos líderes religiosos, intelectuais e profissionais da comunicação tem um papel significativo a desempenhar no esforço para conter e erradicar o problema obscuro do terrorismo.


  Embora as hostilidades e os conflitos da história tenham sido impulsionados pela ganância sobre os interesses mundanos, às vezes, nacionalidade, classe e religião têm sido usadas como meios a fim de mobilizar as massas para um determinado lado.


  Todas as grandes religiões do mundo procuram dar as mãos aos seus adeptos e orientá-los, por sua vontade, através de uma viagem em que encontram o significado de suas vidas e alcançam a paz interior. Aqueles indivíduos que encontram a paz em seu mundo interior são os alicerces da paz no mundo exterior. Os líderes religiosos têm a oportunidade de ajudar a incutir essa perspectiva dentro de suas audiências e ajudar a expor ideologias perversas disfarçadas de religião.


  As dificuldades políticas, econômicas, sociais e psicológicas, muitas vezes, preparam um terreno fértil para a radicalização e o recrutamento de terroristas. Independentemente da raiz desses males, a educação e a colaboração social representam dois meios de confrontá-los.


  Os intelectuais de toda sociedade têm a oportunidade de contribuir com abordagens eficazes nestas áreas. Que tipo de currículos escolares pode incutir a mentalidade pluralista que vai ajudar cada jovem a respeitar qualquer outro ser humano? Como os membros de uma religião ou etnia podem se integrar com a sociedade em geral para ajudar a prevenir a radicalização entre si? Como podem ser criados ambientes exemplares que demonstrem a possibilidade de harmonia social e inspirem as massas? Estas e outras questões são melhor abordadas por intelectuais que não estão limitados pelas restrições de preocupações políticas ou benefício de curto prazo.


  O acesso às informações verídicas e imparciais é um dos pilares da democracia. Os representantes da mídia desempenham um papel crucial informando a sociedade sobre aspectos pertinentes dos problemas que ela está enfrentando e permitem a cada um dos segmentos da sociedade se expressar. Eles podem expor os que alimentam a intolerância e o medo na sociedade. Eles podem desmascarar mitos e quebrar estereótipos falsos que alimentam o medo e a inimizade. Eles podem destacar exemplos inspiradores e dar espaço para a mensagem de esperança.


  Neste contexto, o Brasil é digno de menção como um país onde as diferenças não causam a separação da sociedade e dá exemplos de relações sociais pacíficas e harmoniosas.


  Esta conferência pretende abordar um importante problema experimentado em nosso mundo cada vez mais globalizado. Reúne membros de três importantes grupos constitutivos da sociedade para refletir sobre um desafio comum que todos nós enfrentamos.


  Espero e rezo para que as discussões realizadas e as opiniões apresentadas neste evento ajudem a promover a paz e a harmonia na sociedade, não só no Brasil, mas em todo o mundo.


  Respeitosamente,


  Fethullah Gülen


  


  * Saudações especialmente destinadas aos presentes na Conferência Internacional sobre Terrorismo: religiões, intelectuais e mídias – posições diante do terrorismo.
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  Onde está o teu irmão?1


  Mario Sergio Cortella2


  Satisfação imensa encontrar tantos homens e mulheres que se recusam à covardia, que se recusam a ter aquilo que os latinos chamavam de “ser pusilânime”, isto é, fraco, incapaz de reagir ao que precisa ser afastado da nossa convivência, do nosso dia a dia, do nosso futuro.


  Padre Antônio Vieira, um dos maiores escritores de língua portuguesa, inicia um de seus sermões dizendo “peço desculpas a todos, mas não tive tempo para ser breve”. Eu terei tempo de sê-lo. Quero neste tempo que tenho, acima de qualquer coisa, lembrar da importância de não nos esquecermos de uma antiga frase que diz “os ausentes nunca têm razão”.


  Há situações na vida e na história, no dia a dia e no tempo, em que omitir-se, silenciar-se, em grande medida, aproxima-se da cumplicidade. E quando pensamos nas religiões, na mídia, no mundo acadêmico, a cumplicidade não se dá apenas pelo apoio, se dá também pelo silêncio, pela omissão, por aquilo que oferece uma falsa paz.


  Como sempre lembrado, somos um país e esperamos que por muitos séculos não tenha entre nós um tipo específico de terrorismo. Temos outros modos, cujos efeitos são assemelhados. Mas não temos aquilo que, do ponto de vista formal, é chamado de terrorismo. E é porque não temos que precisamos organizar conferências, que temos de fazer com que haja a voz que não cala, que não recua, que não foge, que não se omite. A voz daquelas e daqueles que, no cotidiano, são vítimas de algo que degrada a ideia de humanidade, degrada cada uma e cada um de nós.


  Por isso, algum silêncio meditativo tem de ser feito para que possamos ouvir talvez a nossa própria voz, aquilo que dentro de nós está, para nos perguntarmos o que precisa ser feito. Nós, quando aqui viemos, também para conferir – por isso, uma conferência – qual era o nosso nível de credibilidade enquanto capacidade de enfrentar, recusar, afastar tudo aquilo que apodrece a ideia de humanidade e, dentro dela, a ideia de fraternidade?


  Há um escritor, poeta romano do século 1 a.C., na datação do calendário comum, chamado Publio Terêncio. Ele escreveu várias comédias, produziu aquilo que em literatura às vezes também é chamado de tragicomédia. Terêncio tem muitas peças que foram afamadas no mundo medieval. Ele não teve tanto sucesso no seu próprio tempo, mas é um dos autores que mais influenciaram Molière, por exemplo, um dos maiores escritores do nosso tempo de modernidade.


  Uma das peças de Terêncio é clássica, cuja tradução do grego para o português é O homem que puniu a si mesmo. Aliás, só por curiosidade, Terêncio nasceu em Cartago, cidade que faz parte do que hoje é a Tunísia. Nessa obra, Terêncio inseriu uma frase que é quase um lema e vários pensadores na história a adotaram como sendo a sua própria máxima, entre eles Karl Marx, no século 19. Terêncio escreveu: “Sou homem e nada do que é humano me é estranho”.


  Razão pela qual, mesmo numa nação como o Brasil, insularmente protegida em relação a algumas formas de degradação da vida humana e da própria ideia de humanidade, nós não podemos nos esquecer da importância que carrega esta frase de Terêncio. Uma conferência como esta terá uma tarefa especial: aclarar qual é o nosso desejo e prática de humanidade e qual é a nossa ideia do que significa, de fato, ser humano.


  Interessante porque, quando eu lembro dessa frase de Terêncio, sempre vem à tona uma expressão aterrorizante para mim. Quem aqui não é brasileiro talvez nunca tenha tido a chance de ler aquele que é um dos maiores escritores da nossa pátria, que é Machado de Assis. Um dos fundadores da Academia Brasileira de Letras. Há muitas obras dele traduzidas para vários idiomas. Um homem do final do século 19, que era afrodescendente e que muitas vezes assim não é identificado. Há um processo também de intolerância em relação àqueles ou àquelas que, não sendo reconhecidos como principais, acabam sendo embranquecidos numa sociedade extensamente de poderio indo-europeu. Por isso, muitas pessoas que leram e estudaram Machado de Assis não identificaram nele a característica e a condição de negro. Ainda hoje, há na nossa sociedade um embranquecimento daqueles que vindo de outras camadas sociais, de outras condições, acabam não tendo a identidade que é considerada mais relevante e mais homogênea e, no caso, hegemônica.


  Curiosamente, Machado de Assis era neto de escravos. E Terêncio foi escravo, capturado pelos romanos. O homem que o comprou (olha que palavra estranha) o levou para Roma, depois a ele ofereceu (olha que coisa estranha) liberdade. Como é possível oferecer liberdade a alguém? Como é possível comprar alguém? Como é possível vender alguém? Ainda assim, quando Terêncio tem o seu momento de escravo, ele produz algumas coisas que, depois, Machado de Assis vai lembrar de algum modo.


  Porém, Machado de Assis tem uma frase que é absolutamente assustadora para mim. Ele tem um livro que é clássico, chamado Memórias póstumas de Brás Cubas, que é a fala de um morto. Interessante, nós viemos aqui falar sobre vida, sobre a recusa à morte inútil, à morte agressiva, à morte violenta, mas não podemos esquecer que essa morte serve para lembrar a vida.


  Nesse sentido, em Memórias Póstumas de Brás Cubas, há uma frase que nos assombra, quando Machado de Assis escreve “ninguém se fie da felicidade presente, há nela uma gota da baba de Caim”.


  Nós estamos falando de religião, mídia, intelectuais, terrorismo e, ao falar de religião, não podemos esquecer daquela que é a matriz das grandes religiões que hoje também tem um digladio nos seus vários povos. Não podemos esquecer que as religiões do “livro”, o judaísmo, o cristianismo e o islamismo, essas três grandes fontes de vitalidade têm como matriz a crença da história judaica, que inspira no seu livro tanto cristãos quanto islâmicos. Nele, há um relato que, para mim, é onde ecoa a mais importante pergunta da história humana. E essa pergunta é a razão deste seminário. A razão de nós fazermos uma conferência que traz à tona a nossa decência, a nossa honradez, a nossa possibilidade – não de maneira soberba – de levantarmos o nariz e dizer “cá estamos para pensar”, trazer à cena as preocupações e a humildade para perceber, para aprender, para saber.


  Talvez essa pergunta que está no livro sagrado dos judeus, absorvido em parte no mundo cristão e outra parte pelo mundo islâmico, na narrativa islâmica feita a Mohamed por Gabriel, o anjo, é a necessidade de não esquecermos algo que está lá no livro do Gênesis, capítulo 4, em que há um episódio marcante (porque ele expressa a própria essência de uma crença terrorista na vida) que relata o assassinato de Abel por Caim.


  Filhos do pai original, Caim e Abel estão ali no lugar que houvera sido com exclusividade o paraíso. E Abel é convidado por Caim para dar uma volta e é por Caim assassinado. É quando nós temos a narrativa do primeiro, infelizmente não único, fratricídio.


  No capítulo 4, versículo 9, Javé, com os muitos nomes que pode ter, faz a Caim a pergunta decisiva na história humana, aquela que impede nossa pusilanimidade, nossa covardia: “Onde está teu irmão?”.


  Essa pergunta ecoa desde a literatura judaica ou, no caso de quem tem a crença, há quase seis mil anos de história do mundo ou, para aqueles que têm um respeito à diversidade religiosa, numa das fontes da inteligência humana.


  Essa pergunta marca a nossa capacidade de não desertificarmos o nosso futuro, não esterilizarmos os nossos sonhos, não banalizarmos a nossa vida. “Onde está teu irmão?”. Nessa hora, diz o texto, Caim responde: “Não sei. Por acaso, serei eu guarda do meu irmão?”.


  Uma conferência é para nós construirmos lugares onde não façamos como Caim; que essa pergunta “O que eu tenho a ver com o outro?” não tenha lugar entre nós. Por isso, quando temos uma conferência como esta é porque temos de entender que nós somos também guardas do irmão e da irmã que, aqui não estando, poderiam sê-lo. E que, sendo humanos, estranhos a nós não são.


  Quando anestesiamos a nossa capacidade de responder “Onde está o nosso irmão?”, há uma falência da nossa esperança, há um apodrecimento da nossa honradez. Nós demoramos um pouco aqui no Brasil para entender o que acontecia em relação aos refugiados, aqueles que, humanos e humanas de qualquer idade, à Europa chegavam desesperados em busca de vida. Nós percebemos o que era quando, em setembro de 2015, vimos a foto do menino sírio morto na praia turca.


  Nós não tínhamos nos dado conta do quanto há de dor, mesmo que seja má notícia, mesmo que seja notícia que não queremos ter, e aquela simbólica imagem é muito mais impactante até que outros atos de violência, embora todos tenham equivalência.


  Quando acontece um atentado que mata 200 pessoas no clube, o mundo incendeia a sua recusa. Mas, todos os dias, temos 60, 40, 30 em atentados em todos os lugares. Nós vemos, mas parece longe. E aquela imagem do menino emborcado, cada um de nós olhou aquilo como pôde; eu olhei como se fosse um dos meus netos. Claro que eu poderia vê-lo como se fosse um dos meus filhos, mas era uma criança e aquela sensação na praia de abandono, na hora, sem ser demagógico no que vou dizer, pensei: “olha lá o meu irmão”. Não é só meu neto, meu filho, minha filha – meu irmão. “Onde está teu irmão?”


  Por isso, esta conferência tem, sim, uma tarefa: impedir que ensurdeçamos ao ouvir essa pergunta.


  Uma mulher que nos inspirou, a prêmio Nobel da Paz, no século passado, foi uma religiosa católica chamada Madre Teresa de Calcutá. Nascida na Albânia, foi para o mundo da Índia, aquilo que depois foi o Paquistão e por lá ficou. Essa mulher tem uma frase, retomando algo que foi dito pelo judeu Jesus, mas que já vinha do testamento original dos hebreus, que diz: “Difícil é amar o próximo”.


  Amar quem está longe é fácil. Ter pena de alguém que no norte da Nigéria é assassinado pelo Boko Haram, doer-se porque alguém no Sudão padece com o ebola, ficar amargurado porque pessoas são humilhadas em busca de um lugar de vida longe ou amargurar-se porque no norte do Iraque o Estado Islâmico corta cabeças, diria Madre Teresa, isso é fácil. Difícil é amar o próximo, aquele que está na tua cidade, na tua rua, na tua casa.


  Para nós, aqueles que estão em outros lugares, vítimas no dia a dia do terrorismo, têm de ser trazidos para perto, para que possam, sem ser piegas, ser por nós amadas e amados.


  Como aquele ou aquela que é nosso irmão, nossa irmã, aquele como lembrou Terêncio na peça O homem que puniu a si mesmo, em que ele diz “sou homem e nada do que é humano me é estranho”.


  Por isso, onde está teu irmão?


  


  1. Este texto corresponde à fala de Mario Sergio Cortella proferida durante a Conferência.


  2. Nascido em Londrina, Paraná (1954), é filósofo, mestre e doutor em Educação, professor-titular da PUC-SP, na qual iniciou a docência e a pesquisa, em 1977, e professor-convidado da Fundação Dom Cabral. Foi Secretário Municipal de Educação de São Paulo (1991-1992). É escritor e conferencista e tem presença constante na mídia como debatedor e comentarista.
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  As impressões de um jornalista1


  Lourival Sant’Anna2


  O Centro Cultural Brasil-Turquia e o movimento Hizmet são uma inspiração para nós, brasileiros, que muitas vezes estamos tão desmobilizados, desorganizados e apáticos – o que faz parte também da nossa cultura. Além dessa inspiração, vejam que existem muitos pontos de intersecção entre nossa cultura e a cultura turca. Isso porque a nossa cultura foi influenciada pela deles. E há também muita apatia na Turquia, há muitas coisas parecidas com o que há no Brasil.


  Nesse sentido também, acredito que esse movimento se destaca muito por ter conseguido mobilizar os empresários e os intelectuais turcos e trazer uma imagem do islã que é muito importante hoje, mais do que nunca, de um islã moderado, racional. E eu até nem gosto muito da palavra “tolerante”. Penso que quando você é tolerante com as diferenças, você ainda está lamentando-as um pouco. Penso que temos de festejar as diferenças. Uma vida em que todos fossem iguais seria incrivelmente monótona, insignificante mesmo, não é?


  Eu sou um repórter, fiz reportagens em 60 países nos últimos 26 anos, e posso dizer que a diferença é uma conquista, um prazer e uma grande riqueza para nós.


  Vou apresentar a questão do terrorismo do ponto de vista da mídia, da imprensa, do jornalismo. O terrorismo é um grande desafio para a cultura jornalística. Porque ele tem um aspecto técnico fácil de identificar. De fato, quando um grupo ou uma pessoa ataca sem cumprir certas regras da beligerância, quando ataca de maneira surpreendente, principalmente alvos civis, pessoas que não estão envolvidas no conflito, e o faz de forma aleatória e busca os chamados alvos brandos, como o turismo, tenta-se atacar a “espinha dorsal” da economia de um país em vez de enfrentar as suas forças militares e policias, as suas forças de segurança. Quando usam bombas que têm um impacto generalizado, não muito preciso, que buscam então causar um choque psicológico. Tudo isso caracteriza o terrorismo.


  No entanto, a palavra terrorismo tem também uma carga moral muito forte. Trabalhei na BBC e lá ela é proibida. É contra a regra você assumir a palavra, chamar alguém de terrorista. Quando precisar fazer isso, você dirá que alguém o chamou de terrorista, alguém o considerou terrorista, mas o jornalista não pode assumir isso. Porque a BBC é uma organização mundial e pública. Então, ela tem uma sensibilidade muito amadurecida, muito desenvolvida com relação a todos os sentimentos, e sabe que há muitos lados na história e muitos sentimentos e muitas sensibilidades mesmo.


  Aqui no Brasil, essa dificuldade é ainda maior, porque nós temos a cultura, que eu considero válida também, de chamar as coisas pelo que elas são. Na cultura do jornalismo brasileiro, rejeitamos os eufemismos, então não falamos “esposa”, não usamos “faleceu”, nem “foi à óbito”. Falamos “mulher”, dizemos “morreu”. O eufemismo é uma coisa que vai contra a nossa intuição jornalística. E esse é um valor interessante da nossa cultura jornalística. É natural que cada país tenha a sua, porque o jornalismo reflete muito a cultura de um povo. E é bom que seja assim. Então, há aí um choque entre dois valores. De um lado, o desejo de respeitar as suscetibilidades e também de compreender que o mundo é muito complexo, e qualquer simplismo será injusto, não só moral, mas intelectualmente, mesmo. Então, palavras que muitas vezes reduzem muito um conceito, como é o caso frequente da palavra “terrorista”, não fazem bem ao jornalismo.


  Por outro lado, há esse desejo de chamar as coisas pelo seu nome. Então, há um conflito aqui com relação ao uso dessa palavra. E nós temos um problema adicional que é um problema de língua. Em inglês, por exemplo, você pode dizer: suicide bomber. Nós não temos como dizer isso em português. Em inglês, você pode dizer simplesmente: attacker. Em português, atacante é uma coisa mais do futebol. Não dá para chamar uma pessoa que cometeu um atentado de “atacante”. Podemos falar “o autor do atentado”; a palavra “atentado” é aceitável.


  Estou me referindo àqueles jornalistas e àquelas redações que têm essas preocupações que eu estou descrevendo, que é apenas uma parte do jornalismo. Só têm esse problema ao qual estou me referindo aqueles que buscam a isenção. Eu não falo em “objetividade” ou em “neutralidade”. O jornalismo é necessariamente subjetivo, porque é feito por seres humanos, e nós somos subjetivos. E ele é necessariamente parcial, porque nós não podemos estar em todas as partes ao mesmo tempo. Não somos oniscientes, não somos onipresentes, não somos deuses.


  Então, nós somos parciais, sim. Mas temos que buscar a isenção, que é a tentativa de fazer jus, tratar condignamente, ser honestos intelectualmente, fazer o maior esforço possível para alcançar todas as percepções e esticar o braço ao máximo para chegar até o mais longe possível, sabendo que nunca conseguiremos alcançar tudo. Isso posto, defino a isenção como um fim regulador da razão, ou seja, algo que você busca sabendo que não vai alcançar, mas continua buscando como se pudesse alcançar. Se você desistir, você se torna um cínico. E se acreditar que alcançou, você se torna ingênuo.


  O jornalismo é esse ambiente escorregadio, subjetivo e difícil, não é uma ciência exata. E sempre vai ser muito polêmico, muito controverso. O bom repórter é aquele que consegue descontentar todo mundo. Não espere como repórter “tapinhas nas costas”. Se isso acontecer, você tem de rever o que você fez. O jornalista incomoda, mesmo quando é isento.


  Não estou aqui defendendo uma outra coisa, que é o sensacionalismo, a agressão, a intolerância e o dogmatismo, que também têm grassado aqui no Brasil. Estamos vivendo um certo retrocesso no jornalismo brasileiro, por causa do problema do modelo de negócios. Como estamos com dificuldade de nos sustentarmos financeiramente, por causa das mudanças tecnológicas e de hábitos de consumo da informação, estão ressurgindo práticas de jornalismo que na verdade subvertem o jornalismo e não são jornalismo, embora tenham essa casca, essa aparência. São pessoas ou grupos que se sustentam financeiramente, ou porque têm uma outra profissão, ou porque têm uma outra agenda, ou porque são financiados por um governo, ou por um partido, ou por um grupo de interesse. E aí têm lá seus sites na internet e seus blogs etc., nos quais não seguem as regras do jornalismo e ainda abusam do direito da subjetividade e do impressionismo.


  Imagine uma situação: um estrangeiro chega ao Brasil e pede um expresso. Aí, o expresso vem com leite. Se ele tiver um blog, escreverá no blog dele assim: “No Brasil, quando você pede um expresso, ele vem com leite”. A partir de uma única experiência que ele teve. Se ele for um repórter, e ainda trabalhar para um veículo que segue as regras do jornalismo, ele vai perguntar para o garçom: “Por que é que veio com leite?” E vai esclarecer que foi um mal-entendido. O garçom pensou que era com leite ou mandou para a mesa errada, enganou-se. Mas ele irá mais longe ainda, vai entrevistar a associação dos bares, lanchonetes, cafés, a indústria do café, até apurar realmente, e fará uma reportagem sobre os hábitos de consumir café no Brasil. Essa é a diferença entre um blog impressionista e o jornalismo.


  E por que o jornalismo precisa dessas regras? Porque nós, humanos, somos narcísicos, temos essa tendência natural a acharmos que o que nós sentimos é universal, é o melhor e deve ser propagado para todos. Nos achamos muito interessantes, mas há um mundo lá fora e as regras do jornalismo, no caso, nos colocam freios. Tais freios são necessários a todos nós – e eu sinto isso dentro de mim mesmo. As regras e os limites me enquadram e evitam que eu cometa abusos.


  O jornalismo dentro do modelo de negócios anterior tinha muitos limites, embora não fosse perfeito. Tinha os sindicatos, os colegas, os editores, as leis, as fontes, os leitores, os manuais de redação. Havia os checks and balances, muitas formas de colocar limites no jornalismo. E tudo isso está se perdendo agora, por causa dessa confusão do modelo de negócios.


  Com relação ao terrorismo, ele parece algo distante de nós, aqui do Brasil, mas penso que podemos fazer um paralelo. Eu tenho dito, em conferências internacionais, que o terrorismo tem uma outra expressão na América Latina, que é a violência urbana. Quando um assaltante, aqui, aponta um revólver para uma pessoa exigindo o celular, a pessoa entrega e mesmo assim ele mata a pessoa, isso quer dizer que o terrorismo chegou. Embora sejam situações tecnicamente distintas, há ali uma explosão irracional de agressividade incontrolável. Ali acabou o diálogo, acabou a possibilidade de solução.
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