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    Introducción


    Meterse en política


    2015 fue una cosa, desde el punto de vista social, de movilización social muy novedosa. Yo espero que la gente como vos tenga la capacidad y la apertura, porque muchas veces tienen muchos prejuicios contra el PRO, para mirarlo académicamente, históricamente.


    Rubén, miembro del board de G25, funcionario del Ministerio de Transporte de la Nación desde 2015


    I


    10 de diciembre de 2015, Museo del Bicentenario de la Casa de Gobierno, Buenos Aires. Los altos muros de ladrillo al descubierto y los arcos de la vieja recova dan un marco histórico al acontecimiento. El busto de la República, de fondo, observa cada movimiento de quienes ocupan el centro de la escena. El clima es festivo. No es para menos: el flamante presidente Mauricio Macri toma juramento al jefe de Gabinete, a sus ministros y a los secretarios General y Legal y Técnico. Acababa de tener lugar el inesperado triunfo electoral de Cambiemos, la alianza entre Propuesta Republicana (PRO)[1] y sus socios principales, la Unión Cívica Radical (UCR) y la Coalición Cívica. Tras semanas de tensiones con la presidenta saliente para organizar el traspaso del mando, allí están por fin los designados por Macri para dirigir las diferentes áreas del gobierno. Ante las indicaciones del escribano general, el primer mandatario toma juramento a su jefe de Gabinete, Marcos Peña, y antes de leer la fórmula rompe el hielo con una broma: “Estás nervioso, ¿no?”, dice. Peña es, quizás, el cuadro joven más destacado de PRO, el partido dominante en la nueva coalición de gobierno. Llegó a la Fundación Creer y Crecer, el think tank que dio origen a esa fuerza, cuando aún no estaban claros los planes políticos de Macri, y desde entonces creció sin cesar en la consideración de su jefe y en la amplitud e importancia de sus funciones. Es, en cierta medida, una criatura PRO, formada y moldeada políticamente en el seno de ese partido, pero también uno de los principales hacedores de la estrategia política que forjó la identidad de la nueva fuerza de centroderecha: postideológica, pragmática, con esa combinación de incorporación e invisibilización de los cuadros políticos tradicionales, tanto los que provienen de la vieja derecha partidaria como del peronismo y el radicalismo. Peña es, además, uno de los responsables de las decisiones electorales que, contra los pronósticos de muchos, llevaron a la victoria a Cambiemos ese año, y que buscaron a la vez sumar aliados sin desdibujar la identidad nuevista de PRO. Hijo de una familia acomodada, y con breve paso por el mundo de las ONG, se trata también de un típico nuevo cuadro de ese partido. Novedosa desde el punto de vista político, su entrada en política es sociológicamente consistente: sus características sociales lo volvían muy afín a PRO, un partido que reclutaba ese tipo de perfiles, es decir, personas de clases medias-altas y altas, con experiencia en el mundo de las ONG y/o en el mundo de los negocios. La emoción de Macri y de Peña tiene el tamaño de la épica de sus logros. Luego es el turno de los ministros: Rogelio Frigerio, Susana Malcorra, Alfonso Prat Gay… Con algunos el abrazo es más prolongado; las sonrisas, estridentes. Con otros, Macri ensaya una suficiencia distante.


    Tras el paso de los titulares de las veintitrés carteras que componen el nuevo gabinete presidencial, juran los ocupantes de cargos dependientes de Presidencia y de Jefatura de Gabinete, con rango de ministros: Hernán Lombardi, José Cano, Mario Quintana, Gustavo Lopetegui. Macri mantiene su tono descontracturado, por momentos lee impaciente y se atropella con las palabras, lo que hace difícil escuchar la fórmula que debe repetir tantas veces: “Si así no lo hiciere, que la Nación os lo demande”. Al jurar Cano, hasta se permite salirse del libreto y cambiar el nombre del encargado del Plan Belgrano, una unidad ministerial a cargo de un programa de infraestructura en el Noroeste argentino: “Doctor George Clooney tucumano, ah, no, perdón, me equivoqué”, dice el presidente. Las risas recorren el enorme salón. Las innovaciones en el organigrama siguen el ritmo de los equilibrios políticos de la coalición Cambiemos, pero también dan cuenta de la lógica con la que el core partidario del nuevo gobierno, anclado en el mundo de los negocios, organiza su gestión. Pasa Quintana, ex CEO del fondo de inversión Pegasus, con sobriedad; su juramento es breve pero firme. Enseguida una nueva broma da cuenta de la importancia de estas incorporaciones: cuando el escribano anuncia el juramento de Lopetegui, Macri dice, con el papel que dicta la fórmula en mano: “Siempre se deja para lo último al mejor, siempre es así. Es una enorme responsabilidad para mí”. Lopetegui lo observa orgulloso. Las risas encubren la solemnidad de esa confesión. El “mejor” es el ex CEO de la empresa de aviación LAN, a quien Macri había convencido de sumarse al nuevo gobierno. Quintana y Lopetegui constituyen dos de las incorporaciones más resonantes. Se trata de managers de grandes empresas encargados de organizar las tareas de gestión del gobierno. Empujar procesos, como se dice en la jerga. Lopetegui había sido ya funcionario del gobierno de la provincia de Buenos Aires en tiempos del peronista Felipe Solá. Pero, como se verá, los cuadros de PRO que provienen del mundo de la empresa parecen, casi todos, siempre recién llegados. Representan, además, la entrada de los mejores en la política. “Gracias a todos por acompañarnos, y espero, como lo dije hoy en la Plaza, que sigamos todos juntos construyendo la Argentina que soñamos”. Aplausos.


    El arribo al gobierno nacional de Mauricio Macri expresa una “oportunidad histórica” para una centroderecha modernizante nacida de las cenizas de la crisis del sistema político argentino, en 2002. A pesar de tener cuadros de actividad partidaria de larga data, se presenta en tensión con la lógica política más tradicional. Por eso es que la designación de los CEO ha hecho tanto ruido aun cuando no son los que prevalecen en número. En las semanas febriles de armado del gabinete, así como de las segundas líneas de gobierno, la nominación de cuadros provenientes del mundo empresario fue presentada como el logro de un “pase” en un mercado hipercompetitivo. Tal como en la identidad partidaria de PRO se invisibiliza a los cuadros políticos de larga data en pos de su construcción como un partido nuevo de quienes se meten en política (Vommaro y Armesto, 2015), el nuevo gobierno elige ahora poner de relieve la dimensión del hacer eficiente que se expresa a través de sus managers.


    En otro lugar (Vommaro y Morresi, 2014) hemos identificado cinco facciones al interior de PRO: la de los dirigentes provenientes de la derecha tradicional, la peronista, la radical, la de los cuadros empresarios y la de los profesionales del universo de los think tanks y las ONG. Estos grupos se organizan, en los tres primeros casos, por afinidades ideológicas y tradiciones partidarias comunes; en los dos últimos, por compartir ese ethos, relacionado con visiones comunes del mundo, de la actividad política y su propia posición al interior de esa actividad. Así, mientras las tres primeras tienden a actuar como facciones en el sentido clásico, es decir que construyen formas de coordinación para disputar el poder y lograr mejores posiciones al interior del partido, en el caso de las dos últimas los altos grados de cohesión sociocultural no se traducen necesariamente en estrategias políticas comunes. Son las facciones de los cuadros empresarios y de los profesionales y miembros del mundo de las ONG, así como la de los dirigentes de la derecha tradicional argentina –a excepción de aquellos que permanecieron en una posición que podríamos llamar más doctrinaria, que los mantiene en los márgenes del partido– quienes constituyen el core partidario en cuanto a su afinidad con ese ethos que acabamos de mencionar. Así, no resulta llamativo que sean los miembros de estas tres facciones quienes contribuyeron más activamente a la construcción del partido (todavía en 2012, entre las autoridades partidarias de PRO, la mayoría pertenecía a las dos facciones de recién llegados a la política, y quienes provenían de fuerzas políticas tradicionales formaban parte de la facción de derecha: Federico Pinedo, Juan Curutchet) y quienes se encuentran más comprometidos con su vida interna, al menos en lo que a su afiliación al partido respecta: para tomar los comportamientos extremos, mientras que el 80% de los cuadros provenientes del mundo de las ONG están afiliados a PRO, en el caso de los radicales este porcentaje es del 14,3%.[2]


    El ingreso de miembros de la alta gerencia de grandes corporaciones es de magnitud considerable: el 31% de las más elevadas posiciones jerárquicas del nuevo gobierno, en su etapa inicial, corresponden a personas que tuvieron una función de alta gerencia en empresas privadas antes de diciembre de 2015 (Canelo y Castellani, 2017a). Este libro se ocupa de reconstruir la movilización de esos actores: su entrada en política, vista por ellos como un “salto”, fue el producto de la construcción de “puentes” que PRO tendió entre el mundo político y el de los negocios.[3] Estos puentes refieren tanto a la dimensión organizativa –las fundaciones que reclutaron y organizaron a los managers para darles una orientación política y hacer posible su conversión en agentes del mundo público–[4] como moral –convertir el descontento de este grupo de altos gerentes y su medio social, y fundamentalmente el temor que les provocaba la acción de gobierno durante el segundo mandato de Cristina Fernández de Kirchner, en energías políticas al servicio de un proyecto que traía, para la Argentina, una nueva promesa–. A través del estudio de estas mediaciones, de sus actores clave y del modo en que se insertaron en la cerrada sociabilidad de los altos gerentes, mostramos cómo fue posible la movilización de estos últimos; nos ocupamos también de la manera en que experimentaron su “salto”, así como de los primeros pasos de su gestión en el Estado.


    ¿En qué consiste la nueva promesa política de Cambiemos? Digamos, en primer lugar, que se trata de la posibilidad de que la política profesional incorpore y reconozca valores no estrictamente políticos, que conectan con experiencias sociales de grupos que, en cierta medida, no ven en ese espacio una oportunidad de realización personal. No nos referimos aquí a las élites económicas, habituadas a la vida público-política y al cabildeo, sino a las clases medias-altas insertas en el mundo económico y profesional de la sociedad civil, cuya conexión con lo público se da, en su mayor parte, a través de “acciones solidarias” no percibidas como prácticas políticas. Al hablarles un lenguaje de gestión y de éxito, así como de entrega de sí y desinterés del voluntariado, PRO construyó puentes con esas experiencias sociales y culturales, y atrajo militantes y cuadros para quienes el llamado a meterse en política resultó exitoso. Este encuentro entre actores dispuestos a dar parte de su tiempo a los otros, y un partido que recupera y articula políticamente esas disposiciones, permite colocar en un lugar secundario los valores más conservadores en el contenido y doctrinarios en la forma que tenía la centroderecha hasta entonces, en pos de una ideología flexible del hacer. Como socio principal de la alianza Cambiemos, PRO proveyó estas mediaciones con los mundos sociales en los que se encastra de manera privilegiada, que funcionaron como dispositivos de traducción de energías y preocupaciones morales en compromiso político.[5]


    Llamaremos a este proceso “politización”. El concepto de politización puede pensarse como “la recalificación de actividades sociales de las más diversas”, que cobran un nuevo sentido en virtud de “un acuerdo práctico” entre actores sociales que “transgreden o cuestionan la diferenciación entre distintos espacios de actividad” (Lagroye, 2003: 360-361). En otras palabras, la politización supone unir bajo una misma forma –política– actividades que previamente podían pensarse como separadas: el voluntariado social de la militancia política, la eficiencia en la gestión y la participación en el Estado, etc.


    En segundo lugar, la promesa macrista puede leerse a la luz de lo que Luc Boltanski y Eve Chiapello (2002) denominan “el nuevo espíritu del capitalismo”. El hacer gestionario y la entrega de sí como don voluntario son los componentes principales de ese ethos partidario que le permitió a PRO construir un horizonte de polis emprendedora, no atravesada por conflictos, en cuyo marco lo más importante es la realización individual en compromisos flexibles. Boltanski y Chiapello llaman a estos principios, que definen la “grandeza” en el nuevo capitalismo, “ciudad” o “ciudadela” por proyectos. Esta configuración moral –es decir, una organización de principios de distinción entre el bien y el mal, así como de jerarquización entre personas y de objetos en virtud de esos principios– está formada por organizaciones flexibles, articuladas por un líder que ordena su equipo en función de las necesidades de la competencia y de la satisfacción de los clientes (en este caso, ciudadanos). El Estado debe ser, entonces, el facilitador de esa realización individual en diferentes áreas de la vida, donde las personas intentan encauzar sus proyectos. Debe ser capaz de comunicarlos, de hacer que las redes circulen con libertad. La actividad y la iniciativa son valores supremos que no deberían encontrar obstáculos. Al poner en primer plano el carácter abierto del Estado, así como de la vida partidaria, el lenguaje emprendedor permite atraer a los grupos sociales menos politizados y confiar en recién llegados a la política los resortes de su vida interna. Por eso puede entenderse que, en el hacer partidario, los repertorios de acción remitan, por ejemplo, a la estética de la fiesta de fin de año de las grandes corporaciones –la celebración del éxito de los proyectos del equipo que se reconoce en la figura de su líder–.


    De todos modos, no debe creerse que esta búsqueda de un país flexible de emprendedores, en el que el conflicto sea reemplazado por la diversidad, se realice por medios pacíficos. Al contrario, la alianza Cambiemos nace con la desregulación y liberación de las energías privadas como motor, y para eso está dispuesta a dar peleas en diferentes ámbitos, que comprenden discursos que atizan el conflicto e incluso, en muchos casos, intensifican la lógica polarizada de la política argentina. A la ciudad feliz se llega, en cierta medida, barriendo obstáculos. Esa idea encierra una violencia –contra los grupos sociales que no forman parte de ese proyecto, por ejemplo– que el hacer de la gestión pretende ocultar. Y también se nutre de otro de los motores emocionales del involucramiento de los managers: la indignación y el temor a la “chavización” de la Argentina. Involucrarse en la campaña de Cambiemos significó, entre 2014 y 2015, evitar que el país “terminara como Venezuela”. Un compromiso cívico que fue vivido, en ese contexto, como excepcional. De manera paradójica, un partido que se construía desde una estética festiva encontraba en el miedo un poderoso motor para la acción proselitista.


    La certeza de que es necesario disputar con los políticos tradicionales el manejo del gobierno está en el corazón de la movilización de los cuadros que forman el core de PRO. De hecho, el partido nace con una voluntad competitiva, ya que el ingreso en la actividad político-electoral, y por esa vía en el Estado, es condición de posibilidad de que esta “ciudad por proyectos” pueda realizarse. PRO hereda la ruptura iniciada por la centroderecha liberal en los años ochenta con las estrategias abiertas de desestabilización institucional que habían caracterizado a esos grupos durante buena parte del siglo XX. Su líder creó un partido y protegió sus contornos respecto de posibles intrusiones de partidos adversarios, al tiempo que se abría a los mundos sociales en los que quería reclutar a sus cuadros. El llamado de Macri es, en este sentido, claro: hay que “meterse” para que la política se ponga al servicio de las energías privadas. Es necesario gobernar, y para ello ganar elecciones. Las tensiones entre el sostenimiento de una promesa política, de un programa, y los arreglos pragmáticos que se requieren para llegar al poder y realizar ese programa resultan centrales en toda fuerza partidaria. Cambiemos no es excepción. Por eso no puede reducirse a un proyecto “de los empresarios”. Como coalición política, debe traducir políticamente esos intereses, incorporarlos a su programa. En definitiva, PRO primero, Cambiemos a partir de 2015, quieren ser, desde la conducción del Estado, la dirección ético-política de un proyecto modernizador acorde con un ethos empresario flexible e internacionalizado.


    II


    La victoria de Cambiemos representa una novedad para la política argentina por diferentes motivos. Veamos algunos.


    Por un lado, se trata del primer triunfo electoral, en el actual ciclo democrático, de un candidato que no pertenece ni al Partido Justicialista (PJ) ni a la UCR, y que fundó una fuerza política propia. El quiebre del bipartidismo y la derrota del peronismo luego de doce años de gobierno abre entonces la posibilidad de fortalecer una nueva fuerza política en el país, por fuera de las tradicionales, que ya se había consolidado a nivel local a partir de su gestión de gobierno en la ciudad de Buenos Aires (por tres períodos, desde 2007 hasta la actualidad).


    Por otro lado, la nueva alianza electoral, que logró unificar la mayor parte de las fuerzas políticas no peronistas –dejó afuera sólo a la centroizquierda y a la izquierda de filiación trotskista–, tiene como socio principal a una fuerza de centroderecha, que llega al poder mediante elecciones tras más de siete décadas de debilidad de las agrupaciones de ese margen del espectro político (Vommaro y Morresi, 2014). Por último, este triunfo electoral se dio luego de un largo ciclo de predominio del peronismo kirchnerista, que, en especial a partir de 2008, se caracterizó por altas dosis de polarización del debate público y de los discursos partidarios. Basado en una combinación de un discurso nacional-popular reinterpretado a la luz de la tradición de la centroizquierda argentina y de un intenso jacobinismo estatal, el kirchnerismo había dejado de lado progresivamente la agenda republicana –de transparencia y mejoramiento institucional– movilizada por Néstor Kirchner en sus primeros años de gobierno, en pos de una agenda redistributiva, de ampliación de derechos civiles y culturales y de sostenimiento y regulación estatal del mercado interno, y se definía como “representante del pueblo ante las corporaciones”. Frente a esta estrategia, la oposición recuperó esa agenda republicana, cada vez más basada en la denuncia de la corrupción gubernamental y la defensa de una visión liberal-republicana del funcionamiento de las instituciones del Estado. Sobre la base de estas banderas, emprendió también, en especial en el caso de PRO y más tarde de sus aliados, una crítica al populismo estatalista con que identificó al kirchnerismo y propuso un “cambio cultural” de carácter refundacional.


    Al mismo tiempo, esta novedad es parte de un proceso histórico de mediano plazo. Como dijimos, la formación de PRO es central para entender este triunfo. También las decisiones que fueron tomando sus principales cuadros, y en especial su líder, Mauricio Macri, en el devenir que siguió a esa etapa fundadora. PRO es, en cierto modo, heredero de tradiciones y de experiencias de la centroderecha argentina, en especial de la construcción de la Unión del Centro Democrático (Ucedé) en los años ochenta, atravesada por la oposición entre quienes preferían mantenerse como una voz doctrinaria de propagación del (neo)liberalismo y quienes, en cambio, pretendían transformar al partido en un proyecto electoral de acceso al poder. De alguna manera, el triunfo del peronismo en su versión menemista, en 1989, trastocó los términos del debate y se convirtió en una solución de compromiso que permitió a muchos de sus dirigentes convertirse en funcionarios de gobierno para producir reformas afines a la doctrina partidaria. El peronismo había dejado de ser un mundo hostil para esas vertientes de la centroderecha argentina. Algunos años más tarde, la cuasi disolución de la Ucedé en el PJ noventista dio pie a la aparición de otros experimentos que quisieron ocupar ese espacio político. Esta vez, el discurso promercado fue completado por uno de defensa de la moral pública y de lucha contra la corrupción, de la que se acusaba al gobierno de Carlos Menem. El principal exponente de esta vertiente fue el partido Acción por la República, creado por el ministro de Economía de Menem, Domingo Cavallo, una de las figuras políticas excluyentes de esa década. De hecho, la Alianza entre la UCR y el Frente País Solidario (Frepaso) recogió parte de sus banderas, y hasta lo convocó otra vez al Ministerio de Economía en 2001. La caída de la Alianza en diciembre de ese año puso fin al segundo período de Cavallo al frente de la dirección económica del país, lo que dio por terminadas las esperanzas de ese intento de renovación de la centroderecha.


    PRO nace de esa crisis, y moviliza las banderas que de manera fugaz distinguieron a Acción por la República y que estaban, en cierto sentido, disponibles. Salda la discusión entre pragmáticos y doctrinarios que había atravesado a la Ucedé en favor de los primeros, lo que se combina con la elección de una vía de acceso al poder basada en la ampliación de su electorado más allá del tradicional votante de centroderecha.


    También es heredero de los dispositivos con que buena parte de las élites tecnocráticas habían organizado su intervención tanto en el ámbito público como en el campo del poder: los think tanks que proliferaron en los años noventa. De hecho, en sus inicios, es un producto de esa lógica de construcción política: nace de la Fundación Creer y Crecer que, con apoyos empresarios –en este caso, sobre todo de Francisco de Narváez–, se proponía formar equipos técnicos y programas de gobierno para proveer a los partidos con posibilidades de acceder al poder. Por cierto, podría haber sido una usina de ideas y de cuadros para un gobierno del PJ que, a comienzos de 2001, cuando la fundación daba sus primeros pasos, con el debilitamiento de la Alianza y la imposibilidad de rehabilitar la convertibilidad, aparecía como horizonte probable. Sin embargo, había una novedad: esta vez, a diferencia de otros think tanks como el Centro de Implementación de Políticas Públicas para la Equidad y el Crecimiento (Cippec) o el Grupo Sophia, presidido por Horacio Rodríguez Larreta, que terminaría integrado plenamente al proyecto político macrista, la nueva fundación contaba con una figura política propia, con proyección electoral, alto grado de conocimiento y popularidad, en virtud de ser por entonces presidente de Boca Juniors. Macri era así una promesa de renovación del espacio político que buscaba dar nuevos aires, ante su evidente crisis, a las políticas económicas dominantes en los años noventa.


    Sin embargo, no son tanto los componentes de la fundación los que terminarían por diferenciar su derrotero del de sus competidoras en el mercado de la expertise de Estado, sino la estrategia adoptada en el contexto al que se enfrentó a poco de nacer. En efecto, la crisis política, social y económica de diciembre de 2001 y comienzos de 2002 cambió el diagnóstico que tenían los líderes de Creer y Crecer respecto de los pasos a seguir. Entonces, ya no sólo circulaban por sus oficinas técnicos organizados por áreas de gobierno, sino también dirigentes partidarios, en especial de la centroderecha y del peronismo, disponibles tras la crisis del sistema de partidos. En tiempos de impugnación de la política partidaria, contar con un dirigente popular que venía de una actividad no emparentada con ella se convirtió en un recurso de legitimación. Macri podía presentarse como un recién llegado. Y la situación política de comienzos de 2002 constituyó una oportunidad favorable para un posicionamiento de ese tipo: la crisis cambió las condiciones de ingreso en el campo político, disminuyendo los costos de entrada, por así decirlo; aumentó las chances de interpelar con éxito a un electorado también disponible, tras la crisis de la Alianza y la conflictiva fragmentación del PJ (recordemos que, como señaló Juan Carlos Torre [2003], la ciudad de Buenos Aires fue epicentro de la crisis de representación que afectó, sobre todo, al hemisferio no peronista del electorado); favoreció también la disponibilidad de dirigentes políticos, sin oportunidades de crecimiento en sus partidos y seducidos por un candidato con alta popularidad y prometedora intención de voto.


    III


    Ya a fines de 2001 Macri se veía como un dirigente de aquellos que el país necesitaba. Así, emprendedor con un plan, decía en una entrevista:


    Ahora quiero dedicar los próximos diez años a contribuir a la solución de los problemas de la Argentina, a través de la actividad política. […] La Argentina necesita, igual que lo necesitó Boca, una nueva generación de dirigentes y una reestructuración en su organización.[6]


    La crisis de 2001 aceleró el llamado a meterse en política para, en la visión del team leader, moralizarla y hacerla más eficiente. Se trató desde entonces de reemplazar la “vieja política”, de manera paulatina, por una “nueva”. Desde luego, a diferencia de la lectura de la situación que realizaban por entonces asambleístas y militantes de diferentes formas de autonomismo y autoorganización, que impugnaban los principios del gobierno representativo, el diagnóstico de Macri no implicaba un radical rechazo a la “clase política”. El objetivo era renovarla, no suprimirla.


    Este modo de vincularse con la propia biografía en términos de un planning forma parte de la relación con el tiempo y con la propia vida de los CEO: en la toma de decisiones pesa más la dimensión calculada y razonada de los pasos a seguir que el impulso. El motor es, muchas veces, moral: los males sociales que las personas exitosas en el mundo de los negocios se sienten preparadas para resolver. El momento de la middle age es, también, propicio para estas reconversiones: la joven carrera en el mundo económico, en los casos de mejores performances, suele llegar por entonces a su techo. Como en el caso de los deportistas de élite, el envejecimiento de los CEO es muy prematuro en el mercado de los recursos humanos de alta gerencia. Las generaciones que vienen empujan para llegar a posiciones superiores antes de los treinta años, y al directorio de una empresa antes de los cuarenta. A los cincuenta, como muestra Florencia Luci (2016) en su investigación sobre ese universo, los CEO son viejos.


    El agitado verano de 2001-2002 fue visto por esta combinación de expertos, hombres de negocios y profesionales del mundo de las fundaciones como prueba del fracaso de la clase política y como momento que requería que “los mejores”, que habían probado su valor en espacios sociales diferentes de la política profesional –como los calvinistas estudiados por Weber buscaban pruebas de su salvación en la acumulación económica individual–, entregaran parte de su tiempo personal a los otros, para “ayudar” a volver la política más eficiente y transparente. En este sentido, PRO representó una respuesta a la crisis, por así decirlo, “desde arriba”, que propuso una lectura de esa coyuntura, así como de la década que había desembocado en ella, diferente a la que propondrá el kirchnerismo a partir de 2003. Lejos de ver “los noventa” como década perdida, se trataría en definitiva de hacer bien lo que los políticos no habían podido realizar, por falta de honestidad y saber-hacer gerencial: vincular el país al mundo “seriamente” y con sentido liberal-republicano. Una cierta articulación de la promesa moralizadora de la Alianza con la promesa modernizadora del menemismo, pero esta vez con pretensión de final feliz.


    En definitiva, PRO se propuso, desde sus orígenes, como una fuerza que ingresó en la actividad política con el objeto de renovarla, y movilizó para ello valores del mundo de la empresa y de la sociedad civil del voluntariado y la expertise. Lo hizo, en buena parte, reclutando cuadros políticos de larga data, pero eso no le impidió presentarse como el partido de quienes nunca habían hecho política. Un nuevo ethos político –basado en el hacer emprendedor y festivo y en el don de sí, voluntario– estaba en proceso de construcción.


    La ambigüedad de ese nacimiento, a caballo de dos épocas, explica en parte las indeterminaciones y vacilaciones de los momentos fundadores de PRO. ¿Era aconsejable ingresar en la disputa nacional o, más bien, comenzar por la vía municipal? La estrategia a seguir dividió a los socios de Creer y Crecer. De Narváez terminaría por ser, en las presidenciales de 2003, parte del equipo de campaña de Menem. Macri, en cambio, iniciaría un trabajo de construcción partidaria en la ciudad de Buenos Aires, para competir por la jefatura de gobierno de ese distrito.


    A pesar de la disponibilidad de personal político, no fue sencillo construir una fuerza propia en los farragosos meses que van de mediados de 2002 a mediados de 2003. Los profesionales del comentario político (periodistas, intelectuales, opinadores) daban cuenta de la fluidez de las lealtades políticas, así como de la ampliación de los marcos de lo posible en cuanto a alianzas entre grupos partidarios. En Clarín, por ejemplo, se decía que “la UCR porteña busca su candidato” y que había al respecto al menos tres posiciones: “Un sector quiere que el partido tenga su propio candidato a jefe de Gobierno. Otro quiere apoyar a Ibarra. También hay un grupo trabajando con López Murphy. Y hasta hubo tanteos con Macri”.[7] Algunos radicales se sumarían al final a las listas macristas y conformarían una de las facciones que dan vida al partido desde entonces. En el peronismo la situación era vista de manera similar, mucho más luego de que a su principal posible candidato, Daniel Scioli, se le propusiera compartir fórmula presidencial con Néstor Kirchner. La apertura del marco de eventuales alianzas que permitieran sacar al peronismo porteño de su crisis llevaba a evaluar alternativas del centro a la izquierda y del centro a la derecha del espectro político. Una crónica política del momento afirmaba:


    El PJ porteño tantea aquí y allá buscando aliados posibles, pero hasta ahora no ha podido cerrar con nadie. Viene intentando hace rato algún tipo de acuerdo político con las dos opciones electorales que se perfilan como mayoritarias en la elección del 24 de agosto: el actual jefe de Gobierno y candidato a la reelección, Aníbal Ibarra, y el presidente de Boca y líder de Compromiso para el Cambio, Mauricio Macri. Los principales dirigentes partidarios creen que cualquiera de las dos alternativas promete darle al peronismo de la Capital un sabor un poco más dulce que el camino de presentarse con boleta propia. La última vez que eso sucedió, en 2000, el partido sacó menos de 2% de los votos (Pérez de Eulate, 2003).


    Finalmente, buena parte del peronismo del distrito decidiría sumarse a las listas de Macri. Sin embargo, este no se convertiría en un aliado peronista; antes bien, muchos de los cuadros de ese partido que entonces se sumaron a PRO terminarían por transformarse en cuadros del nuevo armado político, como Diego Santilli y Cristian Ritondo. En efecto, a pesar de que la relación de Macri con el peronismo menemista había sido desde siempre muy cercana, y de que, durante la primera mitad de 2002, el presidente de Boca aparecía como un candidato atractivo para diferentes fuerzas políticas, pero en especial para el PJ, una vez que decidió fundar un partido local para luego “saltar” a la política nacional, una de sus principales orientaciones estratégicas consistió en evitar ser fagocitado por las internas peronistas. Esta intención se mantendrá a lo largo de los años y llevará al nuevo partido a ubicarse más cerca de las opciones no peronistas, y cada vez más próximo al radicalismo, hasta verse llamado a ser, para algunos de los principales dirigentes de PRO, su legítimo heredero. Cambiemos puede entenderse, en este sentido, como uno de los eslabones más altos de este trayecto.


    Tampoco fue sencillo mantener la cohesión interna de la nueva fuerza política tras las elecciones de 2003, cuando aún no tenía contornos definidos, no estaba clara su perdurabilidad y, además, el kirchnerismo vivía su primavera de transversalidad, dispuesto a cobijar a dirigentes y pequeños grupos de orígenes políticos diversos. Así, PRO tuvo en sus inicios una amplia circulación de su personal político: la fórmula del “borocotazo”, empleada por entonces por la prensa, daba cuenta del cambio de bloque parlamentario en la Legislatura porteña o en la Cámara de Diputados de la Nación que protagonizaron dirigentes peronistas y radicales electos por las listas de PRO (Vommaro y otros, 2015). A ello se sumó un conflicto generacional, que tuvo lugar en la Legislatura, entre los recién llegados a la política, llamados por sus adversarios los “Festilindo” –entre otros, Gabriela Micchetti y Marcos Peña–, y los de mayor experiencia, que formaron el “Grupo Nogaró” –entre ellos, el peronista Diego Santilli, pero también el conservador Santiago de Estrada–. Los primeros acusaban a los segundos de reproducir las prácticas de la “vieja política”. Los segundos, en tanto, trataban a los primeros de naif, así como de mirar a sus compañeros de partido desde una supuesta superioridad moral. Había algunas diferencias, por así decirlo, ideológicas: los Nogaró adoptaban posiciones más conservadoras, consistentes con la centroderecha; los Festilindo, en tanto, expresaban el pragmatismo y la flexibilidad ideológica que caracterizaría a PRO.[8] Lograr articular políticos de larga data con nuevos ingresantes en la actividad fue una tarea casi tan ardua como organizar energías de actores provenientes de culturas políticas diferentes, desde la derecha más rancia y el conservadurismo popular peronista hasta resabios del alfonsinismo (Vommaro y Morresi, 2014).


    Tanto al mantener unidos los grupos heterogéneos que forman el partido, como al garantizar la continuidad organizativa a pesar de los “pases” políticos, Macri se consolidó como el líder indiscutido al interior del partido, y las facciones se fueron ordenando en función de aceptar esa posición de quien fue, hasta 2015 al menos, la figura electoral más convocante. En el contexto de la crisis de los partidos como instituciones de agregación política, las redes partidarias se organizaban en buena parte en relación con las estrategias de los liderazgos más exitosos. Con una forma de carisma alejada de los valores progresistas de la militancia y de la entrega de sí del dirigente político, Macri actuó como un team leader que escucha a todos, reparte las tareas con eficiencia, y en sus decisiones busca siempre garantizar el éxito antes que la defensa de ideologías bien articuladas. Al mismo tiempo, la centralidad de este liderazgo al interior del partido no deja de emparentar a PRO con elementos de la cultura política argentina dominante (Vommaro y otros, 2015). En efecto, el fuerte peso del líder tanto en la definición de las estrategias políticas como de las candidaturas, en un partido muy informal, lo asemeja a buena parte de los partidos argentinos. No hubo, hasta 2015, en PRO, internas partidarias, ni convenciones, ni congresos masivos. Las listas se cerraban en una “mesa chica” en la que, en general, Macri tenía la última palabra.


    El nuevo proyecto terminó de definirse desde el poder municipal. La actividad de gobierno es, en contextos de debilidad organizativa de los partidos, uno de los modos de asegurar su cohesión. El relativamente rápido acceso al poder en la ciudad de Buenos Aires, en diciembre de 2007, permitió a PRO consolidarse como fuerza, plasmar en políticas públicas su programa y reformar el Estado para adaptarlo a aquel. Para ello, incorporó a cuadros provenientes de esos mundos sociales en los que la nueva fuerza se nutría de ética –valores a ser movilizados políticamente– y estética –modos de presentación pública, imagen de la “marca” PRO–. No habría que exagerar la capacidad transformadora del Estado porteño por parte del macrismo. Su flexibilidad ideológica y su pragmatismo le permitieron acordar con los principales sindicatos un nivel de reforma que no amenazara el statu quo en materia de empleo público. Sin embargo, superpusieron una estructura gerencial –las gerencias y subgerencias operativas– a través de la cual la gramática del trabajo en equipo, de la entrega de sí en pos de la organización, así como de la importancia del trabajo por proyecto, encabezado por líderes, ingresó en la actividad estatal. Los cuadros del mundo empresario que asumieron cargos gerenciales en el Estado porteño se ocuparon tanto de administrar los recursos financieros como de gestionar áreas de política pública hasta entonces regidas por una lógica político-burocrática no gerencial. También se delineó un proyecto de ciudad: defensa de una relación de hedonismo con el espacio público –la experiencia móvil, flexible, plácida–, un Estado inversor en distritos que pudieran ser sede del emprendedorismo privado, la recuperación de ciertos valores posmateriales, como la ecología, al servicio de una mirada –afín al voluntariado– que impulsa a asumir cierta responsabilidad por los bienes comunes. Ese proyecto se tradujo en iniciativas de cuidado de los espacios verdes y gestión de los desechos, en el circuito de bicisendas y de peatonalización del microcentro, en las actividades de esparcimiento cultural en el Planetario, en las ferias de alimentos orgánicos.


    Al mismo tiempo, el control del gobierno porteño dotó a PRO de recursos económicos –para publicidad, para emplear personal político– que le permitieron construir la “vidriera” de un modelo de gestión que pudiera llegar al resto del país. El metrobús y el teatro Colón remodelado funcionaron así como atributos de una marca aspiracional que prometía remediar los males estructurales del país polarizado. Dirigentes políticos de partidos provinciales de centroderecha ocuparon cargos en el gobierno vinculados a la “relación con las provincias” y fueron en la práctica operadores de la nacionalización de la propuesta electoral de PRO. El éxito en la extensión territorial del partido fue dispar, pero sin duda resultó exitosa la campaña de reclutamiento de algunos cuadros políticos que sirvieron para incipientes armados en algunos distritos en los que aún no había llegado el impulso macrista procedente de la capital. Las organizaciones que forman parte del “entorno partidario” (Sawicki, 1997) de PRO –una noción que retomaremos en el siguiente apartado– también contribuyeron a esta empresa: instalaron filiales en todo el país, reclutaron militantes, movilizaron públicos, en especial del mundo de los negocios y de clases medias-altas y altas.


    IV


    A pesar de los debates académicos que van en ese sentido, no parece haber evidencia conclusiva para sostener que, en las últimas décadas, los partidos hayan dejado de ser organizadores centrales de la competencia política, y mucho menos de la competencia electoral. Al mismo tiempo, los partidos se transformaron, se volvieron muchas veces flexibles organizaciones al servicio de un liderazgo –partidario o no, según los casos y las coyunturas– que promete o ya dio pruebas de asegurar votos, y por tanto la conquista de cargos. En eso, como dijimos, PRO se parece bastante a las demás fuerzas políticas del país. Esta centralidad institucional de los partidos, acentuada además por la reforma política de 2009, convive con una relación fluctuante de los ciudadanos con estas organizaciones, y podría decirse que, a partir del “desencanto” de los años ochenta, con un compromiso creciente con espacios sociopolíticos por fuera de la vida partidaria. En este contexto, la cuestión de la movilización de ciudadanos-militantes, así como la de los electores-simpatizantes, se vuelve crucial. Así las cosas, sostenemos que la conexión de PRO con ciertos mundos sociales de pertenencia permite una imbricación del partido en espacios sociales en los que se nutre de militancia, visiones del mundo y un ethos político que moviliza maneras de actuar exteriores a la política. De este modo, logra canalizar y organiza fuerzas que, en cierta medida, lo preexisten.


    Frédéric Sawicki (1997) ha llamado la atención sobre la importancia de estudiar, en tiempos de debilitamiento de las estructuras organizativas de los partidos, y de fuerte interpenetración entre las fuerzas políticas y el Estado, lo que define como “entorno partidario”: el medio social en el que está implantado un partido. En efecto, las fuerzas políticas poseen conexiones informales, no explicitadas en estatutos ni reglamentos, con organizaciones, instituciones y espacios de sociabilidad que forman parte de su vida interna. Hablamos, entonces, de “la porosidad de las fronteras entre los partidos políticos y su entorno social”. Para el autor, “existe así un continuo de relaciones entre dirigentes, militantes, adherentes, simpatizantes y electores”, de ahí que las jerarquías partidarias deban analizarse sin desconocer que están hechas también de vínculos informales entre las personas en apariencia más cercanas y más alejadas del core organizacional. Y, en consecuencia,


    el partido descansa en redes relacionales que se entrecruzan, que están basadas en valores o intereses compartidos, y alimentadas mediante interacciones en diversos lugares de sociabilidad más o menos formales: asociaciones, sindicatos, cooperativas, mutuales, cafés (2011: 43).


    Este entorno partidario funciona, así, como una “cantera” para reclutar militantes y dirigentes, pero también como un espacio de construcción de complicidades culturales basadas en “valores o intereses compartidos” fundados en una sociabilidad común. De entre estos entornos, algunos ocupan un lugar central en la organización de la imagen interna y externa que un partido construye para sí, y que dota a los militantes de ciertos rasgos comunes: algo así como una identidad. A estos entornos los llamamos “mundos sociales de pertenencia”:[9] estos espacios de inserción privilegiada de un partido proveen recursos simbólicos (imágenes, estéticas) y morales (valores, imaginarios) que crean complicidades –marcos interpretativos comunes– entre cuadros, militantes y electores; al mismo tiempo, proveen ciertos repertorios de acción, por utilizar el concepto de Charles Tilly (2000), formatos de escenas y roles para ser actuados –el team leader, el empresario exitoso, el voluntario desinteresado–, inteligibles en relación con esos mundos sociales, pero que luego se transforman en modos de acción pública dominante, comunicables y comunicados a una audiencia más vasta como rasgos distintivos de esa fuerza.


    Lejos de la idea de mero “producto publicitario”, entonces, proponemos entender los repertorios de acción y de discurso, así como los formatos de las ceremonias y rituales internos y preparados para ser publicitados, en relación con los mundos sociales de pertenencia en los que PRO se inserta. Una serie de dispositivos organizativos –fundaciones, think tanks– que integran el entorno de PRO funcionaron como instancias de contacto, movilización y reclutamiento de personas provenientes del mundo de la empresa y de las ONG que, de otro modo, probablemente no hubiesen ingresado a la actividad partidaria tradicional. Esos dispositivos, como la Fundación Pensar, encargada de armar los programas de gobierno de PRO,[10] hablaban el mismo lenguaje que aquellos provenientes de esos universos, eran territorios amigables y a la vez proveían tareas ajustadas a lo que esas personas podían hacer para contribuir al proyecto político. La Fundación Pensar surgió de una iniciativa de intelectuales y dirigentes políticos de centroderecha –Sergio Berensztein, Eugenio Burzaco, Jorge Triaca (h), entre otros– que consideraban necesario, en la salida de la crisis de 2001 y 2002, crear un think tank que propagara las ideas de centroderecha, a la imagen de la Fundación para el Análisis y los Estudios Sociales (FAES) española, fundada por Luis María Aznar en 1989. Con el crecimiento de PRO, y el ingreso a ese partido de buena parte de los miembros de Pensar, la fundación se integró al partido y, ya en 2010, se relanzó con una redefinición de sus objetivos: diseñar los programas de gobierno de una gestión nacional de PRO, de cara a las presidenciales de 2011. Francisco Cabrera, funcionario de las dos gestiones de Macri en la ciudad de Buenos Aires y luego ministro de Producción del gobierno de Cambiemos, tuvo un rol central en esta reorganización de Pensar como think tank partidario. En la página web de la fundación, en la actualidad fuera de línea, se sostenía, en 2014:


    La Fundación Pensar es una usina de ideas vinculada al PRO. Nuestra misión principal es diseñar las políticas públicas y coordinar los equipos técnicos para un gobierno nacional transformador. Así como la gestión de PRO en la ciudad de Buenos Aires hizo más en tres años que todos los anteriores en diez, sabemos que podemos contribuir a hacer de Argentina un gran país. En esto, y por esto, trabaja la Fundación Pensar: en la propuesta de políticas públicas para construir una nación grande; para la consolidación de una alternativa política nueva que tuerza el rumbo de nuestra historia; para hacer un país grande y para todos.


    Dentro de ese universo se encuentra G25, o Generación 2025, una fundación nacida en 2008 por iniciativa de Esteban Bullrich, a la que enseguida se sumó Guillermo Dietrich, y cuyo objetivo era reclutar cuadros empresarios y profesionales para PRO y en especial para su gestión de gobierno.


    Del proceso de movilización de managers que realizó G25 nos ocuparemos en este libro. Veremos que no se trata sólo de un trabajo organizativo, sino también, como ya dijimos, de una traducción de las energías morales de esos actores en energías políticas. G25, como parte de los dispositivos de politización de PRO, produjo una importante movilización de los managers, pero también de su medio social: las clases medias-altas y altas. Para ello, movilizó los temores que generaba el jacobinismo estatalista kirchnerista en esos grupos, y los tradujo en energías políticas a favor de un proyecto electoral. Dos mecanismos centrales, entonces: mediación –es decir, movilización y organización– con mundos sociales refractarios a la vida político-partidaria, primero; y traducción de repertorios morales y estéticos de esos mundos en recursos políticos, luego. En buena parte, de eso se trata este libro: pensar la victoria de Cambiemos como el resultado de una larga marcha protagonizada por PRO y su entorno partidario, y motorizada por el temor que provocó en estos sectores el control del Estado por parte del kirchnerismo, en un contexto de polarización política que funcionó como sesgo cognitivo respecto de las percepciones de la realidad que tenían quienes se identificaban con alguno de esos polos.


    Las fundaciones y grupos parapartidarios que aquí estudiamos poniendo el foco en G25 –“Una fundación autónoma y autárquica con respecto al partido, que se identifica con los valores de PRO” (Anuario G25, 2014)– produjeron puentes amigables para llevar a cabo ese objetivo. Utilizaban rituales y lógicas de sociabilidad tomados de los mundos sociales con los que se vinculaban. Pedían un compromiso de variada intensidad. Ligaban cualquier forma de entrega de tiempo y/o dinero a una “causa” que volvía ese acto pequeño y puntual un hito en una cadena, o un nodo en una red, para usar las metáforas preferidas por los actores.


    V


    “Mi trabajo es que Mauricio sea presidente; la Argentina tiene posibilidades de volver a organizarse y construir una república que hoy parece una monarquía”, decía un ex ejecutivo de Citibank a La Nación, en 2014 (Rosemberg, 2014). “Me fui a dormir, esperanzada, viendo el video de la revolución educativa que propone el actual ministro de Educación de CABA, Esteban Bullrich. ¡Me desperté con paro nacional, piquetes y la Panamericana cortada! ¡Ojalá podamos avanzar como sociedad!”, escribió en su cuenta de Facebook, el 9 de junio, una abogada que trabajó durante casi dos décadas en Estados Unidos, en el estudio Marks & Acalin. Los dos forman parte de G25, esta fundación que se propone tender puentes entre el mundo privado y el público. Que los mejores se metan en política. Los dos managers cifran en PRO expectativas morales. Viven su involucramiento como una forma de donación a la sociedad. Trabajan, además, por convencer a sus pares de meterse en política.


    El diagnóstico de los fundadores de G25 es que sus “colegas, amigos y familiares no se incorporaban a la actividad política ante diversos prejuicios”, y que por tanto era necesario “ofrecer un canal de acercamiento” (Anuario G25, 2014). No está claro si ese diagnóstico era acertado. Las élites sociales y económicas siempre tuvieron una importante cercanía –directa o indirecta– con la vida política. Sus intereses y su actividad cotidiana los llevan a relacionarse con altos funcionarios y dirigentes partidarios. De hecho, algunos de los managers que entrevistamos para este libro narraron diferentes tipos de encuentros –más o menos tensos– con funcionarios kirchneristas como experiencia decisiva en su relación con un período político en el que sintieron, como nunca en las últimas décadas, que perdían el control de áreas clave del Estado. Además, algunos de ellos, en especial los de involucramiento más temprano, provienen de familias con historia de participación política, de modo que no se trataba de una actividad con la que tuvieran completa ajenidad. Sin embargo, para los cuadros provenientes del mundo de la empresa que ingresaron en el entorno partidario de PRO antes de 2015, se trataba de movilizar a sus congéneres de clase, de atraerlos a su proyecto, de canalizar su descontento y traducirlo en energías políticas. Disputar, en definitiva, con los partidos mayoritarios y más tradicionales la relación privilegiada con estos grupos sociales. Para ello, era necesario construir puentes organizativos. También, marcos de sentido que estructuraran la experiencia política. Una épica que sostuviera el nuevo proyecto. Esta épica era aún más importante en tiempos de polarización política en que la fuerza adversaria, entonces en el poder, producía cada vez más energías militantes en base al combustible de la epopeya política plebeya. A medida que la polarización aumentaba, la posibilidad de encauzar a los sectores opositores se volvió más acuciante para PRO.


    G25 y otras fundaciones cercanas a PRO posibilitaron esta movilización y dieron consistencia al llamado a meterse en política de Macri. En consonancia con sus objetivos, G25 organizó actividades en todo el país, adonde llevó a los funcionarios de Buenos Aires a dar testimonio de la transformación que implicaba ese pasaje de un mundo a otro. Por ejemplo, Franco Moccia, ex ejecutivo de Citicorp y Citibank, trabajó en la fundación desde 2011 para “sumar talento al sector público”. En las actividades de G25 contaba su conversión, así como las gratificaciones personales de “poder cambiarle la vida a la gente”. Sumar talento al sector público. De eso se trata. Según Moccia, “para que los argentinos volvamos a confiar en el Estado debemos llevar los mejores profesionales al sector público”. La cuestión es simple: “Como dice Mauricio: de un buen gestor se puede hacer un buen político. Al revés es más difícil”, afirmaba el ejecutivo.


    El llamado al involucramiento político que despierta PRO en estos cuadros empresarios está relacionado con la existencia de esta nueva fuerza que provee esperanzas a actores desencantados con la actividad política. No son, en su mayoría, los denominados “empresarios nacionales”, que se perciben como dependientes de arreglos formales o informales con el Estado, sino cuadros que pasaron por los grupos más conectados con los mercados mundiales. A diferencia de los propietarios de empresas, como el propio Macri, no necesariamente formaban parte, por su origen social, de la gran burguesía argentina. Sobre la base de nuestro trabajo podemos identificar dos perfiles de gerentes o directivos: aquellos de trayectoria social ascendente, que provienen de clases medias, y en algunos casos de ciudades medianas del interior del país; y los CEO de familias tradicionales, de Buenos Aires o de capitales de provincias del interior, en buena parte herederos de fortunas y portadores de apellidos tradicionales. Los primeros tienen menos proximidad con la política, es decir que no provienen de familias politizadas ni tuvieron un paso por la vida pública. Son los grandes portadores del “nuevo espíritu del capitalismo”, los exitosos que pudieron ascender en la vida corporativa a fuerza de universidad pública, becas y trabajo prematuro. PRO representa, para ellos, una oportunidad de lograr cierto lustre en la vida pública y fundar un linaje de respetabilidad más allá del dinero. Los segundos, en cambio, provienen en gran medida de familias con actividad política, y en algunos casos cuentan con cierta militancia previa. Se trata, en muchos casos, de abogados de negocios que hicieron carrera en grandes empresas o bufetes. A los managers ascendentes había que persuadirlos de dar un paso en algún punto inédito en su prosapia, y de transformarlos en piezas políticas del nuevo armado partidario que prometía, de llegar al gobierno nacional, convertir los valores que ellos habían interiorizado en su socialización empresaria en ideología de Estado. En el segundo caso, se trataba de convencerlos de que PRO era el espacio adecuado para continuar los proyectos políticos de sus predecesores, y que lo podían hacer con más éxito que aquellos. Los primeros ingresaron más tardíamente a la actividad política, en el contexto del temor a la chavización de la Argentina y de la intensificación de la actividad de G25. Los segundos, en tanto, movilizados entre la crisis de 2001-2002 y la llegada de PRO al gobierno de la ciudad de Buenos Aires, son los pioneros de esta historia.[11]


    El “salto” que propone Macri, ese meterse en política al que llama el líder partidario, convierte así energías e intereses empresarios en recursos y visiones políticas. La conversión puede no ser permanente. Los hombres del mundo de los negocios viven su vida por proyectos. El partido admite un pasaje por sus filas que no sea de una vez y para siempre. Los nuevos políticos de PRO, de hecho, perciben en muchos casos su vida política como transitoria, y la asocian a la entrada en la función pública, de modo que la salida de ella puede significar un retorno al ámbito privado. Al mismo tiempo, si el partido moldea, en cierta medida, a estos cuadros privados, se resiste a ser moldeado por los intereses privados sin intermediación. Como veremos, mientras los cuadros forman parte del equipo de PRO, la entrega debe ser total, quizá con el límite del cuidado de la familia, fundamental en el repertorio moral de esa fuerza política.


    En este libro reconstruimos ese trabajo moral y organizativo de movilización de los managers y de sectores de clases medias-altas y altas que constituyen el core social del partido. Se trata de restituirle densidad a una suerte de épica que logró encauzar la indignación de las energías opositoras de esos grupos sociales y transformarla en fuerza militante, primero, y en cuadros de poder, luego.


    VI


    El triunfo de Cambiemos en las elecciones presidenciales de 2015 está fresco en la memoria de profesionales del comentario político, académicos y todos aquellos que siguen con atención la vida política argentina. Es probable que tengamos pocos elementos y aún menos distancia para interpretarlo. Para muchos de sus protagonistas, la conmoción que causó hace que se imponga un vínculo más emotivo que analítico con aquellos eventos. Este libro no pretende llenar un vacío explicativo de esas elecciones. En cambio, con vocación sociohistórica, y desde una perspectiva sociopolítica interpretativa, se propone brindar elementos para reconstruir algunos de los procesos de movilización que confluyeron en la coyuntura de 2015. Desde luego, puesto que creemos que todo acontecimiento histórico es el resultado del encuentro entre vectores de larga data e inesperadas decisiones que cambian el sentido de las cosas, nuestra mirada pretende contribuir a comprender el triunfo de Cambiemos, así como el proceso político que se abrió desde entonces.


    En pocas palabras, la tesis de este libro es que Cambiemos es el producto de una larga y trabajosa movilización del antikirchnerismo, que comenzó a gestarse luego de 2001 y 2002, con una lectura diferente de la crisis de la que realizó Néstor Kirchner y su grupo; que termina de construir sus marcos de referencia fundamentales en 2008, en torno al llamado conflicto con el campo, y que sólo a partir de 2012-2013 se consolidó. En efecto, al mismo tiempo que nacía G25, el conflicto por las retenciones de ese año estabilizó los marcos de sentido que movilizarían y darían inteligibilidad a un conjunto heterogéneo de grupos que veían al kirchnerismo como una “amenaza” y que establecerían, de manera definitiva desde entonces, y al menos hasta fines de 2015, una relación de indignación y desconfianza frente al poder político y frente al funcionamiento de la democracia argentina.[12] Ante la ausencia de una voz privilegiada que, como en el caso del kirchnerismo, enunciara los marcos de sentido de esta relación con el oficialismo y en especial con la política, la definición del repertorio discursivo y moral fue producto de una construcción, por así decirlo, coral, de la que participaron formaciones políticas, medios de comunicación y periodistas que adoptarían, a partir de 2008, un carácter marcadamente opositor, así como intelectuales y activistas de la sociedad civil. Si el kirchnerismo se nutría de elementos dispersos en el mundo social, que traducía y ponía a disposición de su proyecto político al incorporarlos a su campo semántico –la idea de lo “destituyente”, por ejemplo, que fue acuñada por el grupo Carta Abierta antes de ser movilizada por el gobierno (Eiff, 2014)–, el antikirchnerismo se nutría de elementos que los grupos sociales opositores producían para alimentarlo, y de ese modo crecía como experiencia privada –o de pequeños círculos–, pero no terminaba de tomar forma política unificada y permanente. En cierta medida, entonces, en torno al conflicto de 2008 puede situarse un hito en la construcción algo tardía –aunque hubiera elementos presentes mucho antes de ese acontecimiento– de la identidad kirchnerista y de la antikirchnerista, así como de los marcos de sentido que organizaron la disputa política de los años siguientes, y que darían cuenta de una politización y de una polarización política de alta intensidad.


    Si el conflicto con el campo no dio nacimiento ex nihilo al kirchnerismo y el antikirchnerismo, contribuyó a producir al menos tres fenómenos fundamentales que permiten entender los contornos de esas identidades coconstruidas en el antagonismo que dominó la escena política argentina por el siguiente lustro. En primer lugar, el conflicto de 2008 proveyó narrativas sólidas a las dos identidades en disputa, de las que hasta entonces carecían. En segundo lugar, en tanto estas narrativas se coconstruyeron en términos político-morales excluyentes, definieron un escenario que tendía a dividir en dos el espacio político, mientras reforzaba el cierre sobre sí mismas de ambas identidades, lo que dificultaría tanto la expresión como la agregación de diferencias. Por último, articuló energías militantes dispersas que tendieron a ser canalizadas, en el caso del kirchnerismo, por el dispositivo oficialista, y en el caso del antikirchnerismo, entre otros, por estos espacios parapartidarios del entorno de PRO, que confluirían en apoyos directos a ese partido, primero, y a la coalición Cambiemos, luego. Más tarde, los cacerolazos de 2012 y 2013 tuvieron un rol importante en la consolidación de este espacio de encuentro de opositores acérrimos al kirchnerismo. Algo similar ocurrió con instancias de provisión de esquemas de lectura de la realidad, como el programa televisivo Periodismo para todos,[13] primero, un potente traductor de los discursos críticos opositores al lenguaje ordinario; segundo, una escena de dramatización que permitía hacer vívidos y conmovedores los eventos de corrupción denunciados; tercero, una ceremonia de reafirmación de la identidad antikirchnerista –que tenía lugar en el medio que el propio gobierno de Cristina Fernández de Kirchner había designado como uno de sus principales adversarios–, que apenas comenzaba a encontrar expresión orgánica en otra parte. Para PRO, el desafío era canalizar algo de esas energías militantes opositoras. Las fundaciones como G25 contribuyeron a esa tarea.


    VII


    Este trabajo reconstruye entonces esta larga marcha de Cambiemos –la politización, la movilización– a través de la labor de reclutamiento y organización realizada por fundaciones que forman parte del entorno partidario de PRO. Nos interesa el trabajo organizativo, pero también el trabajo moral sobre los actores que fueron involucrándose en la extensa campaña para hacer a Mauricio Macri presidente. Nos ocupamos también de lo que hacen los managers una vez que ingresan al gobierno. En términos globales, la experiencia estudiada permite entender la intensidad del compromiso de algunos núcleos fundamentales de las clases medias-altas y altas con el nuevo gobierno. Tener un presidente propio, surgido de las entrañas del mundo empresario, se convirtió en un incentivo para algunos managers y abogados de negocios. Pero la movilización también se apoya en la sociabilidad de clase a la que pertenecen los CEO, que implicó también, por esos años, la conformación de públicos en torno a conversaciones ciudadanas (Eliasoph, 1996) sobre la situación del país en las que se consolidó el temor a la chavización. El fenómeno es en efecto novedoso en relación con las últimas décadas en la Argentina. Recoge en alguna medida, como ya dijimos, la movilización que se dio en los años ochenta en torno a la Ucedé –de hecho, muchos actores son los mismos–, así como otras experiencias de centroderecha, como las del partido fundado en 2002 por Ricardo López Murphy, llamado Recrear para el Crecimiento, pero aquí hay un cambio de escala, un giro pragmático y un “final feliz” para esta larga marcha, que desembocó en la llegada a la presidencia.


    El libro está basado en un trabajo de campo de casi tres años, que combinó diferentes técnicas de investigación para construir las evidencias con las que analizamos el caso. En primer lugar, entre septiembre de 2015 y marzo de 2017 realizamos veinticuatro entrevistas a actores clave del proceso estudiado: dieciocho managers, cuadros empresarios y abogados de negocios que se incorporaron al gobierno de la ciudad a partir de 2007 y/o al gobierno nacional en diciembre de 2015; un manager que ingresó al gobierno en 2015 sin pasar por ninguna mediación partidaria y que constituye, en cierta medida, un caso negativo con el que contrastamos la información recogida en relación con los demás; cinco dirigentes de PRO del interior del país (de Córdoba, Tucumán y Santiago del Estero), vinculados a G25 y a otras fundaciones que forman parte del entorno partidario de PRO.[14] En segundo lugar, revisamos documentos internos de la Fundación G25 –anuarios, documentos fílmicos y fotográficos, minutas de reuniones de su directorio– y de organizaciones del mundo de la alta gerencia, como Young President Organization (YPO). Las filmaciones permitieron reconstruir buena parte de los encuentros en que se produjo la politización de los managers, tanto en los casos en que nos fue vedado asistir –por enterarnos cuando ya se habían realizado, por ejemplo– como cuando se trataba de actividades que tuvieron lugar antes de comenzado nuestro trabajo de campo. A pesar de la buena predisposición de los entrevistados, la protección del entre soi del mundo managerial nos dificultó el acceso a la observación directa de las reuniones y encuentros, a los que sí habíamos accedido en nuestro trabajo de investigación sobre PRO. En tercer lugar, entonces, la reconstrucción de estos eventos, así como de las intervenciones públicas de los managers, se completó con la consulta de fuentes periodísticas tanto de diarios nacionales como locales, al igual que de redes sociales y páginas web institucionales.


    El libro está organizado de la siguiente manera. En el capítulo 1, nos ocupamos de analizar el primer evento de politización en la vida de PRO: la crisis de 2001 y 2002, así como el impacto que tuvo en los pioneros de la politización la llegada de PRO al gobierno de la ciudad en 2007 y el conflicto con los productores agrarios de 2008. Buena parte de los cuadros provenientes del mundo privado, en especial quienes formaban parte del entorno personal de Macri, vivió algunas de esas coyunturas críticas en el seno de la Fundación Creer y Crecer, o de asociaciones tradicionales del medio social de las clases medias-altas y altas, como las asociaciones de abogados de élite. Allí procesaron la caída argentina y redefinieron su incipiente compromiso público en compromiso político. Hacia fines de 2001 y comienzos de 2002 se forjó, en definitiva, la última etapa de ese meterse en política que se solidificó con la fundación de un nuevo partido. En dicho proceso, algunos de estos cuadros intensificaron su contacto con el mundo popular a través de acciones de voluntariado –un formato que ya conocían por su socialización católica– o de circuitos de filantropía empresaria. Este “ir hacia abajo” cimentó también parte de su compromiso público, que terminaría de moldearse con el activismo en PRO. Asimismo, el impacto moral en la vida de personas vinculadas al mundo de los negocios tuvo efectos fundamentales en otro grupo político que nacería entonces y que tendría un rol fundamental en la vida de PRO: los jóvenes abogados de negocios y managers que, encabezados por Bullrich, rodearon a Ricardo López Murphy y participaron del armado del partido Recrear, que se aliaría en 2005 con Compromiso para el Cambio, la primera fuerza de Macri, para dar nacimiento a PRO. Recrear proveería buena parte de la trama organizativa de la que se sirvió el macrismo para establecer lazos en diferentes provincias del país con cuadros políticos y empresarios cercanos a la centroderecha tradicional. Algunos de esos cuadros serían fundamentales en la construcción de otra instancia partidaria de peso para comprender esta larga marcha de Cambiemos: la Fundación G25. Para aprehender el impacto que tuvo este proceso más allá de la ciudad de Buenos Aires y de la zona norte del Conurbano bonaerense, en este y en los capítulos que siguen tomamos el caso de la provincia de Tucumán. Se trata de un distrito en el que la acción de G25 fue significativa, y donde hay también una larga tradición de fuerzas de derecha de diferente tipo, desde partidos conservadores hasta la más reciente Fuerza Republicana, del ex gobernador de facto Antonio Bussi. En esa provincia, como veremos, el reclutamiento de managers fue significativo.


    De la acción de reclutamiento y politización de los managers y su entorno social que realizó G25 se ocupan el segundo y el tercer capítulos. En ellos se describe, primero, la consolidación de un malestar creciente con el kirchnerismo, que se sintetizó en el temor a que “la Argentina se convirtiera en Venezuela”, que se “chavizara”, es decir, en la visión de estos actores, que iniciara una deriva de confiscaciones de empresas, de controles crecientes de los mercados y de represión de la oposición. Nos valdremos del concepto de “pánico moral” (Cohen, 2009 [1972]) para dar cuenta de la construcción de este temor generalizado a un grupo social –el movimiento político gobernante– que funcionó como motor de la politización de los managers. Pero ese malestar encontró mediaciones apropiadas para canalizarse y traducirse en energías políticas, un tema que profundizaremos en el capítulo 3. La imbricación de G25 como dispositivo parapartidario con la sociabilidad del mundo de los CEO y con el entre soi de las clases medias-altas y altas permite entender este ajuste. La pregunta por el modo en que PRO movilizó a las élites sociales y empresarias hasta volverlas parte de su proyecto político se responde aquí tanto atendiendo a su dimensión moral –la politización como vehículo para transformar temores privados en energías políticas– como a su dimensión organizativa –construir las mediaciones adecuadas para hacer posible esa conversión, así como las instancias participativas acordes con una activación política de personas que miran la vida político-partidaria tradicional con desconfianza y a la vez con cierta cuota de desprecio–. Al final del capítulo 3, vemos también la incorporación de managers a las listas de candidatos, menos extendida, por cierto, que los ingresos al Estado. En definitiva, contra la idea de que esas élites tenían un interés directo en devenir cuadros del Estado, partimos del supuesto contrario, y nos interesamos por los mecanismos de politización de grupos sociales alejados de la vida político-partidaria, y más bien insertos en otros espacios de encuentro intraélite que PRO logró penetrar y orientar en su provecho (en el contexto de la polarización ideológica de los últimos años kirchneristas).


    En el capítulo 4, en tanto, indagamos ese proceso de politización desde la perspectiva de los managers: nos ocupamos del modo en que ese proceso se inserta, por un lado, en su experiencia vital y en su ciclo laboral y, por otro, en el modo en que estos actores conciben las conversiones personales bajo un modelo que articula tanto elementos de la autoayuda empresaria como de la planificación de proyectos emprendedores. Veremos cómo la politización de los managers se produce en buena parte en el contexto de un amesetamiento del crecimiento de sus carreras profesionales en tiempos de crisis de la mediana edad para una profesión en la que se envejece rápido. Los managers encuentran en el “salto” a la política un desafío personal y un modo de obtener reconocimiento moral general que se añada al status que lograron en el pequeño mundo de los negocios. Este reconocimiento tiene una primera recompensa en la victoria electoral de 2015, ya que buena parte de los actores estudiados participó de las actividades proselitistas, y en especial de la fiscalización de las elecciones, en un contexto de sospecha acerca de la transparencia del escrutinio. Nuevamente haremos una rápida mención al caso de Tucumán, donde las controversias acerca de la manipulación de los resultados, en las elecciones provinciales que se realizaron antes de las nacionales, provocó una larga movilización de los opositores al peronismo local y al kirchnerismo nacional.


    En el capítulo 5 exploramos el acceso al Estado de los managers y las querellas morales –es decir, los debates en términos de justicia en torno al nuevo personal– que este proceso provoca. Por un lado, una vez en el Estado, ¿cuál es su experiencia de gestión pública? Describiremos sus modos de habitar el Estado y sus formas de vivir la relación con lo público. Portadores de un saber generalista asociado al manejo de procesos, los CEO cumplen otra función que la que vinieron a ejercer los economistas que imperaron en el gabinete del gobierno de la Alianza al final del siglo XX. A diferencia de aquellos, y con excepción de los casos de Lopetegui y Quintana, no participan mayoritariamente de la “mesa chica” en la que se toman las decisiones relevantes de la marcha del programa de gobierno. Se ocupan, en cambio, de que las cosas que allí se deciden finalmente ocurran; para eso, importan herramientas de gestión del mundo privado. Si bien su ingreso forma parte, desde luego, de una larga historia de reconocimiento del saber técnico en el Estado, incorpora un tipo de habilidades que, hasta el momento, escaseaba en las agencias públicas. Al mismo tiempo, en tanto la llegada de managers a la esfera estatal despierta una serie de controversias sobre la posibilidad de compatibilizar su trayectoria en el mundo privado con la consecución del interés público, nos ocupamos de dos tipos de críticas originadas tanto en el ámbito universitario como en el de los profesionales del comentario político: por un lado, ¿están los managers en condiciones de comprender la cosa pública y de respetar su especificidad? Por otro, ¿pueden representar el interés general o están, en cambio, irremediablemente atados a servir a sus intereses privados? Tras las denuncias por conflictos de interés se encuentra en definitiva el nudo gordiano de la posibilidad de perdurabilidad y éxito de este proceso de politización: el reconocimiento social o, al contrario, la condena generalizada de quienes, desde la construcción de su propia sociodicea, es decir, de la narración encantada de su propio camino, consideran haber abandonado la comodidad de la vida privada para arriesgar prestigio y riquezas en la vida pública.


    


    
      
        [1] Por comodidad expositiva, denominaremos siempre PRO a la fuerza política liderada por Mauricio Macri, aunque antes de 2005, cuando toma ese nombre en virtud de la alianza entre el macrismo y el partido Recrear, de Ricardo López Murphy, se llamó Compromiso para el Cambio.

      


      
        [2] Hemos trabajado estas cuestiones en Vommaro y Armesto (2015).

      


      
        [3] Este proceso de movilización se diferencia, así, de la más clásica relación entre empresarios y política, que ha sido estudiada en la Argentina (Castellani, 2008, 2009; Schvarzer, 1996; Viguera, 1996), en América Latina (Trindade, 1982 para el caso de Brasil; los estudios de referencia de Schneider, 2004; Schneider y Heredia, 2003; Schneider y Maxfield, 1997), construida sobre la base de presiones corporativas, colocación de cuadros en áreas estratégicas vinculadas a intereses sectoriales directos, cabildeos, etc. Estudios sobre el caso brasileño muestran que, al contrario de lo sucedido en la Argentina, la presencia de empresarios en el campo político, incluso en la actividad legislativa, es significativa. Véase Neves Costa y otros (2014).

      


      
        [4] Utilizamos aquí la conceptualización realizada por Hahrie Han (2014) a propósito del modo en que las organizaciones civiles reclutan activistas. Para Han es necesario contar con movilizadores –capaces de atraer personas– y con organizadores –que se ocupen de dar un lugar a los recién llegados–. Estas dos tareas permiten, en los casos exitosos, la conversión organizacional de esos recién llegados en activistas.

      


      
        [5] Utilizamos el concepto de “traducción” inspirados en la sociología francesa de la ciencia, aunque lo llevamos hacia el terreno de la sociología política y, de ese modo, abandonamos algunas de sus implicancias y debates. Este concepto fue definido por Michel Callon y Bruno Latour como “l’ensemble des négociations, des intrigues, des actes de persuasion, des calculs, des violences grâce à quoi un acteur ou une force se permet ou se fait attribuer l’autorité de parler ou d’agir au nom d’un autre acteur ou d’une autre force” (el conjunto de negociaciones, de intrigas, de actos de persuasión, de cálculos, de violencias gracias al cual un actor o una fuerza se permiten o logran atribuirse la autoridad de hablar en nombre de otro actor o de otra fuerza) (Callon y Latour, 2006: 12-13).

      


      
        [6] “Macri habló de su club y de política”, La Nación, 24/11/2001.

      


      
        [7] “La UCR porteña busca su candidato”, Clarín, 29/7/2002.

      


      
        [8] Estas diferencias se vieron, por ejemplo, en la discusión acerca de la reforma del Código de Convivencia de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, en 2004, cuando los Nogaró apoyaban la baja de la edad de imputabilidad de los menores a 16 años, contra la posición de los Festilindo.

      


      
        [9] Hemos realizado un desarrollo más exhaustivo de este concepto en Vommaro (2017b).

      


      
        [10] Para una historia de Pensar, véase Echt (2016).

      


      
        [11] Esta diferencia puede apreciarse en el cuadro que presentamos en el Anexo al final del libro, en el que especificamos el año de ingreso a la actividad política de los managers y abogados de negocios entrevistados.

      


      
        [12] Un estudio cuantitativo realizado en 2013 para una investigación en el marco de un proyecto comparativo –dirigido por Alfredo Joignant– sobre el “malestar en la representación” en la Argentina, Chile y Uruguay mostró que la correlación entre la imagen negativa del gobierno y la distancia hacia los partidos y hacia el sistema democrático era alta: si había “malestar”, este se concentraba, especialmente, en las personas con mayor distancia hacia la política (es decir, sin preferencias partidarias ni ideológicas claras) y hacia el gobierno de Cristina Fernández de Kirchner. Véase Heredia y Lorenc (2017).

      


      
        [13] Se trata de un programa periodístico que combina la denuncia basada en trabajos de investigación que develan la trama oculta de la política –y en especial del personal político kirchnerista– con elementos de varieté televisiva y ficción dramática (escenas que imaginan diálogos entre personajes públicos, imitaciones). Su conductor, Jorge Lanata, es uno de los principales periodistas políticos de la Argentina y uno de los principales enunciadores del antikirchnerismo en los medios desde entonces. El programa se emitió entre 2012 y 2015, los domingos por la noche, por el Canal Trece, perteneciente al grupo Clarín, enfrentado al kirchnerismo desde 2009, cuando el primer gobierno de Cristina Fernández de Kirchner propuso una ley de regulación de los medios audiovisuales que afectaba sus intereses.

      


      
        [14] Para mantener la confidencialidad de las opiniones de nuestros entrevistados, en la medida en que la conversación se basó en ese contrato de reserva, a lo largo del libro elegimos anonimizarlos a través de seudónimos y de referencias generales a su actividad que dificulten su identificación. En caso de declaraciones públicas, mantuvimos el nombre verdadero. En Anexo, puede consultarse el cuadro que resume las principales características de los managers entrevistados, en cuanto a trayectoria profesional y educativa.
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