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    En múltiples aspectos, la lectura y las observaciones de Rosana Santamaría fueron fundamentales en la elaboración de este libro

  


  
    Introducción


    El objetivo de este libro es presentar las teorías de los denominados padres fundadores de la sociología: Karl Marx, Émile Durkheim y Max Weber, poniendo el énfasis en sus principales conceptos y en las configuraciones explicativas a partir de las cuales ampliaron los conocimientos sobre las sociedades de su época. Por cierto, las tres perspectivas clásicas siguen dando lugar a discusiones en las que se plantean cuestiones que, por lo general, se encuentran asociadas a temas actuales. Si en sus orígenes estos autores habían coincidido en interrogarse sobre la etapa inicial del capitalismo industrial, en sus análisis sociológicos al respecto dejaron plasmados conceptos cuyo alcance superó esos límites. Marx, si bien no inauguró los estudios sobre las clases sociales, las luchas de clases y la dominación política, dio a esos temas una proyección que bajo muchos aspectos pueden considerarse relevantes hasta nuestros días. Durkheim partió de ver en la división del trabajo social y su escasa o nula reglamentación la fuente principal de los conflictos de la sociedad industrial y en torno a ese problema elaboró sus ideas sobre las crisis que caracterizarían a las sociedades futuras. Weber centró sus análisis en las dificultades y obstáculos que encontraba su país para alcanzar una mayor consolidación económica, asegurar su soberanía política y afianzar su integración social, sistematizando estrategias de investigación hoy vigentes.


    Abordaremos las teorías de los padres fundadores con criterios que privilegiarán la productividad de sus conceptos para la elaboración de investigaciones, evitando los estímulos a los rituales memorísticos propios de leer libros para repetirlos en exámenes. Por la importancia que ellos mismos acordaron a sus labores científicas en tanto recursos para intervenir en los debates políticos de su tiempo, señalaremos una y otra vez las relaciones entre ambas prácticas. De más está decir que las problemáticas sociológicas que en la transición a la modernidad remitieron a las desarticulaciones sociales y a las crisis políticas registran en no pocos casos sus parecidos de familia con los entornos actuales. Acorde con esa familiaridad, en la redacción de estas páginas hemos optado por emplear, en la medida de lo posible, un estilo un tanto dialogado y, a los efectos de establecer una mejor comprensión de los autores de los que nos ocuparemos, no faltarán aquí sus citas textuales. En fin, cabe aclarar que este no es un libro de historia de la sociología, sino de presentación de algunos de los principales conceptos y modos de explicación forjados en las etapas iniciales de la disciplina cuya actualidad no es en absoluto sorprendente, puesto que desde sus orígenes la sociología puso en un lugar central el estudio de las relaciones de dominación.


    Más allá de la diferencia de perspectivas teóricas con las que abordaron sus análisis, Marx y Engels elaboraron conocimientos para contribuir a lo que estimaban el cercano fin de las sociedades capitalistas; la sociología de Durkheim centró su interés en los problemas que obstaculizaban una mayor solidaridad social; Weber consagró buena parte de su tarea intelectual al estudio de los sistemas de dominación política y social. Si se los hubiese interrogado sobre las opiniones de la gente común y su capacidad para percibir las causas de los problemas que afectaban negativamente su existencia, Marx y Engels habrían respondido que las clases dominantes condicionaban las percepciones de la gran mayoría de las personas; Durkheim habría comentado que estimó innecesario en su investigación sobre el suicidio leer las cartas de aquellos que optaban por la muerte voluntaria, ya que quienes tomaban esas decisiones ignoraban la influencia de los contextos sociales en los que desarrollaban sus vidas; por su parte, Weber, habituado a usar entrecomillados, contestaría: “La acción real sucede en la mayor parte de los casos con oscura semiconsciencia o plena inconsciencia de su ‘sentido mentado’ […] una acción con sentido efectivamente tal, es decir, clara y con absoluta conciencia es, en realidad, un caso límite”.[1]


    En este libro no buscamos resumir las teorías sociales de los padres fundadores, tarea que se encuentra en muchos y variados textos de la disciplina. En todo caso, partimos del supuesto de que en la medida en que proponen visiones de lo social que contradicen las creencias del sentido común, las teorías sociológicas no resultan fáciles de ser socialmente aceptadas. Como apuntó Pierre Bourdieu, “la sociología es una ciencia que incomoda”, y los conceptos y explicaciones de la disciplina se hacen incomprensibles desde las perspectivas espontáneas de los sentidos comunes, con el auxilio, por cierto, de las ideologías dominantes difundidas, conscientemente o no diría Weber, por bienintencionados que relatan que la única verdad es la realidad. En tanto sea posible, este texto tiende a proponer, como ya mencionamos, un estilo de exposición dialogado, para lo cual cede la palabra a los fundadores mediante fragmentos de escritos y evita así las solemnidades.


    En distintas oportunidades y con diferentes énfasis, nuestros clásicos expusieron sus criterios de producción de conocimientos.


    Marx y Engels: “En la perspectiva de la teoría evolucionista, todos nuestros conceptos sobre la vida orgánica corresponden solo aproximadamente a la realidad. De lo contrario no habría cambio: el día que los conceptos coincidan por completo con la realidad en el mundo orgánico, termina el desarrollo”.[2]


    Durkheim: “Es fácil de comprender que la noción genérica de moral no puede ser sino un resumen, una síntesis de todas las nociones particulares: la primera no equivale a lo que equivalen las otras […] en el comienzo de la investigación es posible, y como lo veremos necesario, definir los hechos por sus características exteriores y aparentes, para determinar y circunscribir el objeto de estudio”.[3] El autor completaba sus ideas agregando que las definiciones iniciales y provisorias se mejoran luego con el contacto con la realidad propio de los procesos de investigación.


    Weber: “La sociología construye conceptos-tipo […] y se afana por encontrar reglas generales del acaecer. […] Como en toda ciencia generalizadora, es condición de la peculiaridad de sus abstracciones que sus conceptos tengan que ser relativamente vacíos frente a la realidad concreta de lo histórico. Lo que puede ofrecer como contrapartida es la univocidad acrecentada de sus conceptos […] formados mediante acentuaciones unidimensionales de aspectos o puntos de vista y por la cantidad de síntesis de fenómenos concretos y es una construcción mental que no puede ser encontrada empíricamente en la realidad”.[4]


    No es obvio recordar que los padres fundadores de la sociología abordaron fenómenos cuya modalidad de expresión era relativamente reciente y su fundamentación distaba de contar con los datos necesarios que avalasen certezas fuertes y tendencias evolutivas firmes. En sus teorías se reflejaron las diferencias de sus realidades nacionales, incluidos los modos en que sus poblaciones se posicionaban ante ellas. De allí el error de comparar sus paradigmas ignorando la diversidad de sus situaciones sociohistóricas. Como señala Yves Sintomer, “en el plano social las proposiciones weberianas fueron muy sucintamente comparadas con las perspectivas revolucionarias de Marx de algunos decenios anteriores, o a las propuestas republicanas de Durkheim preocupado por la anomia provocada por la división social del trabajo del capitalismo moderno de la misma época”.[5]


    Más allá de sus diferencias, nuestros autores convergieron en sus respuestas a la pregunta de para qué estudiar la sociedad.


    Marx: “Los filósofos se han limitado a interpretar el mundo de distintos modos; de lo que se trata es de transformarlo”.[6]


    Durkheim: “Estimaríamos que nuestras investigaciones no merecerían una hora de pena si no tuvieran más que un interés especulativo”.[7]


    Weber: “Una ciencia empírica no puede enseñar a nadie qué debe hacer, sino únicamente qué puede hacer y, en ciertas circunstancias, qué quiere”.[8]


    En una comparación casi obligada, Anthony Giddens no se equivoca cuando señala que “Durkheim nunca ejerció un papel demasiado directo en la política de su tiempo, al menos del modo que lo hizo, por ejemplo, Weber, pero es difícil entender adecuadamente la naturaleza de sus escritos sociológicos sin relacionarlos con los problemas concretos de su época, tal como él los percibía”.[9]


    Tal vez la clave para la mejor inteligibilidad de la comparación que hace Giddens se encuentra en la desigual constitución del poder estatal en Francia y en Alemania en la época en que pensaron ambos autores. Max Weber intervenía en los debates públicos preocupado por la deficiente construcción de la esfera estatal germana, fenómeno en el que veía una fuente de dificultades para la preservación o, mejor aún, la completa formación de la nación alemana.


    Mientras tanto, Durkheim situaba su preocupación intelectual y política en los temas relacionados con las transformaciones de los tejidos sociales, cuestiones que, según creía, necesitaban de las intervenciones políticas e institucionales conscientes para restañar su deterioro. Las reformas sociales pregonadas por Durkheim y los “síntomas” a los que debían dar respuesta suponían una concepción en la que los conocimientos sociológicos eran importantes y útiles para llevar adelante soluciones políticas eficaces. Es notorio que Weber acordaba un carácter a la acción política que relativizaba el alcance efectivo de la participación del científico en ella, pero no por eso dejaba de adjudicar un lugar significativo a las prácticas del conocimiento de lo social. Por otra parte, mientras que en la sociología de la acción de Weber el nivel macrosociológico era inseparable de los interrogantes que remitían al análisis de las decisiones de los sujetos en las luchas políticas, no ocurría lo mismo con los supuestos teóricos de Durkheim. En la perspectiva teórica durkheimiana se puede observar que las prácticas de los individuos para cambiar sus sociedades suponen un nivel de análisis que entra en contradicción con la importancia que se asigna a la producción colectiva de los procesos o de los hechos sociales. Las actividades de las organizaciones con fines políticos o las iniciativas de los “grandes hombres” no se conjugan con facilidad con sus razonamientos estructurales. No obstante, con fundamentos disímiles, las coincidencias entre ambos autores no faltan. Tanto Durkheim como Weber dejaron expuestas sus críticas y desconfianza al desarrollo del Estado moderno: para el primero, crecientemente alejado de los individuos a los que deja sin representación; para el segundo, sofocante jaula de hierro burocrática movida por principios formales que lo distanciaban de la sociedad. Pero para los dos grandes clásicos, el Estado cumplía funciones de extraordinaria significación en la medida en que operaba como un factor decisivo para la unificación de las expectativas y las conductas de todos los actores sociales.
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    1. La teoría social de Karl Marx y Friedrich Engels


    Abordar aspectos de las obras de Karl Marx (1818-1883) y de Friedrich Engels (1820-1895) a los efectos de establecer su relación con el desarrollo de la sociología es una tarea que supone evitar todo tipo de simplificación. En esta introducción a sus teorías sociales no se ocultará la complejidad de los aportes de los autores analizados, dado que tal práctica solo sirve para confundir y desvirtuar las ideas que se quiere exponer. Es obvia la dificultad de precisar algunas definiciones de los conceptos marxistas –dispersos en miles de páginas y retomados en repetidas oportunidades–, cuyo significado se capta mejor presentando sus continuidades y sus modificaciones. Por tratarse de autores cuya labor apuntó a hacer comprensibles sus teorías sociales con la intención de intervenir sobre la marcha de los procesos políticos de su época y orientar grandes proyectos de cambio de sus sociedades, fueron frecuentes las reiteraciones didácticas de sus ideas centrales dirigidas a audiencias amplias y heterogéneas. Tanto en las proclamas internacionales como en los textos no publicados y descubiertos muchos años después de su redacción, es habitual encontrar repeticiones y modificaciones propias de los procesos de avance del conocimiento científico y de las deliberaciones políticas de las que los autores participaban. Las lecturas de sus críticos y las aprobaciones de sus adherentes incorporaron buena parte de los sesgos interpretativos que fueron materia de debates académicos y/o militantes y que en algunos casos abrieron corrientes de interpretación enfrentadas.


    El prólogo a la Contribución a la crítica de la economía política es, bajo muchos aspectos, la síntesis más difundida de las ideas de Marx.


    


    El resultado general a que llegué, y que, una vez obtenido, sirvió de hilo conductor a mis estudios, puede resumirse así: en la producción social de su vida, los hombres contraen determinadas relaciones necesarias e independientes de su voluntad, relaciones de producción que corresponden a una determinada fase de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas relaciones de producción forma la estructura económica de la sociedad, la base real sobre la que se levanta la superestructura jurídica y política y a la que corresponden determinadas formas de conciencia social. El modo de producción de la vida material condiciona el proceso de la vida social, política y espiritual en general. No es la conciencia del hombre la que determina su ser, sino, por el contrario, el ser social es lo que determina su conciencia. Al llegar a una determinada fase de desarrollo, las fuerzas productivas materiales de la sociedad chocan con las relaciones de producción existentes, o, lo que no es más que la expresión jurídica de esto, con las relaciones de propiedad dentro de las cuales se han desenvuelto hasta allí.


    De formas de desarrollo de las fuerzas productivas, estas relaciones se convierten en trabas suyas. Se abre así una época de revolución social. Al cambiar la base económica se revoluciona, más o menos rápidamente, toda la inmensa superestructura erigida sobre ella. Cuando se estudian esas revoluciones, hay que distinguir siempre entre los cambios materiales ocurridos en las condiciones económicas de producción y que pueden apreciarse con la exactitud propia de las ciencias naturales, y las formas jurídicas, políticas, religiosas, artísticas o filosóficas, en una palabra, las formas ideológicas en que los hombres adquieren conciencia de este conflicto y luchan por resolverlo. Y del mismo modo que no podemos juzgar a un individuo por lo que él piensa de sí, no podemos juzgar tampoco a estas épocas de revolución por su conciencia, sino que, por el contrario, hay que explicarse esta conciencia por las contradicciones de la vida material, por el conflicto existente entre las fuerzas productivas sociales y las relaciones de producción. Ninguna formación social desaparece antes de que se desarrollen todas las fuerzas productivas que caben dentro de ella, y jamás aparecen nuevas y más altas relaciones de producción antes de que las condiciones materiales para su existencia hayan madurado en el seno de la propia sociedad antigua. Por eso, la humanidad se propone siempre únicamente los objetivos que puede alcanzar, pues, bien miradas las cosas, vemos siempre que estos objetivos solo brotan cuando ya se dan, o, por lo menos, se están gestando, las condiciones materiales para su realización. A grandes rasgos, podemos designar como otras tantas épocas de progreso, en la formación económica de la sociedad, el modo de producción asiático, el antiguo, el feudal, y el moderno burgués.


    Las relaciones burguesas de producción son la última forma antagónica del proceso social de producción; antagónica no en el sentido de un antagonismo individual, sino de un antagonismo que proviene de las condiciones sociales de vida de los individuos. Pero las fuerzas productivas que se desarrollan en el seno de la sociedad burguesa brindan, al mismo tiempo, las condiciones materiales para la solución de este antagonismo. Con esta formación social se cierra, por tanto, la prehistoria de la sociedad humana.[10]


    Los conceptos presentes en este prólogo se encuentran ampliados en diversos escritos de ambos autores sobre economía, historia y filosofía, así como en artículos publicados en la prensa comercial y también en correspondencias personales. Dotar de bases científicas a la explicación sobre el carácter inevitable de las revoluciones obreras que pondría fin a los regímenes capitalistas constituyó un objetivo cuya complejidad superaba a la mayoría de los problemas estudiados por las ciencias sociales. Discutir la filosofía de Hegel, rebatir la economía liberal, hacer historia inmediata de regímenes políticos efímeros, celebrar revueltas o revoluciones que trataban de tomar el cielo por asalto, determinar y comparar las estructuras de clase de sociedades diferentes, distinguir fracciones de las burguesías, reconocer prácticas de los lúmpenes de todas las clases sociales, caracterizar como no-clase al campesinado, etc., supuso pensar en totalidades sociológicas incomprensibles sin indagar sobre las evoluciones sociohístóricas correspondientes y los acontecimientos particulares que las condicionaron. En La ideología alemana, Marx y Engels resumieron sus posiciones contra el idealismo en boga a mediados del siglo XIX, aseverando que “allí donde termina la especulación, en la vida real, comienza también la ciencia real y positiva, la exposición de la acción práctica, del proceso práctico de desarrollo de los hombres”.[11]


    El sistema teórico de Marx partió de una premisa sobre la esencia humana o, si se prefiere, de la pregunta qué es el hombre, respondida sucinta y claramente en términos sociológicos en la Tesis 6 sobre Feuerbach: “La esencia humana no es algo abstracto e inmanente a cada individuo. Es, en su realidad, el conjunto de las relaciones sociales”.[12] Los nexos entre esa definición del ser humano y sus relaciones con la actividad en el mundo del trabajo se amplían en La ideología alemana, donde se acuerda prioridad a los vínculos que los individuos establecen en los procesos de producción: “Tanto lo que producen como el modo cómo lo producen. Lo que los individuos son depende, por tanto, de las condiciones materiales de su producción”.[13] En la idea del hombre como conjunto de sus relaciones sociales y, más específicamente, relaciones que se transforman en la medida en que evolucionan las condiciones materiales en las que producen, Marx y Engels plantearon la clave fundamental de sus explicaciones sociológicas no solo para entender grandes transformaciones históricas, sino también los cambios y acontecimientos de menor duración o de carácter puntual.[14]


    La sociología de Marx y Engels


    Henri Lefebvre sostuvo que: “Marx no es un sociólogo, pero en el marxismo hay una sociología. ¿Cómo entender estas proposiciones, que parecen escasamente compatibles? Teniendo en cuenta los dos grupos de nociones y argumentos siguientes: a) El pensamiento marxista mantiene la unidad de la realidad y del conocimiento, de la naturaleza y del hombre, de las ciencias de la materia y de las ciencias sociales. b) Explora una totalidad en el futuro y en la actualidad; una totalidad que incluye niveles y aspectos tan pronto complementarios como distintos o contradictorios. Por consiguiente, en sí mismo no es historia, sociología, psicología, etc., pero comprende en sí esos puntos de vista, esos aspectos, esos niveles. Ahí reside su originalidad, su novedad y su duradero interés”.[15]


    Por cierto, Marx difícilmente habría imaginado que entraría en la historia de la sociología compartiendo con Durkheim y Weber el papel de padre fundador. Esa triple paternidad de la nueva ciencia social no deja de reconocer en sus antecedentes al socialismo utópico, cuyo autor más reconocido en Francia fue Henri de Saint Simon (1760-1825), con quien a su vez se formó Augusto Comte (1798-1857). Comte ingresó en la historia como padre oficial de la sociología, denominación que acuñó. De hecho, del socialismo utópico se bifurcó el comtismo y el marxismo, inspirados en perspectivas filosóficas distintas que, más allá de sus diferencias, fueron las fuentes de la incipiente sociología.


    Es probable que Marx haya dicho “yo no soy sociólogo”, luego de leer a Augusto Comte y comentarle a Engels en 1866: “Estoy estudiando a Comte, como asunto colateral, debido a que los ingleses y franceses hacen tanto barullo con ese tipo. Lo que les gusta es el toque enciclopédico, la síntesis. Pero esto es miserable comparado con Hegel y, si bien Comte como matemático y físico profesional fue superior a él, digo superior en cuestiones de detalle, aun así, Hegel es superior en conjunto. ¡Y esta carroña positivista apareció en 1832!”.[16] Años más tarde, Marx volvió a ocuparse de Comte, esta vez a propósito del rol de sus seguidores políticos en los sucesos de la Comuna de París: “Comte es conocido por los obreros de París como el profeta de la política del régimen imperial, de la dictadura personal, de la dominación capitalista en la economía, de las jerarquías en todas las esferas de la actividad humana, incluso en la esfera de la ciencia, y como autor de un nuevo catecismo con un flamante papa y nuevos santos en reemplazo de los viejos”.[17]


    Si se consideran distintos textos en los que Marx y Engels expusieron sus concepciones sobre las desigualdades sociales, el cambio social, la ideología, el poder político, los elementos condicionantes de la acción individual y colectiva se tiene una teoría consistente internamente que, como cualquier otra teoría social, se encontró limitada por el nivel del desarrollo de los conocimientos de la época. Si bien, dada la abundancia de textos disponibles, cabe elaborar definiciones relativamente distintas de las aquí presentadas, la selección realizada en estas páginas refleja el interés por establecer los nexos del marxismo fundador con la sociología clásica. Además, en la medida en que, como productores de conocimientos científicos y políticos, Marx y Engels modificaron sus ideas a lo largo de más de cuarenta años, introduciendo diferencias de sentidos y de énfasis que llevaron a no pocas discusiones de los especialistas sobre su obra, en este libro se tratará de citar de manera textual las fuentes de las hipótesis, conjeturas o generalizaciones presentadas. En fin, captar las dimensiones sociológicas del pensamiento de Marx y Engels supone, probablemente, perder aspectos de las totalidades dialécticas en las que se fundaron sus teorías y proyecciones como parte de una filosofía de la praxis.


    En sentido general, cabe afirmar que Marx y Engels propusieron sus más elaboradas explicaciones de carácter sociológico al analizar aquellos conflictos sociales y políticos que contrariaban los desarrollos previstos en sus encuadres ideológicos. Tales fueron, principal pero no exclusivamente, las situaciones o procesos cuyos desenvolvimientos hicieron evidentes las incapacidades económicas, las falencias políticas o las limitaciones ideológicas de las burguesías, de los obreros o de los Estados. Al respecto cabe subrayar que, de manera coherente con su definición del ser del hombre, en el plano estructural Marx propuso el análisis del desenvolvimiento de las distintas esferas de prácticas sociales adjudicando prioridad explicativa, sin que esto suponga una determinación exclusiva, a las de carácter económico. En los enunciados de su modelo teórico presentado en sus aspectos generales en el prefacio a la primera edición de El capital, Marx expuso una síntesis sobre la relación entre el individuo y las condiciones de desarrollo de su acción en la que indicó los límites de ese vínculo: “Mi punto de vista según el cual el desarrollo de la formación económica de la sociedad es asimilable a la marcha de la naturaleza y a su historia puede menos que ningún otro hacer al individuo responsable de relaciones de las que él es el producto, más allá de lo que pueda hacer para salir de ellas”.[18]


    La asimilación del desarrollo de las sociedades con la marcha de la naturaleza excluiría, si se toma esa idea en sentido estricto, la acción individual o colectiva sobre la marcha de los acontecimientos históricos más significativos, ya que esas iniciativas no podrían torcer los cursos naturales o saltar etapas cuyo orden sería igualmente natural. Sin embargo, las orientaciones teóricas de Marx con respecto al tema de las relaciones entre las acciones de los individuos y los límites impuestos por las condiciones estructurales estuvieron destinadas a dar lugar a muchas discusiones, pues sus abordajes, más allá de lo enfático de algunos enunciados, no dejaron de explorar respuestas susceptibles de comprensiones controvertidas. Por cierto, la síntesis de Marx propuesta en El 18 Brumario de Luis Bonaparte: “Los hombres hacen su propia historia, pero no la hacen arbitrariamente bajo circunstancias elegidas por ellos, sino bajo circunstancias directamente dadas y heredadas del pasado. La tradición de todas las generaciones muertas oprime como una pesadilla el cerebro de los vivos”[19] es un enunciado en el que las condiciones estructurales tienen una primacía que no excluye el reconocimiento de los componentes de la acción social. Dicho texto resume las articulaciones de los diferentes elementos teóricos que Marx tuvo en cuenta cuando realizó indagaciones empíricas sobre sucesos históricos.


    En el libro La sagrada familia, Marx y Engels sostuvieron, inequívocamente, la capacidad de la acción social de transformar la sociedad e hicieron la apología de la plena libertad de las personas para construir lo social: “¡La historia no hace nada, ‘no posee una riqueza inmensa’, ‘no libra combates’! Ante todo es el hombre, el hombre real y vivo, quien hace todo eso y realiza combates, estemos seguros [de] que no es la historia la que se sirve del hombre como de un medio para realizar –como si ella fuera un personaje particular– sus propios fines; no es más que la actividad del hombre que persigue sus objetivos”.[20] Parece interesante destacar que, en La ideología alemana, ambos autores sostuvieron que el hecho de poder pensar la revolución anticapitalista en términos científicos a mediados del siglo XIX indicaba la maduración de las condiciones para alcanzar tal mutación social. Esas explicaciones, entre muchas otras, situaron a Marx y a Engels entre los precursores de la sociología del conocimiento y concuerdan perfectamente con las interpretaciones de las modernas ciencias sociales. Tampoco las casualidades no previstas quedaron fuera de sus consideraciones sobre los cambios sociales. Marx escribió una carta a Kugelmann durante los sucesos de la Comuna de 1871, en la que planteó que la historia universal sería muy fácil de hacer si las luchas solo se aceptasen cuando presentan perspectivas infaliblemente favorables; y, por otra parte, la historia sería “de naturaleza muy mística si el ‘azar’ no desempeñase ningún papel”.[21]
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