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			INTRODUÇÃO

			“Descartes c’est un homme terrible à prendre

			pour maître; son oeil semble dire 

			- ‘Encore un qui va se ‘tromper’”1.

			Este trabalho inicia-se consciente dos riscos que se apresentam para quem pretende conhecer e interpretar a obra de Descartes como um todo ou mesmo um tema particular no interior desta. Não é recomendável tomar Descartes como tema de reflexão sem ter em conta a epígrafe desta introdução. De fato, Descartes parece anunciar, previamente, a todo aquele que pretende decifrar a ordem de sua trama filosófica, o fracasso de tal empreitada. O mar é revolto, o risco é sempre iminente; apesar disso, é preciso ir em frente, é preciso, tomando os devidos cuidados, lançar-se ao mar e navegar, regido pela esperança de que os ventos conduzam a nau em direção ao porto seguro e que o marinheiro possa, ao cair da tarde, contemplar a terra firme da razão cartesiana. Nesta empreitada, muitos são os guias que se apresentam para conduzir, estabelecer e interpretar a direção “correta” da nau filosófica de Descartes. Mas qual guia escolher? Em princípio, nenhum. A multiplicidade de intérpretes e interpretações, quase sempre divergentes, em torno da obra de Descartes, não recomenda que se tome um intérprete ou uma perspectiva particular de interpretação como orientação de pesquisa. Neste encontro filosófico, grande parte dos mais ilustres e reconhecidos intérpretes da vida e da obra de Descartes encontram-se presentes, entretanto, a nenhum, em particular, será oferecida a cabeceira da mesa.

			Depois de mais de trezentos anos de reflexão filosófica sobe a obra de Descartes, ainda é possível encontrar um nicho não explorado, esquadrinhado, conquistado pelos seus intérpretes, que possa servir de tema para uma investigação que tem a intenção de apresentar algo de novo? A resposta, aparentemente óbvia, seria um rotundo não. Descartes seria terra conquistada, demarcada e cercada – com arame farpado – pelos desbravadores de suas veredas filosóficas. Neste sentido, parece que Descartes não teria mais nada a dizer que já não se encontre sob pleno domínio de seus mais ilustres intérpretes. Já não há mais silêncios no texto cartesiano, tudo já foi dito. Descartes deixou-se revelar por inteiro.

			Engana-se quem assim interpreta as possibilidades oferecidas pelo conjunto das reflexões filosóficas que Descartes legou aos humanos. Talvez, não seja excesso afirmar que esse se apresenta, ainda hoje, com o mesmo vigor filosófico, com o mesmo espírito provocativo com o qual se apresentou na aurora do século XVII. Descartes é um daqueles autores que não envelhece nunca; apesar da distância no tempo, provoca o espírito crítico de quem busca entender a grande fábula do mundo, entender e dar respostas às provocações intelectuais de um mundo já antigo, que se apresenta, a cada instante, em toda sua complexidade, cada vez mais novo. Retornar a Descartes para melhor decifrar a trama com a qual tece sua filosofia, para melhor entender a ordem de seu próprio sistema, é buscar entender o tempo de hoje; é buscar entender as grandes questões filosóficas da atualidade que, apesar da passagem do tempo, eram também questões de Descartes. Querendo ou não o homem contemporâneo, em suas mais diversas manifestações intelectuais, é herdeiro do cogito cartesiano. Descartes é moderno, é contemporâneo; sua filosofia instaurou a modernidade e, até hoje, não se pode deixar de reconhecer que as raízes da árvore que alimenta o espírito filosófico do homem contemporâneo, encontram-se nos princípios da filosofia cartesiana. 

			Mas qual Descartes será tomado como objeto de reflexão neste trabalho? O Descartes da ciência, sem metafísica? O Descartes que subordina a ciência à metafísica? O Descartes que busca, através da moral, a paz, a felicidade e o bem estar do homem nesta vida? É possível dizer que essas três vertentes do cartesianismo tornam-se alvo e unificam-se como objeto de reflexão deste trabalho. Assim, Descartes será acompanhado nestes três momentos aparentemente distintos e independentes, mas que estão inter-relacionados, de modo que a compreensão de cada um deles, em particular, só se justifica quando relacionado e articulado ao conjunto da obra do Meditador. Descartes busca estabelecer uma unidade de todas as formas de conhecimento, uma só ciência que possa abarcar e unificar todo o saber humano. Consequentemente, a filosofia de Descartes encontra-se toda ela interligada, as partes encontrando seu sentido na ordem lógica do todo e o todo, por sua vez, encontrando nas partes que o constitui a base onde se justifica e se esclarece. Fracassaria quem desejasse destacar um tema particular e dar conta dele separadamente, sem contemplar o conjunto da obra de Descartes. 

			Se o tema escolhido for Deus e sua relação com a filosofia cartesiana, a situação torna-se ainda mais complexa, pois tal tema percorre toda a obra do Meditador, alcançando, inclusive, sua volumosa correspondência. 

			Sobre a presença de Deus na filosofia cartesiana, têm-se, neste momento, muito mais perguntas que respostas; espera-se que estas sejam oferecidas ao longo deste trabalho. Qual, verdadeiramente, é a função de Deus na filosofia cartesiana? Sua presença aí compromete a autonomia do sujeito no processo de construção da verdade? A filosofia de Descartes, seja na ciência, seja na metafísica, precisa realmente de Deus para garantir sua ordem de verdades? Quais os impasses lógicos enfrentados por Descartes para garantir e justificar a presença de Deus na ordem de seu sistema metafísico? A presença de Deus na metafísica cartesiana é uma necessidade lógica ou uma concessão político-religiosa? Ao justificar a presença de Deus na ordem de seu sistema filosófico, não teria Descartes preparado as condições teóricas para se afirmar a “morte de Deus”? Depois de Descartes, ainda é possível falar de Deus como fonte legitimadora da verdade? Perguntas que podem ser unificadas em uma única: quais as possibilidades e os limites da metafísica cartesiana?

			Os três capítulos que compõem este trabalho buscam responder essas questões, sem pretensão de esgotar o assunto ou mesmo apresentar uma resposta definitiva. Em filosofia, melhor, no conhecimento humano, não existem respostas definitivas. Para o próprio progresso do conhecimento humano, melhor que elas continuem não existindo. Assim, o que ora começa a ser apresentado não é um fato, mas só uma interpretação, uma perspectiva do problema, nem a única, nem a melhor; só mais uma forma, mais uma possibilidade de contemplar o livre vôo da razão cartesiama. Para tanto, buscou-se, através dos três capítulos que se seguem, percorrer de forma abrangente o território filosófico de Descartes, procurando entender o esforço intelectual deste, bem como as consequências desse esforço, para justificar e legitimar a presença de Deus na ordem das razões do homem. 

			No primeiro capítulo, Descartes sem metafísica, buscar-se-á mostrar que Descartes, antes de ser um metafísico, é um cientista. Em sua reflexão, está preocupado em dar conta do mundo físico, em construir um novo sistema do mundo a partir de uma reflexão puramente racional, sem nenhuma especulação metafísica, sem nenhum interesse sobre a natureza de Deus ou a imortalidade da alma. Neste primeiro momento, Descartes não precisa de Deus para legitimar as conquistas de sua ciência. Poder-se-ia dizer que a intenção principal, não a única, deste capítulo é buscar entender os caminhos percorridos por Descartes para fundar uma ciência na qual a presença de um Deus justificador e legitimador de todo conhecimento verdadeiro não se faz necessária. 

			O segundo capítulo, Deus na física cartesiana – uma física em busca de uma metafísica, será desenvolvido em duas etapas. Primeiro, de forma quase descritiva, sem acentuar a intervenção crítica sobre o assunto, indicar o percurso através do qual Descartes constrói sua metafísica. No segundo momento, de forma mais reflexiva e crítica, buscar-se-á entender a virada filosófica de Descartes, isto é, a ordem lógica, as possibilidades, as dificuldades e os limites enfrentados por Descartes ao tentar fazer da metafísica o fundamento da ciência. Quais as dificuldades, impasses lógicos, encontrados por ele para fazer de Deus a base de sustentação de sua física. A orientação deste capítulo tem como alvo responder às seguintes perguntas: para além das questões gnosiológicas, haveria questões políticas presentes na metafísica cartesiana? Qual o papel que o cogito e Deus desempenham na metafísica cartesiana? O cogito inviabiliza a presença de Deus como causa primeira na metafísica cartesiana? Deus inviabiliza a presença do cogito como causa primeira na metafísica cartesiana? A presença de Deus na filosofia cartesiana comprometeria a autonomia da razão? Seria a razão que se encontra subordinada a Deus ou é Deus que se encontraria subordinado à razão? Buscar responder a estas interrogações é buscar entender as possibilidades e os limites da metafísica cartesiana. Ao final deste capítulo estarão preparadas as condições gnosiológicas para, no primeiro momento, compreender-se a natureza do Deus cartesiano, saber como este se justifica na ordem lógica de sua metafísica; no segundo momento, preparam-se as condições para o capítulo seguinte no qual buscar-se-á identificar, na metafísica cartesiana, a origem da ideia da “morte de Deus” na razão Ocidental.

			O terceiro capítulo, Descartes: a origem da morte de Deus. Buscar-se-á entender a natureza do Deus da metafísica cartesiana. Cabe-lhe buscar respostas a alguns questionamentos. É o Deus de Descartes o Deus dos cristãos ou um Deus da razão, um Deus dos filósofos? Descartes, ao subordinar Deus à ordem lógica, derivada da razão natural, não teria criado as condições teóricas para afirmar a morte de Deus na ordem da razão? A presença de Deus na metafísica cartesiana é uma necessidade lógica ou uma concessão político-religiosa? Descartes teria deixado suas convicções religiosas alcançarem suas convicções filosóficas? Não teria sido depois de Descartes que, entre as mais diversas correntes filosóficas, estabeleceu-se a autonomia da razão em relação ao conhecimento verdadeiro, à construção de uma ciência que encontra na pura racionalidade humana sua base de sustentação, não sendo mais possível falar de um Deus que se afirma e se reconhece como o único Ser justificador e legitimador de todo conhecimento verdadeiro, de todo conhecimento que busca ser reconhecido como ciência? O Deus da revelação cristã teria como, sem perder sua aura de mistério, sobreviver no universo estritamente lógico-matemático da metafísica cartesiana? É possível dizer que Descartes, mesmo que essa não tenha sido sua intenção originária, tornou-se o filósofo responsável por expulsar o Deus da revelação cristã do território da razão? Não teria sido Descartes o filósofo que fez Deus retornar ao território que lhe é próprio, o do mistério, da fé, da crença, ou mesmo da superstição? Descartes estaria realmente preocupado em construir uma metafísica ou o que busca, verdadeiramente, é construir uma ciência que possibilite ao homem o domínio da natureza, o conforto e a felicidade nesta vida? Por fim, uma última questão, que orientou os três capítulos deste trabalho: seria, de fato, Descarte o autor a quem pode e deve ser creditada a autoria da “morte de Deus” na ordem do pensamento filosófico Ocidental? Responder a essa questão seria dar conta globalmente da filosofia de Descartes, supor um percurso de sua reflexão, perceber e percorrer os caminhos percorridos pelo Meditador na construção de seu projeto filosófico. Tal é a intenção deste trabalho.


		


		
		

		
			PRIMEIRO CAPÍTULO

			DESCARTES SEM METAFÍSICA

			“O universo não é uma ideia minha. A minha ideia 

			do universo é que é uma ideia minha.” (Fernando Pessoa)

			“Todavia, esses nove anos escoaram-se antes que eu tivesse tomado qualquer partido, com respeitos às dificuldades que costumam ser disputadas entre os doutos, ou começado a procurar os fundamentos de alguma Filosofia mais certa do que a vulgar”1. Descartes dá a público estas linhas em 1637, data da publicação do Discurso do Método, mas, refere-se a um período anterior, que corresponde aos anos de 1619-1628. Período em que se deu a tomada de decisão de Descartes de abandonar os livros e o convívio com os homens cultos para viajar em busca de entender a comédia que se desenrola no grande teatro do mundo. “E, em todos os nove anos seguintes, não fiz outra coisa senão rolar pelo mundo, daqui para ali, procurando ser mais espectador do que ator em todas as comédias que nele se representam”2. Entre 1629 e 1633, Descartes escreve o Le Monde ou Traité de la lumière. Nestes anos, desde 1619, toda a preocupação especulativa de Descartes está voltada para as ciências3. Seus interesses intelectuais estão direcionados para a matemática, a geometria analítica, a óptica, a física, os fenômenos atmosféricos, a biologia e a fabricação de lunetas4. O que interessa a Descartes é compreender e dar conta da ordem do mundo físico, construir um novo sistema do mundo a partir de uma reflexão puramente científica, sem nenhuma especulação metafísica. “As preocupações metafísicas aparecem bastante tarde no pensamento de Descartes”5. Desta forma é possível afirmar, que há um bom indício de que a reflexão científica de Descartes é anterior à sua reflexão metafísica6. Ele faz ciência, sem, em nenhum momento, buscar os seus fundamentos últimos7. Assim, nesta época, está ausente da reflexão de Descartes qualquer interesse filosófico pelas razões justificadoras da natureza de Deus e da Imortalidade da Alma. Reflexões desse tipo só aparecerão bem mais tarde, mais especificamente, no Discours de la méthode (1637), de forma ainda restrita, e nas Meditationes de Prima Philosophia (1640), de forma madura e plena. É para o período anterior, que pode ser identificado como “Descartes sem metafísica”, que estará voltada a reflexão deste capítulo. Período em que Descartes constrói sua cosmologia, buscando estabelecer uma origem racional para o universo, sem recorrer à ideia de um Deus para estabelecer as bases de sustentação da ciência. Nesse enfrentamento entre a pura ordem da razão natural e as leis que regem o universo, sem nenhum embasamento metafísico, encontram-se os fundamentos da ciência. Se a ciência cartesiana busca, mais tarde, encontrar na metafísica, melhor em Deus, uma base segura e certa para sua sustentação, isto não interessa neste momento; esse é um assunto que será tratado no próximo capítulo. Por hora, interessa unicamente entender os caminhos percorridos por Descartes para fundar a ciência na qual a ideia de um Deus justificador da ordem da razão e do mundo não se faz necessária8.      

			Não é tarefa fácil enfrentar o pensamento de Descartes. Parece que, antecipadamente, esta-se condenado ao fracasso. Remetendo-se a Descartes, no mordaz comentário que faz sobre a maioria dos intérpretes de Aristóteles, pode-se também dizer que se voltasse a este mundo, com certeza não se reconheceria e não validaria muitas das interpretações de sua filosofia ao longo desses três séculos de história do cartesianismo9. Será mesmo culpa só dos seus intérpretes ou também Descartes tem uma parcela de culpa nos deslizes de interpretação cometidos por aqueles que se debruçam sobre sua obra, tentam interpretar sua filosofia e decifrar seus enigmas? Descartes é, como afirma Koyré, “um homem prudente e dissimulado que pensa no que diz, mas não diz o que pensa”10. Não bastasse isso, Descartes seria também um pensador cujo campo de reflexão abarca como que a totalidade do conhecimento humano disponível em sua época: física, matemática, fisiologia, anatomia, moral, metafísica, teologia11. O que Descartes pretende é uma tarefa quase sobre-humana. Ele próprio, em carta a Beeckman, de 26 de março de 1619, reconhece que seu projeto intelectual não pode ser alcançado por uma só pessoa: “l’oeuvre, il est vrai, est infinie, et ne peut être accomplie par un seul”12. Torna-se quase impossível que alguém, como intérprete do pensamento cartesiano, possa acompanhar em plenitude todos os passos dados por Descartes nessa caminhada em busca de uma ordem universal do saber. Como consequência, seus intérpretes, grande número de vezes, acabam por fragmentá-lo, esquartejá-lo, priorizando parte ou aspectos de seu pensamento em detrimento do todo. Com isso, perde-se a visão de conjunto de sua obra e, a partir desse pequeno território demarcado, tenta-se compreender e dar conta deste grande campo aberto que é sua filosofia. Cada um de seu canto, de sua base restrita, acaba por afirmar seu pensamento, sua interpretação como a mais adequada, como aquela que deve servir como referência paradigmática para todo aquele que busca entender o percurso da filosofia cartesiana13. Assim, ao fim e ao cabo, termina-se por ter um Descartes para cada herdeiro ou intérprete, cada um construindo seu próprio Descartes14: o Descartes de Baillet, o Descartes de Leibniz, de Espinosa, de Kant, de Hegel, dos fenomenólogos, dos existencialistas, etc. Deixando os herdeiros e voltando-se para alguns de seus intérpretes, tem-se: o Descartes de Gueroult, o Descartes de Alquié, o de Leroy, de Gilson, de Turró, de Koyré, Laporte, Hamelin, Gaukroger, Cottingham, Rodis-Lewia, só para ficar em alguns que se tornaram referência obrigatória. Há, portanto, uma pluralidade de Descartes, em quantidade proporcional ao número de seus intérprestes15. Qual Descartes deve-se tomar como referência, como guia de orientação para a reflexão? De que porto é preciso partir para, com segurança, se navegar em busca de uma correta interpretação da filosofia de Descartes? Ao se escolher uma linha de interpretação, não se está correndo o risco de tomar um porto de partida inadequado? Sabemos que a escolha define o ser. Aqui, a escolha determinará o tipo de interpretação que será proposta ao longo do trabalho. Não seria talvez mais prudente não escolher, não priorizar nenhum dos intérpretes e tomar o próprio Descartes como guia primeiro de reflexão? Já que não é possível não escolher, escolha-se ou opte-se, o quanto possível, por Descartes. Não que se tenha a pretensão de abandonar ou não levar a sério tudo que foi pensado e dito sobre Descartes. Seria desprezar mais de trezentos anos de investigação do pensamento cartesiano. Não seria apenas descuido, mas uma arrogância desnecessária. Apesar das profundas e constantes divergências de interpretação de seu pensamento, não se pode negar que cada um dos intérpretes, segundo sua perspectiva, está a dialogar com a razão instaurada por Descartes no século XVII; está a buscar saídas para as lacunas e os silêncios deixados na ordem da razão cartesiana, que buscava, através da filosofia, entender racionalmente a ordem do universo. Assim, esses intérpretes do pensamento de Descartes se farão presentes neste trabalho à medida que, na dinâmica da elaboração do próprio texto, a interpretação de um ou de outro se fizer necessária para uma melhor compreensão da filosofia cartesiana. O que equivale a dizer que, mesmo quando se recorrer a seus intérpretes, ter-se-á sempre como solo de sustentação os próprios textos de Descartes, buscando compreender, passo a passo, a lógica de sua filosofia; como cada peça foi colocada; como cada traço foi riscado na arquitetura de seu projeto filosófico. Seguindo suas veredas, seus grandes caminhos, deixando-se guiar por ele, sem interferir ou forçar arbitrariamente asserções que atenderiam muito mais a interesses que eventualmente direcionam a pesquisa do que à ordem de seu pensamento e à intenção do autor. Agindo assim, espera-se atender a uma exigência do próprio Descartes a todos aqueles que pretendem lê-lo ou interpretá-lo16. 

			Compreender um autor é compreender o tempo histórico no qual este se encontra inserido17. Se isso vale como regra geral para qualquer pensador, vale mais ainda para um pensador como Descartes que, acima de tudo, foi um filósofo encarnado no seu tempo, filho de seu tempo; um autor que tomou para si o papel e a responsabilidade de responder e superar as grandes questões filosóficas, epistemológicas e morais que emergiram da crise cultural do entardecer do mundo antigo e medieval e do amanhecer do Renascimento18 e do mundo moderno. Em toda sua obra, bem como em sua correspondência, o que se vê é Descartes assumindo o papel de protagonista, de timoneiro no cenário histórico do século XVII19. Segundo Hegel, “nunca será exagero ressaltar a ação desse homem (Descartes) sobre seu século e sobre os tempos novos”20. Quais são então, a largos traços, as principais características desse tempo, em que Descartes nasceu, viveu e, acima de tudo, assumiu a responsabilidade de findar e lançar as bases do tempo vindouro, de um novo mundo; de ser o agente através do qual nasce o mundo moderno? O século XVII é marcado por profundas transformações, período de crises em todos os campos da cultura: na política, na teologia, na filosofia, nas ciências e nas artes. Crise de ruptura, de mutação, entre o pensamento antigo, que ainda não se fora completamente, e o pensamento novo, que ainda não se afirmara inteiramente. Contudo, é um dos momentos mais ricos na história do pensamento ocidental. O mundo está “de cabeça para baixo”, nada mais se encontra no seu “devido lugar”, o homem se encontra, como que perdido, sem referência, sem verdade, sem norte; parece o fim dos tempos, como bem afirma o Pe. Mersenne: “não vos parece – escreve ele a Ruarus – o anúncio do fim do mundo?”21. Pascal, por sua vez, se apavora com “o silêncio dos espaços infinitos”22. O poeta John Donne, em 1611, sintetiza, de forma exemplar, o estado de crise em que vive o homem desse período: “A nova filosofia põe tudo em dúvida, o elemento do fogo está completamente extinto, o sol está perdido, e também a terra...23.

			Neste cenário de incertezas, de dúvidas, de um quase pavor diante da completa desordem referencial do mundo, renasce uma filosofia típica dos períodos de crise; o ceticismo, em que as certezas e as verdades perdem o domínio sobre a representação do mundo material e espiritual; em que a verdade, ordenadora do real, com a qual se constrói uma determinada imagem do mundo, perde sua força de representação, tornando-se vulnerável às críticas e às incertezas: “tudo é possível, nada é verdadeiro. E se nada é seguro, só o erro é certo”24. O ceticismo, que renasce no final da Idade Média, tem como seus mais ilustres representantes: Agrippa (1485-1535), Sanchez (1523-1601), Charron (1541-1603) e Montaigne (1533-1592). Mantendo suas diferenças, têm uma orientação comum: negar não só as verdades das filosofias dogmáticas, como também negar a própria possibilidade de se conhecer a verdade sobre qualquer coisa. 

			A Europa está em crise. A síntese feita por G. Granger retrata as crises políticas e religiosas, que tornaram o século em que viveu Descartes um século conturbado. “Poderia talvez haver a tendência de confundir o meio século em que viveu Descartes com o período faustoso do ‘Grande Século’. Entre 1598, ano da separação dos Países-Baixos da Coroa da Espanha, e 1650, data da nomeação de João Witt como grande Pensionário da Holanda, são cinquenta anos, não de equilíbrio e de Classicismo, mas de perturbações, de conflitos e de expressão barroca: é a época, não de Luíz XIV, mas da Mãe Coragem. Em 1619, estoura a guerra nascida de uma revolta protestante dos tchecos contra o Imperador, e que devia durar trinta anos, devastando as Alemanhas. As alianças se entrecruzam entre países católicos e protestantes, potências marítimas e potências terrestres. A política interior dos Estados não é menos conturbada: contestação do poder real em França pela nobreza e pela burguesia togada: é a Fronda; luta nas Províncias Unidas entre os clientes da Família de Orange e os grandes burgueses holandeses; revoluções na Inglaterra e ditadura de Cromwell. E, por cima, os conflitos religiosos que opõem reformistas e católicos e, muitas vezes mesmo, em cada confissão, duas tendências violentamente antagônicas: uma liberal, a outra rigorista. É o caso do calvinismo holandês entre os partidários liberais de Arminius e os de Gomar, ferozmente ortodoxo. É também um pouco o caso do catolicismo francês, em que o Cardeal de Bérulle se apresenta como um reformador. Sem dúvida é sob esta forma religiosa que se manifestam então na cons­ciência dos contemporâneos os antagonismos mais profundos”25. J. Moutaux acrescenta por sua vez: “o feudalismo desagrega-se e o cristianismo, já tendo enfrentado muitos cismas, começa a se cindir mais uma vez; a autoridade da Igreja Católica romana é contestada no seu próprio seio; a cristandade, união do cristianismo e do feudalismo, se desloca”26. A ciência de Aristóteles, que tão bem serviu à escolástica, começa a perder sua força de representação verdadeira sobre o mundo; os navegantes retornam de longas viagens e anunciam a descoberta de novos mundos27; a imprensa propaga, por todos os cantos, essas novas conquistas e, assim, tanto estas como as concepções que as acompanham se espalham por todos os cantos. O conhecimento e o saber se libertam das clausuras clericais. Agora, tudo pode ser conhecido, discutido, contestado, não só por uma elite intelectual, mas também pelo homem comum que não tinha acesso à língua culta. A imprensa, de certa forma, traduzindo e divulgando as novas ideias, democratiza a razão: todos os homens são capazes de ler, entender e interpretar a ordem do mundo – o bom senso é a coisa do mundo melhor partilhada28. A democratização da razão retira da Igreja o papel que exerceu com “divina autoridade”, de, sozinha, traduzir e revelar ao homem a verdade sobre o mundo. Sem exagero, pode-se dizer que a perda do domínio da verdade corresponde à perda do domínio do mundo. 

			Entre os séculos XV e XVII, período em que, sem muita precisão, inicia-se o nascimento do mundo moderno e o fim do mundo que o precede, processa-se uma verdadeira revolução na história da humanidade. Muitos são os movimentos transgressores ocorridos nesse período29. Talvez não seja de todo despropositado afirmar que perpassa por eles um espírito de reforma: querem emendar, melhorar, aliviar, mas retomando os fundamentos, voltando aos princípios, querem re-formar, re-fazer, re-fundar30. 

			Há conquistas que iniciadas no século XIV se estendem até o século XVII. Ideias e atitudes que já anunciam o declínio da Idade Média, que alimentam o espírito humanista e que contribuem para o surgimento de um novo tempo: Dante (1265-1321), Petrarca (1304-1374) e Boccaccio (1313-1375), por exemplo, tornam o uso do “vulgar” tão respeitado quanto o latim e, assim, alargam o alcance de seus escritos. Textos gregos são retraduzidos ou traduzidos pela primeira vez (a totalidade dos Diálogos de Platão, por exemplo); a Reforma luterana marca a divisão do cristianismo ocidental; Copérnico (1473-1543), Galileu (1564-1642) e Kepler (1571-1630) renovam a astronomia. Acrescenta-se a matematização da natureza.

			Pode se dizer que tendencialmente dá-se uma dessacralização do mundo e instaura-se o homem como senhor e possuidor da natureza e da história. O teocentrismo começa a declinar e anuncia-se o antropocentrismo como referência a partir da qual o homem e o mundo adquirem sentido. Está nascendo a imagem de um novo mundo e, com ele, a imagem de um novo homem. 

			É neste burburinho cultural que se encontra Descartes, trabalhando silenciosamente31, a ruminar o seu tempo, a buscar saídas para a reconstrução, melhor, a construção de um novo edifício do saber, que possa superar e, ao mesmo tempo, suportar as grandes questões emergidas da grande crise deste período. Caberá a Descartes, de certo modo, o papel de fechar as portas do passado e abrir as do futuro; caberá a ele a tarefa de traçar a nova cartografia da razão, a cartografia que indicará os caminhos a serem percorridos pela humanidade no final do século XVII32. Reconhecendo essa caracterísitica originária da filosofia de Descartes, escreve Hegel: “Con Cartesio entramos, en rigor, desde la escuela neoplatónica y lo que guarda relación con ella, en una filosofía propia e independiente, que sabe que procede sustantivamente de la razón y que la conciencia de sí es un momento esencial de la verdad. Esta filosofía erigida sobre bases proprias y peculiares abandona totalmente el terreno de la teología filosofante, por lo menos en cuanto al principio, para situarse del otro lado. Aquí, ya podemos sentirnos en nuestra casa y gritar, al fin, como el navegante después de una larga y azarosa travesía por turbulentos mares: terra!”33.

			No entanto, é preciso não se deixar levar pura e simplesmente pelas declarações explicitas de Descartes. De fato, este parece fazer tabula rasa de todo saber filosófico que o antecedeu, não reconhecendo, neste, nenhum valor a partir do qual se possa fundamentar o conhecimento certo e verdadeiro sobre qualquer coisa. É preciso começar do zero como se ninguém antes tivesse filosofado. Por outro lado, parece reconhecer que não pretende reformar nada além dos seus próprios pensamentos: “nunca o meu intento foi além de procurar reformar meus próprios pensamentos, e construir um terreno que é todo meu”34. Koyré comenta: “Descartes por mais que queira – muito sinceramente, sem dúvida – restringir-lhe [da sua filosofia] o alcance, por mais que nos assegure que nunca quis fazer outra coisa senão reformar as suas próprias ideias, com as quais, no fim de contas, é livre de fazer o que lhe apetecer, não pode deixar de se dar conta que acaba de aperfeiçoar a mais formidável máquina de guerra – guerra contra a autoridade e a tradição – que o homem alguma vez possuiu”35. Quanto à sua postura de filosofar, como se antes sequer tivesse existido filosofia, projeto que o leva a negar toda a filosofia que o antecedeu, não se reconhecendo como herdeiro de nenhuma delas, é preciso ter em conta pelo menos os conhecidos trabalhos de Étienne Gilson, como por exemplo, os Études sur le rôle de la pensée médiévale dans la formation du système cartésien36. Na Carta-Prefácio dos Princípios da Filosofia, Descartes faz uma avaliação crítica de todas as filosofias, bem como dos filósofos que o antecederam. O resultado dessa avaliação é terrível e até cruel. Todos sucumbem à sua apreciação crítica: “Ora, desde sempre houve grandes homens que buscaram encontrar [...] as primeiras causas e os verdadeiros Princípios de que se pudessem deduzir as razões de tudo o que somos capazes de saber; e são particularmente aqueles que trabalharam nisso que foram chamados de Filósofos. Todavia, que eu saiba ninguém até o presente teve sucesso nesse intento”37. Considerando o pensamento grego e, neste, seus dois maiores representantes, Platão e Aristóteles, Descartes os destitui de qualquer relevância filosófica que possa ser, verdadeiramente, levada a sério, creditando-lhes incertezas e até mesmo uma certa falta de sinceridade no ato de filosofar: “Os primeiros e principais de que temos os escritos são Platão e Aristóteles, entre os quais não houve outra diferença senão que o primeiro, seguindo as pegadas de seu mestre Sócrates, ingenuamente confessou que nada procurava encontrar de certo, e contentou-se em escrever coisas que lhe pareceram ser verossimilhantes, imaginando para tal feito alguns Princípios com os quais buscava explicar as outras coisas; ao passo que Aristóteles teve menos franqueza e, se bem que tivesse sido por vinte anos discípulo daquele e não tivesse outros princípios senão os dele, mudou inteiramente a forma de enunciá-los e os propôs como verdadeiros e seguros, embora não haja nenhum sinal de que os tenha alguma vez estimado como tais”38. Não menos crítico é Descartes ao se referir à escolástica medieval: “... a maioria daqueles que nestes últimos séculos quiseram ser filósofos seguiram cegamente Aristóteles, de forma que frequentemente corromperam o sentido de seus escritos, atribuindo-lhe diversas opiniões que ele não reconheceria como suas se retornasse a este mundo (...)”39. Mesmo aqueles que, segundo Descartes, não seguiram a filosofia de Aristóteles, “dentre os quais estiveram vários dos melhores espíritos”, não obtiveram qualquer êxito no filosofar, pois não puderam se livrar da influência de Aristóteles, “já que [as opiniões deste] são as únicas ensinadas nas escolas”40. Portanto, de forma direta ou indireta, todos estão condenados à influência da filosofia de Aristóteles e, como consequência, não foram capazes de chegar “ao conhecimento dos verdadeiros princípios (...)”41. Depois de ter reconhecido como estéril todo o terreno filosófico que o antecedeu, Descartes anuncia que aquele que nunca filosofou, que não recebeu nenhuma influência da tradição filosófica, é o que está melhor preparado para conhecer a verdadeira filosofia, ou seja, a nova filosofia que ele pretende anunciar ao mundo. “Donde é necessário concluir que aqueles que menos aprenderam de tudo quanto foi até aqui nomeado Filosofia são os mais capazes de aprender a verdadeira”42. Logo em seguida, Descartes apresenta onde se encontra a verdadeira filosofia, os verdadeiros princípios, através dos quais é possível um conhecimento verdadeiro e certo sobre todas as coisa. “Depois de fazer entender bem essas coisas, gostaria de acrescentar aqui as razões que servem para provar que os verdadeiros Princípios pelos quais se pode chegar ao mais alto grau de sabedoria, no qual consiste o soberano bem da vida humana, são os que pus neste livro”, isto é, Os Princípios da Filosofia43.

			Feita a apreciação crítica de toda a filosofia que o antecedeu, Descartes volta-se para si mesmo, buscando avaliar criticamente o próprio processo de formação intelectual. O resultado da apreciação, tal qual foi o resultado da apreciação da tradição filosófica, não será muito positivo. Descartes, também aqui, não encontra quase nada que possa ter valor representativo. Depois de reconhecer que foi “nutrido nas letras desde a infância”44, que teve os melhores mestres de seu tempo45, que estudou “numa das mais célebres escolas da Europa”46, Descartes parece encontrar-se de posse, não de sólidos conhecimentos, mas, ao contrário, cheio de dúvidas e incertezas: “me achava enleado em tantas dúvidas e erros, que me parecia não haver obtido outro proveito, procurando instruir-me, senão o de ter descoberto cada vez mais a minha ignorância”47. Todo o conhecimento adquirido era disperso, peças soltas que não possibilitavam uma unidade sistemática48. Tendo avaliado os conhecimentos oferecidos pela teologia49, pela filosofia50, pelas diversas ciências, pelos conhecimentos originários ou derivados da astrologia, da alquimia e mesmo da tradição51, Descartes reconhece que, à parte a matemática52, nenhum conhecimento adquirido em todo seu processo de formação constitui base segura e certa para fundar um conhecimento verdadeiro sobre qualquer coisa. Descartes toma então uma atitude drástica; resolve fechar o livro do passado, desconhecer todos os conhecimentos adquiridos e, contando apenas consigo mesmo, lançar-se em uma nova aventura de aprendizagem, na leitura do grande livro do mundo53, esperando encontrar neste um conhecimento mais sólido e verdadeiro do que todo aquele que lhe foi ensinado em seus quase dez anos no colégio la Flèche54: “Foi por isso que, mal a idade me permitiu sair da sujeição dos meus preceptores, deixei completamente o estudo das letras. E resolvendo-me a não procurar mais outra ciência senão a que pudesse descobrir em mim próprio, ou então no grande livro do mundo, empreguei o resto da minha juventude a viajar, a ver cortes e exércitos, a frequentar pessoas de diversos humores e condições, a recolher diversas experiências, a experimentar-me a mim próprio nos encontros que a sorte me proporcionava e por toda parte a refletir sobre as coisas que se me apresentassem, de modo que delas pudesse tirar algum proveito”55.

			Esta apreciação de Descartes sobre sua formação intelectual, seja a adquirida com a leitura dos filósofos do passado, seja a recebida nos bancos escolares, serve para mostrar seu ponto de partida. Pode se chamar esse ponto de partida de o marco zero do conhecimento ou, como dirão mais tarde os empiristas, a página em branco do conhecimento. É uma total suspensão dos conhecimentos adquiridos, uma verdadeira epoché intelectual. É a partir desse marco zero que Descartes enuncia os primeiros fundamentos ou os primeiros princípios que fundamentarão todo o saber humano. Assim, Descartes propõe-se, não só a apresentar uma nova forma de filosofar, como também a reavaliar as verdades já identificadas pela tradição filosófica e apresentar uma nova forma de ver, interpretar e utilizar a herança do passado: “Ainda que todas as verdades que ponho entre meus Princípios tenham sido conhecidas desde sempre por todo o mundo, não houve todavia ninguém até o presente, que eu saiba, que as tenha reconhecido como os Princípios da Filosofia, isto é, como tais que se possa delas deduzir o conhecimento de todas as outras coisas que há no mundo”56. O que evidencia a estratégia usada por Descartes para mostrar que todo o conhecimento que pretende construir a partir desse momento, tem nele, unicamente nele, sua fonte originaria. Apesar de sua alardeada humildade intelectual, Descartes sustenta que mesmo aquilo que herdou dos predecessores ou aprendeu com alguém recebe de sua parte um novo sentido e uma nova função. Quer, assim, evidenciar duas coisas: primeiro, que cabe a ele a responsabilidade de sozinho ter descoberto toda a ordem do universo; segundo, que toda sua filosofia  – A filosofia – lhe pertence integralmente, é toda sua, nada nela é propriamente herança ou resultado de qualquer contribuição do saber que o antecedeu ou que lhe era contemporâneo. É o que ilustra a carta de Descartes, de 17 de Outubro de 1630, dirigida a Beeckman, na qual rejeita, em termos contundentes, a possibilidade de ser devedor de alguma contribuição intelectual, mesmo que esta contribuição venha de alguém como Beeckman que, além de ter sido seu amigo57, foi sob influência desse que Descartes se entusiasmou e foi iniciado nas ciências mecanicistas. “Car je ne pouvais en aucune façon m’imaginer que vous fussiez devenu si stupide, et que vous vous méconnussiez si fort que de croire en effet que j’eusse jamais rien appris de vous, ou même que j’en pusse jamais apprendre aucune chose, si ce n’est de la façon que j’ai coutume d’apprendre de toutes les choses qui sont en la nature, voire même des moindres fourmis, et des plus petits vermisseaux”58.

			Entre os anos de 1616, em que conclui o seu bacharelado em direito, e 1625, Descartes encontra-se cumprindo a promessa de conhecer e entender o grande livro do mundo. Nesse período, serve o exército de Maurício de Nassau; encontra-se com Beeckman; escreve um Compêndio de música; vai à Dinamarca e à Alemanha, se junta ao exército do duque da Baviera. De todas as experiências ao longo desses anos, uma delas tem particular interesse, pois é a partir dela que Descartes toma mais uma decisão importante em sua vida: construir os “mirabilis scientiae fundamenta”. Trata-se do ocorrido no dia 10 de novembro de 1619 em que, na pequena vila de Ulm na Baviera, Descartes, aos 23 anos, depois de passar todo o dia agitado com seus pensamentos, à noite ao adormecer, tem três sonhos reveladores59. Escreve Baillet (1649-1706), primeiro biógrafo de Descartes: “Il nous apprend que, le X de novembre 1619, s’étant couché tout rempli de son enthousiasme, et tout occupé de la pensée d’avoir trouvé ce jour-là les fondements de la science admirable, il eut trois songes consécutifs, mais assez extraordinaires pour s’imaginer qu’ils pouvaient lui être venus d’en haut”60. Deve-se lembrar, entretanto, e isso é muito importante para uma correta interpretação dos fatos, que tal descoberta dos fondements de la science admirable, não ocorreu à noite, mas sim durante o dia, período em que Descartes encontrava-se desperto, entretido com seus próprios pensamentos61. Se não se tiver cuidado e seguir os passos de Baillet, pode-se creditar a descoberta de Descartes a uma crise de caráter religioso, consequência de fadiga intelectual62. “Il le fatigua de telle sorte que le feu lui prit cerveau: et il tomba dans une espèce d’enthousiasme qui disposa de telle manière son esprit, déjà abattu, qu’il le mit en état de recevoir les impressions des songes et des visions”63. A descoberta da “ciência admirável” antecede os sonhos, que ocorreram à noite; estes parecem ser, com certeza são, o resultado da mente que passou o dia agitada e entusiasmada com sua grande descoberta. Os sonhos e suas interpretações por Descartes teriam antes um caráter confirmatório. O próprio Descartes, dezoito anos depois, no Discurso do Método, deixa claro o cenário do dia no qual nasceu os fondements de la science admirable:

			“Achava-me, então na Alemanha, para onde fora atraído pela ocorrência das guerras, que ainda não findaram, e, quando retornava da coroação do imperador para o exército, o início do inverno me deteve num quartel, onde, não encontrando nenhuma frequentação que me distraísse, e não tendo, além disso, por felicidade, qualquer solicitude que me perturbasse, permanecia o dia inteiro fechado sozinho num quarto bem aquecido, onde dispunha de todo o vagar para me entreter com os meus pensamentos. Entre eles, um dos primeiros foi que me lembrei de considerar que, amiúde, não há tanta perfeição nas obras compostas de várias peças, e feitas pelas mãos de vários mestres, como naquelas em que um só trabalhou”64.

			Mesmo que a ideia de um método só se concretize, de forma definitiva e acabada, dezoito anos depois, no Discurso do Método, tem-se dez de novembro, de 1619, como a data de seu nascimento65. É a possibilidade da descoberta de um método, através do qual possa dar conta de todo e qualquer saber humano e unificá-lo, que tanto entusiasmou Descartes naquele dia. Poder-se-ia, portanto, com segurança, considerar tal data como o marco zero do racionalismo cartesiano, ponto de partida para estabelecer as regras, certas e seguras, para a nova racionalidade, marco inicial para o nascimento do mundo moderno66. 

			Assim, Descartes toma a decisão de abandonar o “livro do mundo” e buscar no próprio interior, em si mesmo, o conhecimento da verdade. Como consequência, reconhece que o verdadeiro conhecimento não encontra-se fora do sujeito, mas tem nele, unicamente nele, sua fonte originária. 

			“Mas, depois que empreguei alguns anos em estudar assim no livro do mundo, e em procurar adquirir alguma experiência, tomei um dia a resolução de estudar a mim próprio e de empregar todas as forças de meu espírito na escolha dos caminhos que devia seguir. O que me deu muito mais resultado, parece-me, do que se jamais tivesse me afastado de meu país e de meus livros”67.

			O resultado dessa tomada de decisão de Descartes é a descoberta do método:

			“Mas não temerei dizer que penso ter tido muita felicidade de me haver encontrado, desde a juventude, em certos caminhos, que me conduziram a considerações e máximas, de que formei um método, pelo qual me parece que eu tenha meio de aumentar gradualmente meu conhecimento, e de alçá-lo, pouco a pouco, ao mais alto ponto, que a mediocridade do meu espírito e a curta duração da minha vida lhe permite atingir”68.

			Tal tomada de decisão por Descartes está diretamente relacionada com o encontro que teve, casualmente, com Beeckman69. Este encontro será fundamental na primeira grande virada intelec­tual de Descartes. Beeckman é quem o leva a despertar o espírito para as ciências especulativas, particularmente a físico-matemática e a geometria70. Estudos estes que conduzem Descartes, mais tarde, já livre da influência de Beeckman, a fazer sua grande descoberta: um único método, com validade universal para todas as ciências.

			“[...] Beeckman est bien l’auteur responsable du retour de Descartes aux spéculations théoriques, mais ce qu’il engage Descartes à étudier, ce sont uniquement les Mécaniques et la Géométrie. En avril 1619, Descartes lui même ne pense pas à autre chose; il sait qu’il doit à Beeckman d’être revenu à ces études, il le reconnaît et l’en remercie. Mais, entre cette date et la rédaction du Discours, un fait important s’est produit: les études purement mathématiques auxquelles Descartes s’est livré, à l’instigation de Beeckman, l’ont conduit d’abord à une généralisation de méthodes qui ne doit rien à Beeckman, et ensuite à l’universalisation de la méthode mathématique, donc à l’idée de l’unité de la science, qui est la grande découverte cartésienne de l’hiver 1619”71.

			A ideia de um método, através do qual, a razão possa orientar-se na busca do conhecimento da verdade, não é originária em Descartes. Bem antes dele, esta ideia já era objeto de reflexão e de exposições mais ou menos elaboradas. Não é necessário remontar ao Organon de Aristóteles ou à lógica estoica e à lógica medieval, que tem em Guilherme de Ockham um representante qualificado. Durante o Renascimento, a ideia dissemina-se de forma quase generalizada, encontrando-se métodos para todos os gostos. São muitos os que apresentam regras do método, através do qual se possa conhecer a verdade: Cornélio de Agripa, Luís Vives, Melchior Cano, Jacó Acôncio, Leonardo da Vinci, Galileu, Bacon, Campanella, etc72.

			O Discurso do Método – publicado em 1637 – torna-se a referência paradigmática da ideia de método do racionalismo cartesiano. Entretanto, a ideia de um método já se encontra presente nos trabalhos de juventude de Descartes, mesmo sem ainda delineá-lo com precisão73; a ideia de uma ciên­cia universal, de um saber regulador de todos os saberes. Em março de 1619, com apenas 23 anos, Descartes escreve a Beeckman dizendo ou, de certa forma, anunciando as principais características de uma nova ciência que ele pretente oferecer ao mundo: “... une science aux fondements nouveaux, permettant de résoudre en général toutes les questions que l’on peut proposer en n’importe quel genre de quantité, tant continue que discontinue, mais chacune selon sa nature”74. Segundo Alquié, “os escritos que se situam entre 1618 e 1621 são já de um homem de ciência e de um meditativo”75. Se essas obras de juventude já anunciam a ideia de uma única ciência, de uma ciência universal, é nas Regras para a Direção do Espírito76 (1628) – obra que só virá a público postumamente – que Descartes estabelece, de forma madura, o que pretende com a ideia de método: dar “ao espírito uma direção que lhe permita formular juízos sólidos e verdadeiros sobre tudo que se lhe apresenta”77. Seria possível dizer que esse conjunto de regras é a primeira tentativa feita por Descartes para apresentar uma nova forma de a razão ordenar-se na busca do conhecimento, em substituição à que lhe fora ensinada na escola78. São, portanto, os primeiros passos concretos de uma nova filosofia que se apresentam através das regras:

			“Cumpre crer que todas as ciências são tão ligadas entre si que é muito mais fácil apreendê-las todas juntas do que separar apenas uma delas das outras. Portanto, se alguém quer procurar seriamente a verdade, não deve escolher uma ciência específica: todas elas são unidas entre si e dependem umas das outras”79.

			Apesar de as Regras para a direção do espírito conter a codificação de um grande número de regras do método, esse projeto será postergado por Descartes. Deixa-o de lado, provisoriamente, por considerar que um excesso de regras para a construção do método, muito mais atrapalharia do que o ajudaria na busca de uma direção segura e certa da verdade nas ciências80. A intenção de Descartes é construir um conjunto de regras, simples e fáceis, que possibilite a qualquer um, que as obedeça, distinguir o verdadeiro do falso, fazer um bom uso da própria razão; “pois não é suficiente ter o espírito bom, o principal é aplicá-lo bem”81. “Quanto ao método, entendo por isso regras certas e fáceis cuja exata observação fará que qualquer um nunca tome nada de falso por verdadeiro, e que, sem despender inutilmente nenhum esforço de inteligência, alcance, com um conhecimento gradual e contínuo de ciência, o verdadeiro conhecimento de tudo quanto for capaz de conhecer”82. Só mais tarde, no Discurso do Método, em 1637, de forma bastante reduzida, diferentemente do grande número de preceitos das Regras para a direção do espírito, Descartes apresenta as quatro regras que se transformarão em referência paradigmática do método cartesiano. Primeiro – “jamais escolher alguma coisa como verdadeira que eu não conhecesse como tal; isto é, de evitar cuidadosamente a precipitação e a prevenção, e de nada incluir em meus juízos que não se apresentasse tão clara e tão distintamente a meu espírito, que eu não tivesse nenhuma ocasião de pô-lo em dúvida. Segundo – o de dividir cada uma das dificuldades que eu examinasse em tantas parcelas quanto possíveis e quantas necessárias fossem para melhor resolvê-las. Terceiro – o de conduzir por ordem meus pensamentos, começando pelos objetos mais simples e mais fáceis de conhecer, para subir, pouco a pouco, como por degraus, até o conhecimento dos mais compostos, e supondo mesmo uma ordem entre os que não se precedem naturalmente uns aos outros. Quarto e o último – o de fazer em toda parte enumerações tão completas e revisões tão gerais, que eu tivesse a certeza de nada omitir”83.

			Depois de formular o critério de verdade (1ª), as três regras seguintes, denominadas de análise(2ª), síntese (3ª) e enumeração(4ª), têm por função primordial guiar ou orientar o espírito “no exercício das duas operações intelectuais fundamentais”84: intuição e dedução85. Estas operações, quando reguladas ou guiadas pelo método, se efetuam pelo único caminho seguro e certo para o conhecimento da verdade. Isto porque, “não há vias abertas ao homem para conhecer com certeza a verdade afora a intuição evidente e a dedução necessária”86. Descartes entende por intuição “não a confiança instável dada pelos sentidos ou o juízo enganador de uma imaginação com más construções, mas o conceito que a inteligência pura e atenta forma com tanta facilidade e clareza que não fica nenhuma dúvida sobre o que compreendemos”87. Quanto à dedução, nada mais é do que a observância da ordem e do estrito encadeamento das intuições: “não é de outro modo que conhecemos o vínculo que une o derradeiro anel de uma longa cadeia ao primeiro, conquanto um único e mesmo olhar seja incapaz de nos fazer apreender intuitivamente todos os anéis intermediários que constituem esse vínculo: basta que os tenhamos percorrido sucessivamente e que guardemos a lembrança de que cada um deles, desde o primeiro até o derradeiro, está preso aos que estão mais próximos dele”88. Segundo Alquié, “um tal raciocínio difere do silogismo escolástico, o qual opera fazendo entrar uns nos outros conceitos de extensão e de compreensão diversas. A relação que, em Descartes, funda o raciocínio não é a inerência. É uma conexão entre quantidades, conexão que permite fixar o lugar dessas quantidades na ordem. Conseguir substituir o aparente caos da experiência por um complexo ordenado e racionalmente reconstruído, tal é efetivamente o objetivo da ciência cartesiana”89. 

			As quatro regras do método, quase simplórias, tão simples que parece que qualquer homem, mesmo que nunca tenha estudado questões de método ou se interessado por matemática ou filosofia, no uso mais comum de sua racionalidade é coagido a considerá-las90. Entretanto, são essas quatro regras simples que constituirão a base de sustentação dos mirabilis scientiae fundamenta91. A simplicidade das regras do método sombreia sua luminosidade, sua verdadeira intencionalidade: dar conta de uma ciência universal. A partir do método cartesiano, todo saber humano estará submetido a uma ordem puramente racional, obedecendo unicamente aos ditames de uma racionalidade matemática que, desprovida de qualquer assistência divina, afirma-se como o único caminho através do qual, no plano das ciências, é possível ao homem obter um conhecimento verdadeiro e certo sobre todas as coisas. Aqui já percebe-se claramente o que pretende Descartes: afirmar que a verdade só pode ser uma conquista do sujeito, que o conhecimento é uma conquista do homem no limite de sua racionalidade. A verdade, a partir do método cartesiano, afirma-se como independente de qualquer autoridade, de qualquer divindade, de qualquer metafísica. Afirma-se como uma conquista puramente metodológica, quer dizer, humana. Neste momento, Descartes é, antes de ser metafísico, um cientista92. A ciência é o seu único objetivo, o método é o caminho correto para alcançá-lo. Como fundamento da ciência, o método obedece unicamente a uma ordem geométrica, a uma ordem matemática93. A matemática é a linguagem do método e, através do uso correto do método, ela torna-se a gramática do saber. Diante dela, o universo se revela, desvela seus segredos e seus mistérios94. “Pois, enfim, o método que ensina a seguir a verdadeira ordem e a enumerar exatamente todas as circunstâncias daquilo que se procura, contém tudo que dá certeza às regras da aritmética”95. Reconhecendo que só na matemática é possível um conhecimento seguro, que só através dela é possível um verdadeiro alargamento do conhecimento humano, Descartes estranha que, no passado, não se tenha percebido seu verdadeiro poder, seu verdadeiro alcance, reduzindo-a ao restrito conhecimento das artes mecânicas: “Comprazia-me sobretudo com as Matemáticas, por causa da certeza e da evidência de suas razões; mas não notava ainda o seu verdadeiro emprego, e, pensando que serviam apenas às artes mecânicas, espantava-me de que, sendo seus fundamentos tão firmes e sólidos, não se tivesse edificado sobre eles nada de mais elevado”96. Assim, Descartes assume a responsabilidade de elevar a matemática ao seu verdadeiro papel, transformá-la em fundamento primeiro da ciência universal. “Tendo esses pensamentos levado-me dos estudos específicos da Aritmética e da Geometria a uma investigação aprofundada e geral da Matemática, perguntei-me de início o que precisamente todos entendem por esse nome, e porque não são as ciências de que já foi falado, mas também a Astronomia, a Música, a Óptica, a Mecânica, e um grande número de outras97, que dizem fazer parte da Matemática (...). Refletindo nisso com mais atenção, pareceu-me enfim claro reportar à Matemática tudo aquilo em que somente se examinem a ordem e a medida, sem levar em conta se é em números, em figuras, em astros, em sons, ou em qualquer outro objeto, que tal medida deva ser procurada. Daí resulta que deve haver uma ciência geral que explique tudo quanto se pode procurar referente à ordem e à medida, sem as aplicar a uma matéria especial: essa ciência se designa, não pelo nome emprestado, mas pelo nome, já antigo e consagrado pelo uso, Matemática universal (...)”98. É para essa ciência que a razão humana deve voltar-se, porque, só nela, encontram-se as raízes que sustentam a árvore do verdadeiro conhecimento99. O conhecimento desta ciência “é preferível a qualquer outro conhecimento transmitido humanamente, visto que é a fonte de todos os outros (...)”100. Assim, “a conclusão de tudo o que precede não é, por certo, que se deva aprender apenas a Aritmética e a Geometria, mas unicamente que, na busca do conhecimento reto da verdade, não se deve ocupar-se com nenhum objeto sobre o qual não se possa ter uma certeza tão grande quanto aquela das demonstrações da Aritmética e da Geometria”101. 

			A conquista do método, bem como o êxito de sua aplicação, acentua em Descartes a certeza de ter encontrado uma base sólida sobre a qual se assentará a nova ciência, o seu progresso e todo saber produzido pelos “homens puramente homens” 102. É a razão natural, sem nenhuma assistência especial de Deus, que funda e garante toda a ordem de verdade do método e, como consequência, toda a ordem de verdade da ciência. Não sendo o método cartesiano uma técnica de classificação de verdades, afirma-se como o único caminho através do qual se processa a invenção da verdade e da
ciência. Portanto, o método não é algo estranho que se encontra fora do próprio ato de produção do conhecimento, como um simples conjunto de regras reguladoras e classificadoras dos conhecimentos já obtidos; ao contrário, a natureza do método cartesiano constitui-se como condição e possibilidade do próprio ato de invenção e produção da verdade. Com isso, Descartes, ao tempo em que afirma as bases metodológicas da nova racionalidade, denuncia a fragilidade e inutilidade, para a ciência, do velho método silogístico, a Lógica aristotélica103 sistematizada no Organon104, assumido e incorporado, como o verdadeiro método através do qual se produz a ciência, pela Escolástica105. Segundo Descartes, o método silogístico dos antigos não tem nenhum valor para a ciência, pois através dele não se conhece nada de novo, não se produz um verdadeiro conhecimento; só ensina a explicar e expor o já conhecido; é uma lógica de classificação e de esclarecimento, que pode ser útil para a retórica, mas não tem nenhum valor para a ciência. A Lógica silogística – que Descartes a conheceu bem quando aluno do colégio la Flèche; naquele período essa era a técnica ensinada para a consecução da verdade – não passa de uma “maquinaria perfeitamente adaptada para as disputas”106. No que diz respeito à aquisição de conhecimentos verdadeiros, a silogísitica em nada pode ajudar, é completamente estéril. O próprio Descartes, quando examina de forma crítica as ciências que aprendera na escola, no Discurso do Método, denuncia a inutilidade da velha lógica aristotélica para a aquisição do conhecimento: “...examinando-as, notei que, quanto à Lógica, os seus silogismos e a maior parte de seus outros preceitos servem mais para explicar a outrem as coisas que já se sabem, ou mesmo, como a arte de Lúlio107, para falar, sem julgamento, daquelas que se ignoram (...), do que para aprendê-las”108. Nas Regras para a direção do espírito, regra X, Descartes aprofunda um pouco mais a apresentação das regras do silogismo, demonstrando que a técnica é inerte e que nela está ausente qualquer forma de juízo. A esterilidade da lógica silogística suplica a necessidade de sua rejeição109: 

			“Desse modo, é sobretudo para evitar aqui que nossa razão se dê férias durante o exame de algumas verdades que rejeitamos essas formas lógicas como contrárias à nossa meta e, ao contrário, procuramos com cuidado tudo o que nos ajuda a manter nossos pensamentos atentos. Ora, para que fique ainda mais evidente que essa arte de raciocinar [a arte dialética] em nada contribui para o conhecimento da verdade, há que observar que os dialéticos não podem construir com sua arte nenhum silogismo cuja conclusão seja verdadeira, a não ser que já conheçam antes a própria verdade que dele deduzem. Daí resulta, manifestamente, que uma forma lógica assim não permite a eles mesmos perceber nada de novo e que, por conseguinte, a dialética comum é totalmente inútil para aqueles que querem descobrir a verdade das coisas. Ela pode servir somente algumas vezes para expor mais facilmente a outros as razões já conhecidas e, consequentemente, cumpre fazê-la passar da filosofia para a retórica”110. 

			O que torna o método cartesiano verdadeiramente revolucionário não é sua superação do método silogístico, considerado tão frágil que sequer pode lhe oferecer resistência, mas sua natureza matemática; sua capacidade de transformar todas as formas de saber e submetê-los a um único tratamento, cuja natureza é puramente matemática. Isso só é possível, porque, tanto o método quanto o objeto ao qual ele se aplica têm a mesma natureza, ou seja, uma natureza matemática. A implicação matemática, tanto por parte do sujeito que conhece, como do objeto a ser conhecido, impõe um princípio único que irá regular todo o conhecimento humano. Mais ainda: impõe uma subordinação completa do objeto conhecido ao espírito que conhece. Diferentemente da ciência aristotélica – em que o espírito humano dependia das representações sensíveis, a partir das quais buscava identificar a causa constitutiva, melhor dizendo, a substância111 (ousía), que faz o ser, ser o que ele é, e que o determina identitariamente na ordem e na classificação do ser e do saber – com o método cartesiano processa-se uma virada epistémica: não é o espírito que é determinado pelas essências do mundo, através das representações sensíveis, mas, ao contrário, é o mundo, com as suas respectivas representações, que movimenta-se em torno do espírito. Este afirma-se como centro gravitacional de todas as representações do mundo. Assim, a função unificadora do saber, das ciências, é a própia força unificadora do espírito. Segundo Descartes, a sabedoria humana é única, não muda, não se altera; encontra-se, toda ela, subordinada à estrutura normativa do método, obedecendo à regularidade das leis matemáticas. A natureza, por sua vez, obedece às mesmas leis. Portanto, todos os saberes, quando submetidos rigorosamente ao método, são iluminados pelo mesmo espírito. Todas as ciências não são nada mais do que a produção do espírito humano: “Como todas as ciências nada mais são senão a sabedoria humana, que sempre permanece uma e a mesma, seja qual for a diferença dos assuntos aos quais é aplicada, e que não lhe confere mais distinções (...) do que a luz do sol oferece à variedade das coisas que ilumina”112. A unidade do espírito, a qual implica na unidade da natureza, além de abandonar a diversidade metodológica do saber antigo, que, para cada objeto a ser conhecido, estabelecia uma ciência correspondente113, aproxima Descartes da ciência da natureza de seu tempo. De fato, a ideia de que tanto o espírito quando a natureza têm a mesma linguagem, estão “escritos” em linguagem matemática, encontra-se presente, tanto em Copérnico como em Galileu114, para quem: “A filosofia encontra-se escrita neste grande livro que continuamente se abre perante nossos olhos [isto é, o universo], que não se pode compreender antes de entender a língua e conhecer os caracteres com os quais está escrito. Ele está escrito em linguagem matemática, os caracteres são triângulos, circunferências e outras figuras geométricas, sem cujos meios é impossível entender humanamente as palavras; sem elas nós vagamos perdidos dentro de um obscuro labirinto”115. Tanto para Descartes como para Galileu, já não existe nenhuma diferença entre as verdades da matemática e as verdades do mundo da natureza, ambos têm uma e a mesma estrutura, pois estão “escritos” em linguagem geométrica. Entretanto, entre Galileu e Descartes, mesmo tendo em conta tal concordância, há uma grande diferença quanto ao centro gravitacional a determinar a ordem do saber: “enquanto Galileu fundamenta a unidade do método mecanicista na unidade de natureza da própria matéria (...), Descartes assenta antes de mais nada a unidade do seu método na identidade do próprio espírito humano que, sendo sempre o mesmo, deve sempre raciocinar da mesma maneira”116. Tal diferença deriva certamente da diversidade de projeto e de perspectiva dos dois pensadores. Galileu não pretende construir um sistema totalizante como o que Descartes almeja117. O próprio Descartes assinala isto. Em carta a Mersenne, de 11 de outubro de 1638, ao mesmo tempo em que elogia Galileu por ter elaborado uma ciência derivada da matemática e, portanto, bem superior àquela ensinada na Escola, o critica por não ter, através de sua ciência, buscado o conhecimento das primeiras causas da natureza118. Restaria saber se aquilo que Descartes considera uma fraqueza da parte de Galileu não é justamente o que constitui a força deste. Descartes unifica ciência e filosofia num único e mesmo saber, dotado de autonomia e independência racional119. Embora este último traço seja comum a ambos, a partir de Descartes, como acima foi dito, o homem torna-se o centro gravitacional em torno do qual gravita toda a ordem do saber. O método cartesiano afirma e confirma o homem, o sujeito, no silêncio mais profundo de sua singularidade, sem nenhuma assitência fora da ordem da razão, como o ser através do qual toda ordem do saber adquire o estatuto de verdade120. Assim sendo, a autonomia da razão é suficiente para dar conta da natureza; esta encontra-se subordinada ao sujeito pensante, em termo cartesiano, ao cogito que determina toda sua ordem de verdade. Donde, ter a verdade um estatuto puramente humano. Descartes ainda não precisa de Deus para garantir e fundamentar o estatuto da verdade, pois o método, despido de qualquer metafísica, basta-lhe, é suficiente nesta empreitada.

			A matematização da natureza, bem como a sua subordinação a uma ordem puramente racional, impõe, de forma definitiva, um limite entre o mundo antigo, que já sem forças para se representar e se afirmar silencia e vê sua cosmologia desmoronar como um castelo de areia que se esvai à chegada da primeira onda, e o mundo novo, que de forma demolidora afirma-se, no vigor de sua juventude, como a nova referência paradigmática do pensamento humano. Quais são algumas das características relevantes dessa cosmologia, antiga e medieval, que por mais de mil anos afirmou-se como o modelo do verdadeiro mundo e que, no apagar das luzes do século XVII, silencia seu canto, perde sua luminosidade, já não seduzindo muitos dos melhores estudiosos? 

			Copérnico (1473–1543) ao afirmar a descentralização da Terra121, o heliocentrismo, impõe uma completa desordem no velho cosmo, todo ele garantido no geocentrismo derivado da física de Aristóteles e da astronomia de Ptolomeu122, que afirmavam ser a terra o centro referencial do universo, em torno da qual tudo girava e era ordenado. A cosmologia aristotélica e medieval estava fundada em uma física descritiva, uma física de classificação, que tomando os dados imediatos, fornecidos pelos sentidos, estabelece a ordem lógica de todas as coisas. O cosmo é hierarquizado, ordenado, finito, limitado. Nele, tudo se explica a partir de conceitos como natureza (physis123), ideia124, substância, acidente, ato, potência, causalidade, essência, matéria, forma. A partir de tais matrizes conceituais, estabelece-se e ordena-se o cosmo em si e o saber que dele se pode ter. Todos esses conceitos, obedecendo a ordem gnosiológica de cada filosofia à qual pertencem, estão dentro do limite da racionalidade humana e não ultrapassam a ordem do universo no qual o homem habita. O cosmo é o limite do homem no mundo. Seja em Platão, seja em Aristóteles, não há nada além do cosmo, nada que o transcenda que o crie ou o determine. Toda a lógica da cosmologia helênica, tenta dar conta do mundo, nos limites do próprio mundo, não postulando nada além deste125: “Ainsi les philosophes anciens, qui, n’étant point éclairés de la lumière de la foi, ne savaient rien de la béatitude surnaturelle, ne considéraient que les biens que nous pouvons posséder en cette vie; et c’était entre ceux’là qu’ils cherchaient lequel était le souverain, c’est-à-dire le principal et le plus grand” 126. Se Platão situava para além das ideias, o Bem, referência modelar para todas as ideias, esse Bem não habitava em nenhum mundo distinto daquele habitado pelo homem. Mesmo que este Bem, estando no mundo, encontre-se num plano distinto [que só pode ser atingido pelo intelecto] daquele oferecido pelas representações sensíveis que são fracas cópias dos seus modelos originários, em nenhum momento distancia-se do mundo real no qual as ideias encarnam-se. A física aristotélica, guiando-se pelos princípios das causas formais e finais, determina, a partir das representações sensíveis do mundo, o ordenamento de todo o cosmo127. O mundo físico, como o próprio nome indica, obedece a um ordenamento puramente natural (physis), sendo este o limite da física (ciência da natureza) aristotélica. Um Deus criador e ordenador do mundo, que seja distinto do cosmo e o transcenda é completamente estranho ao mundo helênico como um todo e à física aristotélica em particular128. O primeiro motor imóvel de Aristóteles não é criador, mas ordenador do cosmo e causa primeira de suas transformações, mas a ele está ligado. A ideia de um Deus único, simultaneamente imanente e transcendente ao mundo que cria e governa provém do judaísmo – “Ouça, Israel! Javé nosso Deus é o único Javé” (Deuteronômio 6, 7) –, daí passando ao cristianismo e ao islamismo129. Os gregos representam o cosmo como uno, integral, esférico, fechado, todo cheio e finito, onde cada coisa encontra repouso e sentido natural de ser, onde tudo integraliza-se e harmoniza-se na ordem geral. O cosmo, todo ordenado, irá conquistar os medievais cristãos do Ocidente que, depois de cristianizá-lo, o adotarão como a obra perfeita de um Deus que, na sua mais absoluta liberdade, o criou e nele fez habitar o homem, criado à sua imagem e semelhança. A física aristotélica forneceu-lhes o sentido racional do cosmo130, sendo ela incorporada e subordinada ao quadro da doutrina cristã131. 

			O problema medieval, em última instância, não é um problema filosófico, mas sim, um problema religioso132. O que interessa aos medievais é como justificar a ordem do universo, o homem nele inserido, a partir de um Deus criador133. É com essa intenção que os medievais apossam-se da filosofia helênica134. Num primeiro momento, a filosofia de Platão135, num segundo, a filosofia de Aristóteles136. Dois filósofos que, cristianizados, dão suporte racional à teologia cristã137. Sto. Tomás, grande resposável pela cristianização da filosofia de Aristóteles, estabeleceu uma relação de subordinação entre a ciência do homem (filosofia) e a ciência da revelação (teologia)138. Portanto, é com o olhar religioso que o pensador medieval dirige-se à filosofia grega, buscando encontrar nela instrumentos racionais para a verdade teológica que, por sua própria natureza, a ultrapassa. Escreve Lima Vaz: para Santo Tomas, “a filosofia não é a sabedoria suprema. Na organização dos planos da visão intelectual, ela se insere na categoria de verdades (...) que se apresentam como bases ou instrumentos no trabalho de elaboração racional das verdades mais altas [as verdades ‘reveladas’], que constituem o universo da fé. A filosofia é, em outras palavras, a ‘metafísica de um teólogo’”139. A “cristianização” da filosofia de Aristóteles é a expressão acabada e plenamente madura, mesmo que tardia, desse olhar religioso dos medievais. “O pensador medieval nunca esqueceu que sua filosofia era uma filosofia religiosa, com uma firme persuasão a respeito do destino imortal do homem. O Motor Imóvel de Aristóteles, e o Pai personalizado dos cristãos, haviam-se tornado uma só coisa. Havia uma Razão e um Amor eternos, que eram, ao mesmo tempo, Criador e Fim de todo o esquema cósmico, e com os quais o homem, como ser dotado de razão e amor, tinha uma afinidade essencial. Essa afinidade era revelada na experiência religiosa e tal experiência era, para o pensador medieval, o fato científico culminante”140. Estabelece-se assim uma relação de unidade entre Deus, o homem e o mundo. “O mundo da natureza existia para que pudesse ser conhecido e desfrutado pelo homem. E o homem existia, por sua vez, para que pudesse ‘conhecer a Deus e deleitar-se com ele para sempre’”141. O naturalismo da cosmologia aristotélica é substituído, no mundo medieval, por uma cosmologia religiosamente orientada, em que a ordem natural expressa o mistério transcendente da natureza de Deus. Tudo gira em torno do Deus que criou o mundo e todas as coisas que nele existem, mas que transcende o mundo por ele criado e, de sua transcendência, conduz o destino de toda ordem humana e física do universo. Deus é a causa eficiente original de onde tudo o mais provém e, ao mesmo tempo, a causa final, para a qual convergem todas as coisas. O teocentrismo identifica o cosmo medieval e o diferencia do cosmo helênico. 

			Romper com essa visão do mundo, seja ela grega ou medieval, torna-se a obsessão de Descartes. Toda sua filosofia apresenta-se com um objetivo bastante claro: substituir a concepção de mundo derivada da física aristotélica, bem como a concepção de mundo divinamente orientada dos teólogos. Desse mundo, bem como das suas formas de interpretações, sobra muito pouco, ou não sobra nada: em oposição à teologia que se afirma como a senhora das ciências, Descartes apresenta a filosofia como único meio seguro e certo para a obtenção do conhecimento verdadeiro. Se não bastasse esta perspectiva, que, por si só, é revolucionária, pois altera completamente o ponto referencial anterior, a partir do qual o mundo passa a ser interpretado, Descartes também irá romper com a ideia de um saber derivado – no qual o homem tem um papel secundário, cabendo-lhe observar e descrever a verdade, cujo fundamento o antecede – e apresentar, em substituição a essa ideia, a sua grande tomada de decisão: “não mais procurar outra ciência, além daquela que se poderia achar em mim próprio (...)”142. Contando consigo mesmo, Descartes vai fundamentar a nova ordem do saber. Pela primeira vez, no pensamento ocidental, a verdade tem sua causa originária no sujeito. O homem passa a ser o construtor, o forjador da verdade. Mas Descartes ainda não está satisfeito em só negar as formas de ver e de interpretar o mundo, o que quer, é isso que irá fazer, é desconstruir toda a armadura gnosiológica sustentada e justificada na ordem lógica do cosmo helênico e medieval. Não é mais possível reformar ou salvar o velho cosmo, ele encontra-se perdido e, como tal, deve ser abandonado, ignorado: “Quanto ao Cosmo, o Cosmo helênico, o Cosmo de Aristóteles e da Idade Média, esse Cosmo já abalado pela ciência moderna, por Copérnico, Galileu e Kepler, Descartes destrói-o inteiramente”143. Em substituição a esse velho cosmo, Descartes apresenta um mundo, infinito (indefinido), aberto, em que a matéria é nada mais que matéria, desprovida de qualquer finalidade, desprovida de alma, dotada de uma natureza mecânica e que se deixa traduzir em uma linguagem puramente matemática144. Se Copérnico e Galileu já anunciavam a natureza deste novo mundo, é Descartes quem, apoiando-se nos ombros desses dois gigantes, assume a responsabilidade de fundamentar, justificar e legitimar a estrutura gnosiológica do mundo moderno. 

			Em 22 de julho de 1633, Descartes anuncia, em carta dirigida ao padre Mersenne (1588 – 1648)145, que o seu tratado Le Monde146 encontra-se quase concluído: “O meu tratado se acha quase terminado faltando-me ainda corrigi-lo e copiá-lo. E temo tanto tal trabalho que, se não tivesse prometido, há mais de três anos vo-lo remeter ao fim deste ano, não creio que pudesse dispor de tempo para seu remate. Mas vou me esforçar por cumprir a minha promessa, pedindo-vos, enquanto isso, que me queirais bem”147. A intenção de Descartes, com Le Monde, é anunciar a todos a invenção de um novo mundo, que se apresenta em substituição ao velho cosmo dos helênicos e dos medievais. Neste tratado Descartes “explica a formação do Sol, das estrelas, da Terra, da Lua, pela teoria dos turbilhões, e professa o heliocentrismo: a Terra gira em torno do Sol”148. Assume, não só o heliocentrismo de Copérnico e Galileu, mas também uma interpretação puramente mecanicista da natureza da matéria. Teses perigosas, pois o momento histórico e político não são nada favoráveis ao acolhimento de ideias que coloquem em risco ou contestem a cosmovisão derivada da física aristotélica e cristianizada pelos escolásticos. As perseguições intelectuais e pessoais tornam-se marca registrada do período. Em 17 de fevereiro de 1600, Giordano Bruno (1548-1600) é quemado vivo; no dia 5 de Março de 1616, a obra de Copérnio foi posta no Índex149. No dia 22 de junho de 1633, a Congregação do Santo Ofício (atualmente Congregação para a Doutrina da Fé) condena Galileu e a sua doutrina sobre o heliocentrismo, proíbe o Diálogo, impondo ao seu autor a prisão domiciliar e a obrigação de recitar semanalmente os setes salmos penitenciais150. Segundo os teólogos do Santo Ofício, o heliocentrismo de Galileu, além de contrariar as verdades reveladas nas Sagradas Escrituras, não estava suficientemente estabelecido. Portanto, a nova doutrina constitui-se em grande perigo para a fé e deve ser condenada, não sendo permitido defender ou assumir tais teses como verdadeiras. Segundo a Igreja, a condenação de Galileu deve servir não só para que no futuro o próprio Galileu seja mais cauteloso e reservado, mas também de exemplo para que outros não tomem os mesmos caminhos que ele151. Determina a Sagrada Congregação do Santo Ofício, na sentença imposta a Galileu, ao qualificar teologicamente as proposições relativas ao heliocentrismo152: 

			“Essendo che tu, Galileo fig.’° del q.m Vinc.° Galilei, Fiorentino, dell’ età tua d’anni 70, fosti denuntiato del 1615 in questo S.° Off.°, che tenevi come vera la falsa dottrina, da alcuni insegnata, ch’ il sole sia centro del mondo et imobile, e che la terra si muova anco di moto diurno; ch’ havevi discepoli, a’ quali insegnavi la medesima dottrina; che circa l’ istessa tenevi corrispondenza con alcuni mattematici di Germania; che tu havevi dato alle stampe alcune lettere intitolate Delle macchie solari, nelle quali spiegavi l’ istessa dottrina come vera; che all’ obbiettioni che alle volte ti venivano fatte, tolte dalla Sacra Scrittura, rispondevi glosando detta Scrittura conforme al tuo senso; e successivamente fu presentata copia d’ una scrittura, sotto forma di lettera, quale si diceva esser stata scritta da te ad un tale già tuo discepolo, et in essa, seguendo la positione del Copernico, si contengono varie propositioni contro il vero senso et auttorità della Sacra Scrittura”153.

			Tomando conhecimento, ao fim de novembro de 1633, da condenação de Galileu, bem como das teses relativas ao heliocentrismo, Descartes, que sempre foi um homem cauteloso, deixa de publicar Le Monde, no qual encontravam-se incorporadas, tomadas como absolutamente verdadeiras, as teses do heliocentrismo e do mecanicismo matemático. Descartes mantêm-se em silêncio e não divulga para o mundo as novas conquistas científicas, a partir das quais fundamenta e justifica a nova ordem do universo. Respondendo a uma carta, enviada pelo Pe. Mersenne, em 11 de novembro de 1633, na qual Mersenne cobrava-lhe o envio de seu tratado que lhe fora prometido, Descartes, de forma bastante clara, indica qual o motivo que o fizera não cumprir o prometido:

			“... J’en étais à ce point, lorsque j’ai reçu votre dernière de 1’onzième de ce mois (...). En effet je m’étais proposé de vous envoyer mon Monde pour ces étrennes, et il n’y a pas plus de quinze jours que j’étais encore tout résolu de vous en envoyer au moins une partie, si le tout ne pouvait être transcrit en ce temps-là; mais je vous dirai que, m’étant fait enquérir ces jours à Leyde et à Amsterdam si le Système du Monde de Galilée n’y était point, à cause qu’il me semblait avoir appris qu’il avait été imprimé en Italie l’année passée, on m’a mandé qu’il était vrai qu’il avait été imprimé, mais que tous les exemplaires en avaient été brûlés à Rome au même temps, et lui condamné à quelque amende: ce qui m’a si fort étonné, que je me suis quasi résolu de brûler tous mes papiers ou du moins de ne les laisser voir à personne. Car je ne me suis pu imaginer que lui, qui est Italien et même bien voulu du Pape, ainsi que j’entends, ait pu être criminalisé pour autre chose, sinon qu’il aura sans doute voulu établir le mouvement de la Terre; lequel je sais bien avoir été autrefois censuré par quelques Cardinaux, mais je pensais avoir ouï dire que depuis on ne laissait pas de 1’enseigner publiquement, même dans Rome; et je confesse que, s’il est faux, tous les fondements de ma Philosophie le sont aussi, car il se démontre par eux évidemment. Et il est tellement lié avec toutes les parties de mon Traité, que je ne l’en saurais détachcr, sans rendre le reste tout défectueux. Mais comme je ne voudrais pour rien du monde qu’il sortît de moi un discours, où il se trouvât le moindre mot qui fût désapprouvé de l’Église, aussi aimé-je mieux le supprimer, que de le faire paraître estropié. (...) II y a déjà tant d’opinions en Philosophie qui ont de 1’apparence, et qui peuvent être soutenues en dispute, que si les miennes n’ont rien de plus certain et ne peu­vent être approuvées sans controverse, je ne les veux jamais publier”154.

			Descartes renuncia a publicar Le Monde, não tanto para não desagradar a Igreja, mas para não ir contra seu ensinamento; de fato, diz ele “desapprouvé” e não “déplaisant” ou “déplaire”. Quer também evitar qualquer tipo de controvérsia. Sabia que suas ideias, tal qual as de Copérnico e de Galileu, não seriam aceitas entre os doutos ou mesmo entre aqueles que, não sendo tão doutos, não eram partidários incondicionais das doutrinas defendidas pela Igreja, mas antes “misturam Aristóteles com a Bíblia”: “Aussi n’ai-je pas voulu le taire, afin de battre de leurs armes ceux qui mêlent Aristote avec la Bible, et veulent abuser de l’autorité de l’Église pour exercer leurs passions, j’entends de ceux qui ont fait condamner Galilée, et qui feraient bien condamner aussi mes opinions, s’ils pouvaient, en même sorte”155. Durante toda sua vida Descartes tentou preservar-se, buscou viver discretamente, não chamar muita atenção sobre si mesmo; evitou, de todas as formas, se expor publicamente156. Assim, retirou-se, escondeu-se, tornou-se um nômade residencial157. Abandonou a França, passou grande parte de sua vida vida na Holanda – país onde sentia-se seguro para, longe de tudo e de todos, sendo um simples anônimo no meio do povo, viver e trabalhar em paz158. Mesmo na Holanda, protegido pelo anonimato, tomou certos cuidados: trocou constantemente de endereço para dificultar que fosse localizado ou pertubado em seu trabalho. Buscava, acima de qualquer coisa, como ele mesmo diz, “o repouso e a tranquilidade de espírito”159. Nesta empreitada, muito lhe ajudou a amizade com o Pe. Mersenne que, através da correspondência, não só o preservava, nunca divulgando o seu verdadeiro endereço, como também mantinha-o sempre bem informado de tudo que ocorria no mundo intelectual da época160. Assim, Descartes podia trabalhar em paz, tendo próximos poucos amigos161 e partidários de sua ciência, distantes seus inimigos162 e opositores a sua ciência, que não eram poucos, evitando expor-se a controvérsias que, segundo ele, só o desgastavam e roubavam-lhe tempo precioso, que deveria ser totalmente dedicado às pesquisas científicas. Ao recusar-se a publicar o livro (Le Monde), Descartes evita ao mesmo tempo, associar publicamente suas ideias às de Galileu; evita indispor-se diretamente com a Igreja; evita o confronto com os aristotélicos que, a seus olhos, não são muito confiáveis quando se envolvem numa disputa intelectual163. Os aristotélicos, em sua grande maioria, tinham adquirido autoridade suficiente, seja nas Universidades ou dentro da hierarquia da Igreja, para colocar em risco, não só suas teses científicas, como também sua própria vida. Não se deve esquecer que a ciência de Descartes é excessivamente perigosa, ela coloca em risco a ordem do cosmo e a posição do próprio homem no interior deste. Indo mais além, a verdade da Sagrada Escritura e a autoridade da Igreja. Não são descabidos ou ingênuos os cuidados de Descartes em proteger-se, bem como suas “perigosas” teses no campo da ciência e da filosofia. Não demora muito, começam as proibições e censuras à sua obra. Primeiro por parte dos calvinistas holandeses: em 1642 é proibido, censurado na Universidade de Utrecht, em seguida, em 1648, é a vez de ser proibido em Leyden; em 1656, é proibido nos estados da Holanda. Em 1663 as obras de Descartes são incluídas no Index de Roma – Tribunal do santo ofício164.

			No mês de abril de 1634, Descartes reafirma ao Pe. Mersenne que embora reconhecendo que as teses do helicentrismo são absolutamente verdadeiras e que a eventual falsidade dessas teses implicaria na falsidade de suas próprias teses defendidas em Le Monde, já que estas se sustentam a partir daquelas, “je ne voudrais toutefois pour rien du monde les soutenir contre l’autorité de l’Église”165. Descartes mostra-se cauteloso; diante do perigo, revela: “le désir que j’ai de vivre en repos et de continuer la vie que j’ai commencée en prenant pour ma devise : bene vixit, bene qui latuit”166. Descartes está a par do valor doutrinal relativo da sentença dos inquisidores: “Je sais bien qu’on pourrait dire que tout ce que les Inquisiteurs de Rome ont decidé n’est pas incontinent article de foi pour cela, et qu’il faut premièrement que le Concile y ait passé”167. O fato é que Descartes não publicará em vida seu livro, preferindo não se valer da consideração acima168. Entretanto, apesar da condenação de Galileu, mantendo-se em silêncio, em todos os sentidos, não só sobre esta, bem como sobre a divulgação de suas próprias ideias, relembrando que “ne voyant point encore que cette censure ait été autorisée par le Pape ni par le Concile, mais seulement par une Congrégation particulière des Cardinaux Inquisiteurs”169, Descartes guarda a esperança de que tal condenação possa ser revogada, que a direção dos ventos mude a seu favor e aí, quem sabe, poderá anunciar publicamente ao mundo os fundamentos da única ciência verdadeira e certa: “et ainsi que mon Monde ne puisse voir le jour avec le temps; auquel cas j’aurai besoin moi même de me servir de mes raisons”170. 

			Ao longo de toda sua vida Descartes não perdeu a esperança de ter um dia suas ideias, defendidas em Le Monde, acolhidas pelos sábios e teólogos. Todas suas obras publicadas, Discours de la Méthode (1637), Méditations Métaphysiques (1641), Principes de la Philosophie (1644), Les Passions de l’Âme (1649), têm a mesma intenção: apresentar seu pensamento como a ciência verdadeira e tê-la, em substituição à velha ciência aristotélica-escolástica, adotada nas escolas da cristandade171. Essa intenção de Descarte fica mais clara ainda, quando da publicação dos Princípios da Filosofia. Neste livro, publicado em forma de teses, como eram os textos adotados pelas escolas, Descartes pretende fazer uma comparação entre sua filosofia e a filosofia de Aristóteles, adotada nos manuais escolares. O texto escolhido para servir de contraponto à sua filosofia é o manual do Padre Eustache. Como o Padre Eustache acaba morrendo antes que Descartes concretizasse seu objetivo, este desiste de seu projeto original e, em 1644, publica seu livro, contendo só as teses de sua ciência, sem estabelecer nenhum confronto mais direto com os manuais escolásticos. Entretanto, a ideia que movia seu projeto é bastante clara: prentende ver sua filosofia adotada nas escolas cristãs, em substituição à filosofia de ordinária. O próprio Descartes revela a Mersenne, em carta datada de 11 de novembro de 1640, qual é o seu projeto: “(...) je vous dirai que je me suis résolu de les écrire avant que de partir de ce pays, et de les publier peut être avant qu’il soit un an. Et mon dessein est d’écrire par ordre tout un cours de ma Philosophie en forme de thèses où sans aucune superfluité de discours, je mettrai seulement toutes mes conclusions, avec les vraies raisons d’où je les tire, ce que je crois pouvoir faire en fort peu de mots; et au même livre, de faire imprimer un cours de la Philosophie ordinaire, tel que peut être celui du frère Eustache, avec mes notes à la fin de chaque question, ou j’ajouterai les diverses opinions des autres, et ce qu’on doit croire de toutes, et peut-être à la fin je ferai une comparaison de ces deux philosophies”172. O mundo precisa conhecer e reconhecer sua filosofia. Descartes não só busca o reconhecimento para sua obra, mas, também, seu próprio reconhecimento enquanto filósofo. A esperança de ser alcançado pelo sucesso, não é algo estranho à alma do filósofo. O próprio Descartes revela que sendo ele um homem, como outro qualquer, também deseja o sucesso: “étant homme comme les autres, je ne suis pas de ces insensibles qui ne se laissent point toucher par le succès”173. 

			Em busca da concretização do projeto, Descartes traça várias estratégias na tentativa de alcançar seu objetivo. Sua primeira estratégia “é divulgar o plano da metafísica, da física e delas publicar completamente alguns extratos. Ao verem que ele fornece provas convincentes da exis­tência de Deus e da imortalidade da alma, bem como uma ciência capaz de transformar a condição humana, teólogos e sábios unir-se-ão talvez para lhe solicitar a publicação do seu livro, Le Monde, e garantir-lhe a possibilidade de o editar sem ser molestado. Descartes publica, então, a Dióptrica, os Meteoros e a Geometria para demonstrar a excelência de seu método; um prefácio deve definir-lhe o espírito e dar a sensação da sua universal fecundidade, é o Discurso do Método (1637)”174. Este livro será publicado, sem o nome do autor, em 1637, em língua francesa, o que não é comum na época, já que todas as publicações eram feitas em latim, a língua culta daquele período175. Não é desprovida de intenção a atitude de Descartes; ele pretende, como parte de sua estratégia para a divulgação de suas ideias filosóficas, alcançar não só o público culto, aquele versado nas filosofias antigas, mas, principalmente, o público leigo que ainda não se encontra contaminado ou prisioneiro dos livros antigos e, por isso mesmo, torna-se mais receptivo às novas ideias, mais receptivo à aurora dos novos tempos. Descartes confirma essa estratégia ao escrever: “ (...) se escrevo em francês, que é a língua do meu país, e não em latim, que é a de meus preceptores, é porque espero que aqueles que se servem apenas de sua razão natural inteiramente pura, julgarão melhor minhas opiniões, do que aqueles que não acreditam senão nos livros antigos. E quanto aos que unem o bom senso ao estudo, os únicos que desejo para meus juízes, não serão de modo algum, tenho certeza, tão parciais em favor do latim, que recusem ouvir minhas razões, porque as explico em língua vulgar”176.

			No entanto, o grande sucesso que o Discurso do Método obteve não foi a aceitação de suas teses científicas; estas, pelo contrário, geraram discussões e controvérsias, coisa que Descartes buscava evitar de toda forma; o sucesso obtido pelo Discurso foi com a introdução destinada a apresentar o que Descartes verdadeiramente queria que fosse conhecido e aceito: os seus três ensaios científicos. O Discurso do Método, propriamente dito, só tinha a intenção de mostrar os caminhos ou o método adotado pelo autor para alcançar o conhecimento verdadeiro e certo sobre todas as coisas. Descartes busca mostrar na introdução, os caminhos intelectuais que ele próprio percorreu para alcançar as verdades da ciência, verdades estas apresentadas nos três ensaios que seguem o Discurso. “Assim, o meu desígnio não é ensinar aqui o método que cada qual deve seguir para bem conduzir sua razão, mas apenas mostrar de que maneira me esforcei por conduzir a minha”177. Esta mesma inteção está presente na carta de 27 de fevereiro de 1637, quando Descartes justifica a Mersenne o que o teria levado a escolher o Discurso do Método, como título de sua obra: “car je ne mets pas Traité de la Méthode, mais Discours de la Méthode, ce qui est le même que Préface ou Avis touchant de la Méthode, pour montrer que je n’ai pas dessein de l’enseigner, mais seulement d’en parler”178. Apesar dessa aparente humildade, o projeto de Descarte é grandioso; ele próprio diz com todas as letras qual é sua verdadeira intenção: “Mas, tão logo adquiri algumas noções gerais relativas à Física, e, começando a comprová-las em diversas dificuldades particulares, notei até onde podiam conduzir, e o quanto diferem dos princípios que foram utilizados até o presente, julguei que não podia mantê-las ocultas, sem pecar grandemente contra a lei que nos obriga a procurar, no que depende de nós, o bem geral de todos os homens. Pois elas me fizeram ver que é possível chegar a conhecimentos que sejam muito úteis à vida, e que, em vez dessa Filosofia espe­culativa que se ensina nas escolas, se pode encontrar uma outra prática, pela qual, conhecendo a força e as ações do fogo, da água, do ar, dos astros, dos céus e de todos os outros corpos que nos cercam, tão distintamente como conhecemos os diversos misteres de nossos artífices, poderíamos empregá-los da mesma maneira em todos os usos para os quais são próprios, e assim nos tornar como que senhores e possuidores da natureza”179. Na sequência do texto Descartes explicita o que diz respeito à mecânica e à medicina, que respectivamente aliviariam a humanidade de seu trabalho e ajudariam a manter a saúde e a prolongar indefinidamente a vida, tendo inclusive repercussões sobre o caráter das pessoas180. Descartes quer tirar o homem de uma atitude puramente contemplativa e inculcar nele um ideal como que prometéico ou faustiano, graças às aplicações técnicas da nova ciência. Assim, no início da quinta parte do Discurso, Descartes apresenta, de forma resumida, procurando evitar detalhes controversos, as principais teses que defendera em Le Monde, as quais, por cautela e segurança, declinou de publicar: “Mas, dado que procurei explicar as principais num tratado que certas considerações me impedem de publicar181, não po­deria dá-las melhor a conhecer do que dizendo aqui, sumaria­mente, o que ele contém”182:

			“Eu pretendia, antes de escrevê-lo, incluir nele tudo o que julgava saber, quanto à natureza das coisas materiais. (...), temendo não poder pôr em meu discurso tudo o que tinha no pensa­mento, tentei apenas expor bem amplamente o que concebia da luz; depois, no seu ensejo, acrescentar alguma coisa sobre o sol e as estrelas fixas, porque a luz procede quase toda deles; sobre os céus, porque a transmitem; sobre os planetas, os cometas e a terra, porque a refletem; e, em particular, sobre todos os corpos que há sobre a terra, porque são ou coloridos, ou trans­parentes, ou luminosos; e enfim sobre o homem, porque é o seu espectador”183.

			Aqui começa o que se poderia chamar de jogo de simulação de Descartes: não se mostra inteiramente, não se expõe verdadeiramente, não joga com todas as cartas abertas sobre mesa; seu leitor ou mesmo opositor nunca saberá verdadeiramente o jogo que está sendo jogado184; não confia o suficiente neles para deixar ver suas verdadeiras intenções. Por questão de segurança, é preciso cuidado, não se expor em excesso, não tornar transparente no discurso aquilo que seu pensamento verdadeiramente está pensando. Há sempre em seu texto um silêncio, um subtexto, um dizer que não diz tudo, uma armadilha185. Sua linguagem, quase não é filosófica, está muito próxima da linguagem quotidiana, cheia de metáforas, de licenças poéticas, de sinais, de fábulas, armadilhas sedutoras que, em sua aparente simplicidade, vão conquistando o leitor que, ao ler, sente-se como se estivesse lendo um romance, uma fábula, que fala do homem, do mundo e da vida186. Este recurso literário contém um elemento de simulação: a beleza do canto, que tem a intenção de seduzir a todos, não denucia, de imediato, aos navegadores, os perigos que os aguardam ao aportarem em sua ilha. Nada em Descartes é sem propósito; pelo menos a ingenuidade não faz parte de seu espírito. Cada palavra é posta com intenção certa; ele escreve como se estivesse elaborando um cálculo matemático187. O que está em silêncio, por trás de cada palavra que escreve, além da intenção de preservar-se, não se mostrando por inteiro, é a intenção de convencer, seduzir e conquistar a todos para sua filosofia, para a ciência. É esse artifício que transparece nas palavras de Descartes, quando, ao final da quinta parte do Discurso do Método, num jogo de sombra e luz, apresenta as teses que constituem os fundamentos de sua ciência, buscando, através dos labirintos da linguagem, não se expor excessivamente, protegendo-se com a própria linguagem para, assim, obter melhor êxito do que obteve Galileu ao expor publicamente suas ideias: “tal como os pintores que, não podendo representar igualmente bem num quadro plano todas as diversas faces de um corpo sólido, escolhem uma das principais, que colocam à luz, e, sombreando as outras, só as fazem aparecer tanto quanto se possa vê-las ao olhar aquela”188. Não se deve esquecer que as principais teses de Galileu encontram-se incorporadas à ciência de Descartes. É preciso defender a ciência de Galileu, sem falar de Galileu, é preciso defender o heliocentrismo, sem falar que a terra gira em torno do sol. Para dizer a verdade sobre o mundo real é preciso torná-lo irreal, fazer dele uma ficção, transformá-lo em uma fábula189.

			Descartes tem plena consciência dos riscos que corre, tanto assim que prevendo-os tenta evitá-los190. Todas as questões tratadas em seu Mundo, já tinham sido tratadas pela cosmologia tradicional, associada à teologia cristã. Os doutos, dialéticos hábeis nas disputas e frágeis no domínio da verdadeira ciência, estão a postos para combater, condenar, queimar, quem quer que ponha em risco a velha ordem do mundo. Descartes sabe disso. O que fazer então? Calar-se definitivamente? Expor-se de forma direta e correr todos os riscos? Quem sabe não seria melhor encontrar um meio de falar do mundo tal qual ele é, sem, no entanto, deixar perceber que se está tratando diretamente do mundo dos sábios e dos doutos escolásticos? É exatamente essa a saída encontrada por Descartes: supor um novo mundo; falar do mundo real como se estivesse contando uma fábula. Assim, Descartes resolve, estrategicamente, abandonar este mundo, não mais se submeter às disputas com os doutos e defensores do velho mundo e, em seu lugar, supor um novo mundo que obedeça não mais a uma ordem natural sacralizada, mas que esteja todo ele submetido à autocracia racional que se expressa em linguagem puramente matemática. Um mundo que, em sua essência, tenha uma estrutura matemática. Razão e mundo expressam-se numa mesma linguagem: a linguagem da matemática.

			“(...) resolvi-me a deixar todo esse mundo às suas disputas, e a falar somente do que aconteceria num novo, se Deus criasse agora em qualquer parte, nos espaços imaginários, bastante matéria para compô-lo, e se agitasse diversamente, e sem ordem, as diversas partes desta matéria, de modo que compusesse com ela um caos tão confuso quanto os poetas possam fazer crer, e que, em seguida, não fizesse outra coisa senão prestar o seu concurso comum à natureza, e deixá-la agir segundo as leis por ele estabelecidas”191. 

			Descartes buscava, assim, ter mais liberdade e segurança para apresentar suas ideias. Não é justo negar ao mundo o conhecimento de seu Mundo. O mundo precisa conhecê-lo192. “Meu Mundo em breve verá o mundo”193. Sua esperança é que seus leitores fossem se acostumando com sua fábula, sem se dar conta, de imediato, do que ele estava verdadeiramente propondo. Com isso, Descartes acredita poder: primeiro, conquistar os leitores para suas ideias, sem assutá-los com o novo mundo que lhes apresenta; segundo, não deixar que os aristotélicos percebam que seu mundo confronta-se e destrói completamente o velho mundo de Aristóteles, tão caro aos escolásticos194. O próprio Descartes, em carta enviada a Mersenne, em 28 de janeiro de 1641, quando da publicação das Meditações, deixa claro quais são as suas verdadeiras intenções. Intenções que já se encontram presentes em todas as suas obras anteriores às Meditações. Desde o início, o alvo de Descartes – não o único, mas o principal – é Aristóteles, seu projeto é destruí-lo. Tem plena consciência que a aceitação de sua ciência implica, necessariamente, na destruição da ciência de Aristóteles e de seus seguidores. 

			“... je vous dirai, entre nous, que ces six Meditations contiennent tous fondements de ma physique. Mais il ne le faut pas dire, s’il vous plaît; car ceux qui favorisent Aristote feraient peut-être plus de difficulté de les approuver; et j’espère que ceux qui les liront, s’accoutumeront insensiblement à mes príncipes, et en reconnaîtront la vérité avant que de s’apercevoir qu’ils détruisent ceux d’Aristote”195.

			Assim, não se pode negar que o mundo apresentado por Descartes é um mundo completamente novo. Não é mais o mundo dos helênicos, de Aristóteles e dos medievais. Trata-se de um mundo que nasce da ciência de Copérnico e Galileu. Esse novo mundo é simples ou, pelo menos, bem menos complexo que o antigo. É um mundo quantitativo, infinito, isto é, indefinido196, composto só de matéria (extensão) e movimento; trata-se da natureza, que não deve ser entendida como “quelque Déesse, ou quelque autre sorte de puissance imaginaire197”, que se revela em sua ordem estritamente mecânica e se deixa traduzir em uma linguagem puramente matemática. 

			Este novo mundo é destituído de qualquer representação que não seja clara e distinta. O princípio de clareza e distinção regerá os passos da razão na tradução da ordem do mundo, não havendo neste novo mundo nenhuma representação que se afirme à margem deste princípio. A razão é inteiramente regida pelo princípio de clareza e distinção:

			“Chamo conhecimento claro àquilo que é manifesto a um espírito atento: tal como dizemos ver claramente os objetos perante nós, os quais agem fortemente sobre os nossos olhos dispostos a fitá-los. E o conhecimento distinto é aquela apreensão de tal modo precisa e diferente de todas as outras que só compreende em si aquilo que aparece manifestamente àquele que a considera de modo adequado”198.

			Descartes elimina das representações físicas, e isso é que é verdadeiramente revolucionário em seu pensamento, todas as representaçãoes confusas que impregnavam a estrutura do mundo antigo – cuja apreensão estava fora da ordem da razão, pois o concurso das imagens fornecidas pelos sentidos efetivava-se como fundamento do conhecimento verdadeiro, não só do mundo físico, como também do próprio espírito do homem e da alma da qual este é constituído199. Os sentidos não garantem nenhum conhecimento claro e distinto, não é através deles que se conhece a verdade. Toda a física aristotélica, tem nos sentidos sua base de sustentação, a partir da qual se formula a metafísica. Invertendo o processo, ao invés de uma física que encaminha uma metafísica, como fizeram Aristóteles e os medievais, Descartes fundamentará a sua física a partir de uma metafísica200. Portanto, para possibilitar o caminho de sua física, Descartes exclui do conhecimento, qualquer influência de ideias abstratas derivadas dos sentidos, qualquer ideia que tenha sua origem nas representações imediatas do mundo material e que alcance o homem pela via dos sentidos. 

			“(...) tudo o que recebi, até presentemente, como o mais verdadeiro e seguro, aprendi-o dos sentidos: ora, experimentei algumas vezes que esses sentidos eram enganosos, e é de prudência nunca se fiar inteiramente em quem já nos enganou uma vez201.

			Se os sentidos fornecem a base de sustentação da metafísica do cosmo antigo e medieval, agora, ao contrário, eles são completamente enganadores, não oferecem nenhuma direção segura para a ordem do conhecimento verdadeiro sobre o mundo. Portanto, se se quiser verdadeiramente conhecer a ordem constitutiva do mundo, diz Descartes, tem-se que fechar os olhos, tapar os ouvidos, declinar o uso do tato, renunciar aos demais sentidos, contar unicamente com a razão, na sua mais absoluta independência; só assim pode-se conhecer a verdade sobre todas as coisas202. 

			A experiência ensina a não confiar nos sentidos; portanto, deve-se duvidar sistematicamente de tudo que tem origem neles203. Toda a física antiga é uma física qualitativa, encontra suas bases de sustentação nas qualidades do mundo físico204: força, forma, alma, potências vitais, almas vegetativas205. Descartes exclui de sua física tudo isso. A física cartesiana é uma física quantitativa, apoiada em fundamentos matemáticos206, na qual as representações sensíveis não têm nenhuma receptividade, não fundamentam nenhuma ordem de conhecimento. As ideias claras e distintas só podem ter uma e mesma origem: a matemática, sendo esta o único caminho através do qual o homem pode conhecer a verdade e produzir o verdadeiro conhecimento – “Só é claro o que é matemático ou, pelo menos, matematizável”207. Ficam, assim, esclarecidos os motivos que levaram Descartes a funtamentar toda a física em princípios matemáticos, criando uma linguagem fisico-matemática, através da qual é possível ao homem explicar todos os fenômenos da natureza. 

			“Não acrescento aqui mais nada a respeito das figuras, nem sobre o modo como acontecem diversidades incontáveis nos movimentos devido às suas infinitas variedades, tanto mais que estas coisas podem ser compreendidas quando se falar delas, pressupondo-se que aqueles que lêem os meus escritos conhecem os elementos da Geometria, ou que pelo menos o seu espírito seja dado à compreensão das demons­trações da Matemática. Confesso francamente que nas coisas corpo­rais a única matéria que conheço é aquela que pode ser dividida, repre­sentada e movimentada de todas as maneiras possíveis, isto é, aquela matéria a que os geômetras chamam quantidade e que é objeto das suas demonstrações; nesta matéria só considero as suas divisões, figuras e movimentos. E, enfim, ao tratar deste assunto só tomarei por ver­dadeiro aquilo que tiver sido deduzido com tanta evidência que poderia ser considerado uma demonstração matemática. E uma vez que este processo permite explicar todos os fenômenos da Natureza, como se verificará pelo que segue, não penso que devamos aceitar outros prin­cípios na Física, nem aliás devemos desejar outros para além daque­les que aqui se explicam” 208.

			A física-geométrica de Descartes só é possível porque foi capaz de estabelecer a distinção entre matéria e espírito, corpo e alma, fixando a total independência entre essas representações conceituais. Tornada a extensão, o atributo principal da matéria, e o pensamento, o atributo principal do espírito, rompe, portanto, definitivamente, com a união existente entre o corpo e a alma, presentes na física de Aristóteles e de seus seguidores escolásticos. Para Aristóteles, todo corpo vivo é dotado de uma alma e seria absurdo pensar um sem, concomitantemente, pensar o outro, pois são faces da mesma moeda. Portanto, existe uma implicação necessária entre o corpo e a alma, um não existindo sem o outro. Erram, segundo Aristóteles, os filósofos que, ao estudarem a natureza das coisas dotadas de vida, tomam a alma como separada do corpo:

			“Pero estos filósofos solo intentan explicar qué es la naturaleza del alma, sin añadir detalle alguno acerca del cuerpo, que es quien debe recibirla, aunque podría ser posible, como sugieren los escritos pitagóricos, que cualquier alma hallara su modalidad propia en cualquier cuerpo, lo cual es absurdo, puesto que podemos ver que cada cuerpo tiene su figura propia o peculiar”209. 

			Segundo Aristóteles, o que acontece com o corpo e com a alma é o mesmo que acontece com a matéria e a forma, ambos os pares constituem uma só unidade inseparável. Seria absurdo, escreve o estagirita, pensar algo material sem pensar, ao mesmo tempo, a forma correspondente. Portanto, assim como o pensamento de um implica necessariamente o pensamento do outro, do mesmo modo seria absurdo pensar ou tentar entender a natureza de um corpo vivo separado ou desprovido de sua alma correspondente: 

			“Si, pues, hay que dar con una definición que sea aplicable a toda alma, esta será ‘la primera actualidad de un cuerpo natural que posea órganos’. Así, no es más necesario preguntar si el alma y el cuerpo son uno que preguntar si la cera y la impresión que se marca en ella son una cosa, o bien, en general, que preguntar si la materia de cada cosa es lo mismo que aquello de quien ella es la materia”210. 

			De acordo com Descartes, essa teoria física de Aristótelse atrapalha muito mais do que ajuda a conhecer a verdadeira natureza das coisas. Não é possível, enquanto a natureza estiver dotada dessas qualidades misteriosas, dessas misturas substanciais, conhecer verdadeiramente a natureza das coisas. É preciso separar o que realmente faz parte da natureza da matéria daquilo que a ela é acrescentado pela imaginação, caso contrário estar-se-á sempre condenado à obscuridade e aos mistérios que habitam, por culpa do homem, a ordem da matéria. Quando isso não é feito com rigor e precisão, acaba-se olhando não para a matéria em si mesma, mas para suas qualidades misteriosas e confusas, que seduzem e enganam os sentidos e, em consequência, comprometem a capacidade de apreender e interpretar a natureza das coisas. Essa será a primeira função da ciência cartesiana: expulsar da matéria tais qualidades obscuras. Combater o hilemorfismo da física aristotélica e escolástica, que, a partir dos princípios complementares de matéria e forma, determina as condições de ser de cada coisa. Superar o hilemorfismo da física antiga e medieval pressupõe expulsar da matéria todas as qualidades estranhas à sua natureza, identificar a matéria como simplesmente matéria; tomá-la pelo seu atributo principal, a extensão, e subordiná-la às leis de uma física quantitativa, de uma física-geométrica. Quando o pensamento é guiado por essa física quantitativa, o que importa não é mais a matéria em si, mas sua representação conceitual, sua essência que se expressa através do seu atibuto principal: a extensão. Assim, o domínio da natureza e a construção de uma ordem do mundo processam-se a partir desta física-geométrica, derivada da matemática, que se encontra e é determinada pelo sujeito pensante e não mais pelas coisas em si mesmas, em sua autonomia. As coisas materiais em si mesmas têm pouca importância. Acentua-se a importância das representações conceituais que o sujeito impõe às coisas e que não provêm das coisas em si mesmas. O pensamento afirma-se sobre a matéria e a determina. A subordinação da matéria à ordem do pensamento acaba por efetivar, de uma vez por todas, na ciência e no mundo moderno, a preponderância do atributo da alma (pensamento), sobre o atributo do corpo (extensão). 

			É necessário, então, classificar todos os tipos de conhecimento, saber qual a natureza constitutiva de cada um deles, para submetê-los a uma mesma ordem de razão, a uma armadura matemática. Segundo Descartes, todos os conhecimentos podem ser divididos em dois grupos: uns têm a sua origem na alma (razão) e não são nada fora dela; outros incluem todas as coisas que têm alguma existência. Neste segundo grupo, distinguem-se as noções gerais e outras mais particulares que potencializam as primeiras. A principal distinção entre as coisas criadas é a das substâncias inteligentes ou propriedades destas e a das substâncias corporais ou propriedades delas. Note-se que Descartes procura, em primeiro lugar, distinguir e determinar a independência das matrizes originárias dos conhecimentos – independência e distinção entre o corpo e a alma –, para depois, subordinar um ao outro. Assim, tudo o que se conhece ou se pode conhecer, pode ser classificado em dois gêneros:

			“Tudo quanto cai sob a alçada do nosso conhecimento distingue-se em dois gêneros: o primeiro contém todas as coisas que possuem alguma existência e o outro todas as verdades que não são nada fora do pensamento. Em relação às coisas, em primeiro lugar temos certas noções gerais que podem referir-se a tudo: isto é, as noções de substância, de duração, de ordem, de número, e talvez outras ainda mais. Depois temos outras, mais particulares, que servem para distinguir aquelas. A principal distinção que observo entre as coisas criadas é que umas são intelectuais, isto é, substâncias inteligentes, ou então propriedades que pertencem a tais substâncias; as outras são corporais, isto é corpos ou propriedades que pertencem ao corpo”211. 

			Esta passagem mostra, de forma bastante ex­- plícita, o dualismo cartesiano, a diferenciação su­bstancial entre corpo e alma: de um lado, o espírito e os atributos do espírito, de outro, o corpo e os atributos do corpo. Esses dois gêneros de coisas e de conhecimentos são inteira e completamente independentes entre si. Corpo e alma, materia e pensamento são duas substâncias que se distinguem em sua totalidade, não havendo entre elas nenhuma mistura. Corpo e alma caracterizam-se por atributos distintos e independentes. O atributo principal e constitutivo da matéria é a extensão, sendo o principal e constitutivo da alma, o pensamento212. Um pode ser ou existir sem o outro:

			“(...) já que, de um lado, tenho uma ideia clara e distinta de mim mesmo, na medida em que sou apenas uma coisa pensante e inextensa, e que, de outro, tenho uma ideia distinta do corpo, na medida em que é apenas uma coisa extensa e que não pensa, é certo que este eu, isto é, minha alma, pela qual sou o que sou, é inteira e verdadeiramente distinta do meu corpo e que ela pode ser ou existir sem ele”213.

			A distinção estabelece a natureza constitutiva de cada substância, identificando o espírito como puro pensamento e a matéria como pura extensão. Descartes pode agora, através da física-geométrica, estabelecer a comunicação entre as duas substâncias. Ao identificar a natureza da matéria como sendo pura extensão, Descartes subordinará a matéria á sua física-geométrica que, em sua mais pura autonomia racional, sem nenhum concurso de qualquer outra natureza que não seja o puro pensamento, estabelece e decifra as leis que a constituem. O domínio das leis que regem a matéria torna o homem o sujeito do conhecimento, o ser que, dominando a essência da natureza, torna-se o seu senhor.

			Mas, para saber como, através da física-geométrica, é possível a Descartes afirmar a existência do mundo fora do sujeito e, ao mesmo tempo, submetê-lo a uma estrutura matemática, é preciso provar que, de fato, a matéria é pura extensão e que, como tal, pode corresponder aos ditames da razão e a esta subordinar-se.

			O belo e conhecido texto sobre o “pedaço de cera”, ilustra a prova cartesiana de que a matéria é, em sua essência, uma substância cuja natureza é pura extensão. O resultado obtido na análise do pedaço de cera estende-se e alcança todas as representações materiais, servindo como referência paradigmática para identificar e estabelecer a extensão como a única essência da matéria; ao mesmo tempo, acentua a certeza de que a matéria é, enquanto matéria, independente do espírito, mas, enquanto essência, enquanto extensão, ao espírito encontra-se subordinada:

			“Tomemos como exemplo, este pedaço de cera que acaba de ser tirado da colmeia: ele não perdeu a doçura do mel que continha, retém ainda algo do odor das flores de que foi recolhido; sua cor, sua figura, sua grandeza são patentes; é duro, é frio, tocamo-lo e, se nele batemos, produzirá algum som. Enfim, todas as coisas que podem distintamente fazer conhecer um corpo encontram-se neste”214.

			Todas essas características que identificam o corpo (pedaço de cera) são alteradas, modificadas, quando este corpo é aproximado do fogo: “...o que nele restava de sabor exala-se, o odor se evanece, sua cor se modifica, sua figura se altera, sua grandeza aumenta, ele torna-se líquido...”215. Entretanto, o mesmo não perderá sua identidade, permanecerá sendo cera, apesar de já não ter mais as mesmas características que tinha antes de ser aproximado do fogo. O que permanece da cera, o que a identifica e a faz ser o que ela é, não são as qualidades doçura, odor, cor, gosto, etc.; essas qualidades não pertencem aos objetos, não pertencem à natureza da matéria, como queria a física de Aristóteles, elas pertencem unicamente ao sujeito que as percebe216. Tais qualidades se alteram, se transformam, mudam de estado dependendo das circunstâncias em que a cera se encontre; o que verdadeiramente permanece nela e não muda, não se altera, que a faz ser o que é, é a sua extensão. Apesar de todas as alterações da cera, algo nela permanece; esse algo é que constitui sua verdadeira essência, sua identidade: a extensão. Assim, todas as mudanças que um corpo sofre, como o caso do pedaço de cera ao ser aproximado do fogo, não passam de “modos da extensão, como as várias formas nas quais algo pode ser extenso”217. A extenão torna-se o único atributo do qual a Natureza é constituida: “Não é o peso, nem a dureza, nem a dor, etc., que constitui a natureza do corpo, mas só a extensão”218.

			A identificação da matéria com a extensão indica que o universo é constituído de uma só matéria. Toda matéria, em qualquer parte, tem uma e a mesma essência: a extensão: “Logo, só há uma matéria no universo e só a conhecemos porque é extensa”219. Já não se tem vários mundos, constituídos de matérias diversas como pensavam Aristóteles e os escolásticos220. Quer se trate do céu ou da terra, trata-se de um e o mesmo mundo, constituído de uma e a mesma matéria. Segundo Descartes, mesmo que houvesse “uma infinidade de mundos”, todos eles teriam a extensão como sua identidade, como sua essência e, consequentemente, só existiria um mundo, constituído de uma só matéria: 

			“Finalmente, não é difícil inferir de tudo isto que a Terra e os céus são feitos de uma mesma matéria e que, mesmo que houvesse uma infinidade de mundos, seriam todos feitos da mesma matéria. Donde se segue que não pode haver vários mundos, pois claramente concebemos que a matéria, cuja natureza consiste unicamente em ser uma coisa extensa, ocupa agora todos os espaços imagináveis em que esses outros mundos poderiam existir, além do que não poderíamos descobrir em nós a ideia de qualquer outra matéria”221. 

			Com a conquista do método, Descartes alcançou a unidade do espírito; agora, com a conquista da matéria, Descartes alcança a unidade do objeto: Le Monde. O método determina a unidade do espírito, a matéria, a unidade do objeto. A conquista da unicidade da matéria, que implica na unicidade do mundo (uma só matéria, um só mundo) possibilita que seja superada a ideia de um mundo com regiões completamente diferentes, constituídas de matéria diversa, como pensavam Aristóteles e os escolásticos222. Possibilita também superar a ideia de um mundo atomizado, com partes indivisíveis, como queriam os atomistas, já que à unicidade da matéria aplica-se o princípio da divisibilidade. Toda matéria pode ser divisível. De fato, a matéria, além de ser una é divisível, não existindo nenhuma parte dela que não seja dotada desta propriedade. Assim, Descartes rejeita o atomismo, demostrando a insustentabilidade lógica de tal doutrina: “toute particule matérielle, occupant un certain espace, peut être divisée. Elle n’est donc mas un atome”223: 

			“Também é fácil conhecer que não pode haver átomos, isto é, partes dos corpos ou da matéria que por natureza sejam indivisíveis [como alguns filósofos imaginaram]. Pois, por mais pequenas que as suas par­tes sejam, todavia — e porque é necessário que sejam extensas — pen­samos que não há sequer uma de entre elas que não possa dividir-se em duas ou noutras ainda mais pequenas; donde se segue que são divisíveis. (...) Ainda que imaginássemos que Deus quisesse reduzir alguma parte da matéria a uma partícula tão mínima que não pudesse dividir-se noutras mais pequenas, mesmo assim não pode­ríamos concluir que ela seria indivisível, porque quando Deus tomasse esta partícula tão pequena que nenhuma criatura pudesse então dividi-la, nem por isso poderia privar-se do poder de a dividir, pois não é pos­sível que a sua omnipotência diminua, como já observamos. É por isso que dizemos que qualquer partícula mínima extensa [que possa existir no mundo] pode ser sempre dividida, como é próprio da sua natureza”224.

			Ao estabelecer a unicidade da matéria, bem como sua absoluta divisibilidade, retirando-lhe toda distinção e especificação de partes, Descartes possibilita um alcance absoluto à física-geométrica. Nada está fora de seu alcance: o mundo, na sua unidade e divisibilidade, pode ser conhecido em todas as suas partes. Absolutamente nada, referente à matéria, foge ao domínio do conhecimento matemático. O universo torna-se transparente à razão em sua integralidade, sem mistérios, sem segredos, sem matéria indivisível (ao modo dos atomistas) inacessíveis ao conhecimento humano. Unificar a matéria e torná-la divisível é, ao mesmo tempo, dar conta do universo como um todo – dotado de uma única matéria –, conhecer cada parte da qual é constituído, pois a divisibilidade da matéria é um fato, e subordiná-la às leis da física-geométrica que se torna o referencial de verdade sobre o mundo, bem como sobre suas determinações225.

			O êxito da física-geométrica justifica-se; através de sua aplicabilidade, torna-se possível dar conta da matéria em si mesma, bem como do movimento ao qual está submetida. Para Descartes, o universo é constituído unicamente de matéria e movimento; sendo a geometria a ciência da matéria, pura extensão, e a física é a ciência do movimento. Portanto, compreender a ordem do universo, sua estrutura constitutiva, significa, necessariamente, conciliar duas ciências: a geometria (ciência da extensão) e a física (ciência do movimento). O problema é saber como se dá a identificação da física com a geometria e como, a partir dela, elucidam-se todas as coisas.

			A resposta a essa questão implica num grande esforço do espírito. A geometria dá conta, com sucesso, da extensão, “uma vez que a infinita profusão das figuras basta, é certo, para expressar todas as diferenças dos objetos sensíveis”226. Entretanto, não é possível encontrar nela base para justificar o movimento: “Se por um lado podemos dizer que tudo que se move é extenso, por outro, não podemos dizer que as coisas se movem apenas porque são extensas”227. Portanto, é preciso encontrar na física, a base segura para dar conta do movimento, caso contário, a realidade material que, enquanto extensão, subordina-se à razão, enquanto movimento, ficará fora de seu alcance. Ora, a intenção de Descartes é subordinar à razão toda a ordem do mundo material. Portanto, é preciso subordi­nar não só a extensão, mas também o próprio movimento (através da física) aos fundamentos da ra­cionalidade.

			Para dar conta do movimento, Descartes começa por criticar a ideia de movimento da física de Aristóteles. Segundo Aristóteles, o movimento é a atualização de um ente potencial, na medida em que é potencial. “Ahora bien: puesto que dentro de ca­da uno do los géneros son cosas distin­tas lo que existe en acto y lo que existe en potencia, el acto de aquello que existe en potencia, precisamente en cuanto es tal potencia, es el movimiento”228. Segundo Descartes, a física de Aristóteles peca ao tentar dotar o movimento de inteligibilidade, identificando na própria coisa que se movimenta algo que a faz movimentar-se, como se o movimento fosse uma entidade interna à própria coisa que se movimenta. “Ils avouent eux-mêmes que la nature du leur [mouvement] est fort peu connue, et pour la rendre en quelque façon intelligible, ils ne l’ont encore su expliquer plus clairement qu’en ces termes: Motus est actus entis in potentia, prout in potentia est, lesquels sont pour moi si obscurs, que je suis contraint de les laisser ici en leur langue parce que je ne les saurais interpréter. [Et en effet ces mots: le mouvement est l’acte d’un Être en puissance, en tant qu’il est en puissance, ne sont pas plus clairs, pour être français]”229. Em seu livro, Regras para a orientação do espírito, Descartes chega mesmo a fazer gracejos, ridicularizando a definição de movimento estabelecida por Aristóteles: “não parecem proferir palavras mágicas, com uma força oculta e que superam o alcance do espírito humano, aqueles que dizem que o movimento, coisa muito conhecida de cada um, é o ato do ser em potência, enquanto está em potência? Quem compreende de fato essas palavras? Quem ignora o que é movimento? E quem não reconheceria que tais homens procuram um nó num junco?”230. Para a física cartesiana, não existe nada de oculto ou misterioso no movimento, é simplesmente “a translação de uma parte da matéria ou de um corpo da proximidade daqueles que lhes são imediatamente contíguos – e que consideramos em repouso – para a proximidade de outros”231. A matéria que se desloca, movimenta-se, não traz em si mesma a causa do seu movimento, pois matéria é pura extensão232. Portanto, para explicá-la basta tomá-la nos seus modos representativos: largura, comprimento e profundidade, conceitos que estão no limite da física à qual está subordinada a ideia de movimento. Entretanto, a resposta de Descartes ainda não é suficiente para justificar a própria origem do movimento. A causa originária que o institui na ordem do universo. Ora, o próprio Descartes, ao criticar a física de Aristóteles, afirma que o movimento não é parte constitutiva da própria matéria, que este lhe é exterior. Mas qual é sua origem, como se iniciou o processo, através do qual as coisas passaram a movimentar-se no universo? Para responder à pergunta, Descartes recorre à ideia de Deus que, além de criar a matéria, deu-lhe movimento e repouso e, em seu concurso natural, conserva a mesma quantidade de movimento e repouso do momento inicial: “Depois de ter examinado a natureza do movimento, é necessário considerar a sua causa. [...] parece-me evidente que só pode ser Deus, cuja omnipotência deu origem à matéria com o seu movimento e o repouso das suas partes, conservando agora no universo, pelo seu concurso ordinário, tanto movimento e repouso como quando o criou”233. A interpretação do movimento possibilita a Descartes dar conta do movimento e do repouso na autonomia do próprio movimento e do repouso e não na autonomia das coisas que se movimentam ou se encontram em repouso. Com isso, pode-se compreender todo o movimento do universo sem ter que creditar à matéria a causa do movimento ou do repouso. A ideia corresponde perfeitamente bem à ideia de um universo mecânico que, na autonomia de suas configurações, dos seus movimentos, pode ser pensado através de uma física puramente quantitativa e subordinado às suas leis. Se o universo, puramente mecânico, muda constantemente suas configurações; cabe à física calcular as mudanças, calcular as variáveis “e atribuir ao movimento as mudanças que ocorrem de um estado para outro”234. Assim, Descartes acaba por definir o movimento como simples deslocamento, “ação pela qual um corpo passa de um lugar para outro”, ao mesmo tempo em que credita à física a função de calcular e determinar as variáveis desses deslocamentos. Ao defini-lo como simples “estado locativo”, Descartes, confirma a matéria como simples extensão e o movimento como simples estado de mudança ou repouso locais da matéria. A confirmação de que o universo é, em sua totalidade, extensão e movimento e, como tal, encontra-se, todo ele, subordinado a uma física-geométrica, garante, em primeiro lugar, a completa distinção entre pensamento e matéria, em segundo lugar, garante a subordinação do objeto (matéria) a uma ordem puramente racional. 

			Assim, recorrendo à geometria, como ciência da extensão, e à física, como ciência do movimento, subordinando esta àquela, Descartes constrói uma ciência físico-geométrica, dotada de um conjunto de leis fáceis, de conceitos claros, sem recorrer a forças ocultas e obscuras, tão presentes na velha física qualitativa235. Detendo-se numa natureza que é, em sua totalidade, extensão e movimento, Descartes garante que, através da física, é possível ao homem “descobrir as mais belas coisas da natureza”: “C’est ce que je souhaiterais que tout le monde voulût faire, pour être aidé par l’expérince de plusieurs à découvrir les plus belles choses de la nature, et bâtir une Physique claire, certaine, démontrée, et plus utile que celle qui s’enseigne d’ordinaire”236. 

			Descartes tem plena consciência, que a física, dotada de leis fáceis e claras, substitui com êxito a velha física sensualista de Aristóteles. Não só; tal é a sua intenção, que só a física é capaz de dar conta da ordem do mundo, só ela é capaz de, ao mesmo tempo, dar conta da inteligibilidade do real e submetê-lo a uma ordem puramente racional. A ciência matemática abre caminho para que Descartes possa tomar a máquina como referência paradigmática do mundo e interpretá-lo em perspectiva puramente mecanicista. O cosmo já não é um espaço escolhido por Deus para revelar ao homem “sua natureza invisível, seu poder eterno e divino”, como proclamava São Paulo aos romanos (Rm 1,20), mas é simplesmente a máquina da qual, o homem, de posse das ferramentas conceituais oferecidas pela matemática, pode conhecer os mistérios, revelar os segredos, decifrar a ordem mecânica, saber como cada peça encaixa-se e justifica-se na ordem da grande máquina do mundo. Diante desta máquina do mundo, o homem deixa de ser um admirador encantado com sua beleza e sua ordem, para torna-se decifrador e senhor. O Deus artesão ou mesmo o Deus geômetra são substituídos pelo Deus engenheiro, construtor de máquinas, o arquiteto do mundo, relojoeiro, exterior ao mecanismo que ele constrói e põe em marcha. O homem perdeu o medo de Deus, não o teme, enfrenta-o, e até põe-se em seu lugar, torna-se, ele próprio, um engenheiro que, para compreender, reconstrói as engrenagens da máquina do universo. Depois de ter dado o piparote inicial para por o mundo em movimento, Deus pode retirar-se, não tem mais nenhuma serventia para o homem de ciência237. Perdendo o domínio do mundo da razão, resta-lhe, em seu silêncio, comunicar-se com o homem através da fé, pela qual este adere às verdades que Deus lhe revela. Sendo a matemática o domínio típico da razão humana, resta a Deus apenas um caminho, que não o da ciência, para se comunicar com o homem: o coração. “É o coração que sente Deus, e não a razão. Eis o que é a fé: Deus sensível ao coração, não à razão”238. Mas, para Descartes e os mecanicistas, o coração não passa de uma peça de determinada máquina, como outra peça qualquer. A fisiologia cartesiana não reserva para o coração nenhum estatuto privilegiado, sede de intuições ou sentimentos, através dos quais Deus se comunica e se revela ao homem. Não há nenhuma distinção entre o coração, os pulmões, rins ou intestinos, a não ser a função que, como peças, cada um desempenha na fisiologia da máquina-corpo. A matematização da matéria acabou por expulsar Deus da ordem das coisas e, como consequência, acabou por estabelecer uma completa distinção entre ciência e fé: estabelece e distingue dois planos de conhecimentos independentes. A ciência cartesiana toma como seu objeto o mundo, a matéria, no limite da física-geométrica, enquanto a fé tem como objeto Deus e a imortalidade da alma. Este é também o domínio da metafísica, mas Descartes, no momento, ainda não precisa recorrer a ela para fundar, justificar e legitimar a ciência, a não ser para, como dizia Pascal, dar o peteleco inicial. Assim, sem metafísica, Descartes faz ciência, sendo o objeto desta a natureza e as regras de decifração de seus códigos, fornecidas unicamente pela razão natural. Se, mais tarde, a ciência cartesiana irá requerer uma metafísica que a legitime, tal necessidade não se apresenta no momento. 

			Na transição entre o mundo antigo e o mundo moderno, a ideia de que o mundo é uma máquina e que, de posse das leis matemáticas, é possível ao homem conhecer e dominar a ordem de suas engrenagens, tornou-se um pano de fundo comum. Todos se voltam para a nova ciência: Galileu, Gassendi, Mersenne, e outros239. Livres de forças estranha à razão, todos estão seduzidos pela nova possibilidade de conquistar e torna-se senhor deste novo mundo: “Tudo se passa como se nos encontrássemos perante uma crise do inconsciente coletivo: subtamente, o homem ocidental deixou de tomar perante a Natureza a atitude da criança que escuta; virilizou-se e quer tornar-se ‘o dono e senhor’”240. Entretanto, entre todos, Descartes se destaca. Em Descartes o mecanicismo encontra sua forma acabada e madura. Só ele é, ao mesmo tempo, cientista e fílósofo. Só ele foi capaz de, ao expulsar definitivamente da matéria tudo o que não é matéria, todas as qualidades ou finalidades241, reduzindo-a a pura extensão, conciliar o mundo da ciência (da experiência) com o mundo da razão (filosofia), estabelecendo entre os dois mundos, uma única ordem, uma mesma determinação geométrica242. 

			Agora que a natureza é só matéria, sem qualidades, sem orientação, sem interior243, sem mistérios, sem Deus, regida por leis permanentes, tais quais Deus as estabeleceu no ato da criação do mundo e as conserva244; agora que as leis da mecânica pertencem à física, tornando-se referência decifradora de toda a engrenagem que constitui a natureza, estão preparadas as condições intelectuais para que se efetive uma interpretação puramente técnica do mundo, através da qual é possível ao homem submeter e manipular toda a natureza245. Um novo mundo abre-se ao homem: o mundo-máquina; uma nova ciência apresenta-se para decifrá-lo: a ciência mecanicista246:

			“Não vejo, efectivamente, nenhuma diferença entre as máquinas feitas pelos artesãos e os diversos corpos formados exclusivamente pela Natureza (a não ser que aqueles feitos pelas máquinas dependem apenas da disposição de certos tubos, molas ou outros instrumentos) e que são proporcionais às mãos daqueles que os fabricam, e como são sempre tão grandes as suas formas e movimentos podem ser facilmente percepcionados; ao passo que os tubos ou molas que causam os efeitos nos corpos naturais são normalmente demasiado pequenos para que os sentidos os possam percepcionar. É verdade que todas as regras da Mecânica pertencem à Física, de modo que todas as coisas artificiais são, por isso, naturais. Por exemplo, quando um relógio marca as horas por meio das rodas que o compõem, isso não lhe é menos natural do que uma árvore produzir frutos. Por conseguinte, quando um relojoeiro olha para um relógio que não fez, mediante a simples observação de uma única parte normalmente consegue avaliar quais são as outras que não vê. Por isso considerei os efeitos e as partes sensíveis dos corpos naturais e procurei conhecer depois as partes insensíveis”247. 

			Assim, tomando como referência a máquina, Descartes explica todas as operações da natureza e todos os corpos que a compõem. Sejam estes animados ou inanimados; sejam corpos celestes, ou terrestres; seja o mundo ou a fisiologia do corpo humano; sejam micro ou macro-organismos, tudo é extensão e movimento. Seu funcionamento corresponde – por analogia – ao funcionamento de um relógio, modelo perfeito de máquina, que, como tal, pode ser conhecido e manipulado através da técnica em todas as suas partes constitutivas. Tudo que é necessário para se conhecer a engrenagem de certa máquina, nela encontra-se, seja a máquina um relógio, uma árvore ou o corpo humano. Conhecer passa a ser então, compreender o funcionamento desta máquina. A fascinação de Descartes pela máquina é total: absolutamente tudo pode tornar-se conhecido, se seguir-se o modelo de funcionamento das máquinas. O modelo seguido pelo grande relojoeiro do universo, para dispor a ordem da máquina, é semelhante ao do engenheiro que, através da técnica constrói e põe em funcionamento um relógio ou as fontes que estão nos jardins dos reis: “Ainsi que vous pouvez avoir vu, dans les grottes et les fontaines qui sont aux jardins de nos Rois, que la seule force dont l’eau se meut, en sortant de sa source, est suffisante pour y mouvoir diverses machines, et même pour les y faire jouer de quelques instruments, ou prononcer quelques paroles, selon la diverse disposition des tuyaux qui la conduisent”248. 

			É a mesma a ordem encontrada na máquina, como nos mencionados autômatos hidráulicos dos jardins dos reis e na fisiologia do corpo humano. Ao expulsar deste tudo que não é matéria, Descartes prepara o terreno para compreendê-lo como pura matéria, pura extensão, como uma máquina que funciona obedecendo às mesmas leis que obedece um planeta no percurso de sua órbita, um relógio ao marcar as horas ou uma árvore ao produzir frutos. Não há distinção entre o funcionamento das máquinas do mundo, todas elas obedecem às mesmas leis e têm uma e mesma natureza. O que as diferencia é unicamente a disposição de “certos tubos ou molas”, que constituem cada uma dessas máquinas:

			“Je désire que vous considériez, après cela, que toutes les fonctions que j’ai attribuées à cette machine, comme la digestion des viandes, le battement du coeur et des artères, la nourriture et la croissance des membres, la respiration, la veille et le sommeil; la réception de la lumière, des sons, des odeurs, des goûts, de la chaleur, et de telles autres qualités, dans les organes des sens extérieurs; l’impression de leurs idées dans l’organe du sens commun et de l’imagination, la rétention ou 1’empreinte de ces idées dans la mémoire; les mouvements intérieurs des appétits et des passions; et enfin les mouvements extérieurs de tous les membres, qui suivent si à propos, tant des actions des objets qui se présentent aux sens, que des passions, et des impressions qui se rencontrent dans la mémoire, qu’ils imitent le plus parfaitement qu’il est possible ceux d’un vrai homme: je désire, dis-je, que vous considériez que ces fonctions suivent toutes naturellement, en cette machine, de la seule disposition de ses organes, ne plus ne moins que font les mouvements d’une horloge, ou autre automate, de celle de ses contrepoids et de ses roues; en sorte qu’il ne faut point à leur occasion concevoir en elle aucune autre âme végétative, ni sensitive, ni aucun autre principe de mouvement et de vie, que son sang et ses esprits, agités par la chaleur du feu qui brûle continuellement dans son coeur, et qui n’est point d’autre nature que tous les feux qui sont dans les corps inanimés”249. 

			Assim, explicam-se tudo na natureza como um todo e na fisiologia do corpo humano em particular. Nada de almas vegetativas ou sensitivas, nada de operações ocultas, nada de causas finais; tudo se revela e torna-se claro nos limites da matéria – extensão e movimento – com a mesma simplicidade que se revela e explica-se na mecânica do funcionamento de um relógio. 

			A analogia entre o funcionamento do corpo humano e o funcionamento do relógio é bastante ilustrativa e merece atenção particular. O corpo-máquina é como um relógio em funcionamento. Os ossos, nervos, coração, pele, sangue, não são outra coisa senão molas, rodas, contrapesos que, obedecendo a ordem lógica de encadeamento, desempenhando no particular a função que lhes é determinada na ordem do todo, fazem com que a máquina-corpo desempenhe, sem ajuda de qualquer alma ou espírito, tal qual um relógio, sua função250. As mesmas leis que regem o universo como um todo, regem o corpo humano em particular. O mundo-máquina e o homem-máquina são uma e a mesma coisa, ambos integram-se na ordem de funcionamento da grande máquina universal.

			“E como um relógio composto de rodas e contrapesos não observa menos exatamente todas as leis da natureza quando é mal feito, e quando não mostra bem as horas, do que quando satisfaz inteiramente o desejo do artífice; da mesma maneira também, se considero o corpo do homem como uma máquina, de tal modo constituída e composta de ossos, nervos, músculos, veias, sangue e pele que, mesmo que não houvesse nela nenhum espírito, não deixaria de se mover de todas as maneiras que faz presentemente, quando não se move pela direção de sua vontade, nem por conseguinte pela ajuda do espírito, mas somente pela disposição dos seus órgãos, reconheço facilmente que seria tão natural a este corpo, sendo, por exemplo, hidrópico, sofrer a secura da garganta que costuma significar ao espírito o sentimento de sêde, e dispor-se por esta secura a mover seus nervos e suas outras partes de forma requerida para beber e assim aumentar seu mal e prejudicar-se a si mesmo, quanto lhe é natural, quando não tem nenhuma indisposição, ser levado a beber para a sua utilidade por semelhante secura da garganta. E, ainda que, no concernente ao uso ao qual o relógio foi destinado por seu artífice, eu possa dizer que ele se desvia de sua natureza quando não marca bem as horas; e que, do mesmo modo, considerando a máquina do corpo humano como formada por Deus para ter em si todos os movimentos que custumeiramente estão aí, eu tenho motivo de pensar que ela não segue a ordem de sua natureza quando a garganta está sêca e que beber prejudica-lhe a conservação; reconheço, todavia, que este último modo de explicar a natureza é muito diferente do outro. Pois esta não é outra coisa senão uma simples denominação, a qual depende inteiramente do meu pensamento, que compara um homem doente a um relógio mal feito com a ideia que tenho de um homem são e de um relógio bem feito, e a qual não significa nada que se encontre na coisa da qual ela é dita; ao passo que, pela outra maneira de explicar a natureza, entendo algo que se encontra verdadeiramente nas coisas e, portanto, não deixa de ter alguma verdade”251.

			Eis, ao fim e ao cabo, o que a ciência de Descartes pretende alcançar: dominar a natureza; tornar o homem seu senhor e possuidor. Submeter toda a ordem da natureza à ordem da pura racionalidade mecânica. A matéria é extensão e, como tal, abre-se ao cálculo do espírito que a traduz em linguagem puramente matemática. Se a matémática torna-se a gramática do mundo, o método torna-se o caminho correto de sua aplicabilidade. Um binômio perfeito: matemática e método. Dupla inseparável na ordem da razão, que deseja e busca afirmar-se como a verdadeira ciência. De posse desses dois conceitos – a matemática e o método – Descartes pretente conquistar o mundo, constituído de acordo com as leis geométricas da mecânica. A alma do mundo, transforma-se em espírito, no sentido cartesiano, “que volta as costas ao mundo, dobra-se sobre si e encontra no interior de si mesmo o abrigo seguro onde fixa sua morada”252. Instalado no “conforto” dessa nova morada, Descartes encontra-se diante de um novo céu e uma nova terra: a grande máquina do mundo subordinada às leis da razão geométrica, sem natureza distinta dos artefatos, sem alma, exterior a Deus, desprovido de qualquer matéria estranha à extensão geométrica, subordinado unicamente às regras do método que expressam, não mais a linguagem da fé, através da qual a verdade sobrenatural revela-se ao homem, nem a linguagem da metafísica, mas a linguagem do cálculo, da matemática, expressão da própria razão. O mundo tornou-se conteúdo do espírito, do pensamento253. Antes de Kant254, do seu modo, Descartes também fez sua revolução copernicana255; mudou o centro gravitacional do conhecimento. A partir de Descartes, o sujeito, na autonomia da razão natural, torna-se o centro gravitacional, em torno do qual o mundo adquire sentido e significado.

			Ao término deste primeiro capítulo, longo caminho foi percorrido e o que se viu, ao final do percurso, é a confirmação do que orientou o início da caminhada: Descartes é, antes de tudo, um pensador voltado para a ciência, guiado pela razão natural, que busca fundar uma ciência descomprometida de qualquer base metafísica. É um Descartes sem metafísica que transparece em suas obras, principalmente no: Tratado do Mundo, no Tratado do Homem, nas Regras para a Direção do Espírito, nos três ensaios, aos quais o Discurso do Método serve como introdução, Dióptrica, Meteoros e Geometria, bem como, na segunda, terceira e quarta partes dos Princípios da Filosofia. O que se vê nestas obras é um Descartes geômetra, físico-matemático, um Descartes fisiólogo e, até, um Descartes anatomista, mas não um Descartes metafísico. Encontra-se nas obras e em grande parte de sua correspondência, um Descartes que tenta dar conta do mundo, estabelecer a ordem das verdades relativas a este, sem recorrer a Deus, a não ser como criador e mantenedor da máquina do mundo, ou como um ser que é estranho aos ditames da razão natural. É de posse do território da razão, que Descartes funda e garante a ordem do saber e as bases gnosiológicas da ciência. Ao longo das obras, o que se vê é um Descartes que busca, no rigor lógico do método, a garantia da ordem do saber. Este se encontra subordinado exclusivamente à razão, que estabeleceu, por suas próprias faculdades, o método como o único caminho que possibilita, no plano da ciência, a conquista do conhecimento verdadeiro. A verdade adquire, então, uma tonalidade puramente humana. A ciência é uma conquista do homem, sua verdade reflete a natureza humana. O método mostra-se eficaz e a experiência confirma sua eficácia. Descartes não precisa de absolutamente nada, além do método eficiente, para garantir a ordem de verdade do saber científico, e, através desta conquista, determinar o rumo da ciência moderna. Se, antes de Descartes, Deus se apresentava como o fiador primeiro e último da verdade, agora, na ciência cartesiana, Deus perdeu sua função, o homem assumiu seu lugar, tornou-se, ele própria, a causa originária da verdade. Assim, a ciência cartesiana, acaba por transferir o lugar e a responsabilidade de Deus para o homem. Com isto, a ciência cartesiana supera o cosmocentrismo antigo e o teocentrismo dos medievais, instaurando um antropocentrismo gnosiológico. O homem, sujeito de conhecimento, passa a ser o ser através do qual a verdade manifesta-se ao mundo. Deus, como garantidor do conhecimento verdadeiro, torna-se desnecessário, sendo sua presença sugerida apenas para criar e colocar o mundo em funcionamento. Depois desse primeiro momento, a máquina do mundo já não precisa mais dele, funciona pela autonomia de sua engrenagem universal. Deus torna-se descartável; o homem assume o seu lugar, torna-se o engenheiro do universo, o técnico que, compreendendo a engrenagem da máquina, pode usá-la, dominá-la, transformá-la. É o sujeito, na auto-suficiência do método, que afirma-se como absoluto no plano do conhecimento e torna-se o alicerce seguro e certo sobre o qual se erguerá a morada do saber científico. O sonho de Beeckman, de Galileu, de Mersenne e de tantos outros mecanicistas, torna-se realidade em Descartes. 

			Entretanto, apesar de se conhecer que a verdadeira intenção de Descartes foi construir uma nova ciência, fundar a verdadeira ciência sobre o mundo e sobre o homem, sabe-se, também, que Descartes construiu uma metafísica e, sob os alicerces desta, ergueu a ciência. O que teria levado Descartes a buscar apoio na metafísica para as conquistas obtidas no campo da ciência? Teria Descartes construído uma metafísica, para, em paz, poder construir sua ciência? Se Descartes buscou e encontrou, na física-geométrica, no seu método matemático, na mecânica da natureza, as bases seguras e certas para fundamentar toda ordem do saber, o que o teria levado a buscar – no Discurso do Método256, nas Meditações e na primeira parte dos Princípios da Filosofia – uma metafísica como fundamento da ciência? Se o rigor lógico do método é suficiente para garantir a verdade da ciência, se a lógica da razão dá conta da lógica do mundo, qual a verdadeira necessidade de Descartes buscar em Deus os fundamentos metafísicos para sua ciência? Se a experiência confirma o êxito e a auto-suficiência do método, como justificar que o mesmo método venha, mais tarde, solicitar uma metafísica que lhe dê legitimidade? É o assunto do próximo capítulo.
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